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A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: az alperes (10. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 16.K.700.160/2024/9. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

Megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forint, az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kinai allampolgar a 000948780 szamu, 2023. 4prilis 15. napjaig érvényes
tartozkodasi engedély birtokaban, 2023. februar 16-an munkavallalasi célu tartozkodasi
engedély meghosszabbitdsa irant kérelmet terjesztett eld. Az elséfoku idegenrendészeti
hatosdg a 2023. janius 2-an kelt, 106-1-15983/7/2023-T. szdml hatarozataval — az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2023. mdajus 17-én kelt, AH/9871-
3/2023-2. szamu véleményében foglaltakra figyelemmel — a felperes kérelmét elutasitotta,
egyben az Eurdpai Unio tagallamainak teriiletér6l a Kinai Népkoztarsasag teriiletére
kiutasitotta.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2023. december 8-an meghozott, 106-T-
44660/2023. szamu hatarozatdval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozata
indokoldsdban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolo
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés h) pontjara, 18. § (1)
bekezdés a) pontjara és a Harmtv. végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 50. §-ara, tovabba a Kuria Kfv.37.159/2017/8., Kfv.V1.37.640/2018/9.,
Kfv.11.37.542/2019/10., Kfv.I11.37.537/2020/5., Kfv.11.37.761/2021/9. €s
Kfv.V1.37.416/2022/10. szamu hatarozataira hivatkozott. Kiemelte, hogy a dontése
meghozatalanal hangsulyosan értékelte a kiilonleges szakértelemmel rendelkezd Hivatal —
2023. november 15-i, AH/83681-2/2023-2. szamu irata szerint fenntartott — véleményét,
miszerint a felperes tartozkoddsa Magyarorszdg nemzetbiztonsagat veszélyezteti. A
masodfoki eljards soran nem meriilt fel olyan adat, amely a Hivatal allaspontjat
megkérddjelezte volna. Kifejtette, hogy a fellebbezésben eldadottal szemben, a felperesre
nem vonatkozik az Eurdpai Unié Tanacsa 2003. november 25-i, a harmadik orszagok
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd 4llampolgérainak jogalldsardl szolo
2003/109/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2003/109/EK iranyelv), mert annak részleges
atiiltetése a Harmtv.-be az EK letelepedési engedély létrehozasaval megtortént és a felperes
nem ilyen engedéllyel rendelkezett. Nem volt irdnyadd esetében az Eurdpai Parlament és a
Tanacs, 2008. december 16-1, a harmadik orszagok illegéalisan tartézkodd allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol €s eljarasokrol sz616
2008/115/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2008/115/EK irdnyelv) sem, mert a 2. cikk (1)
bekezdése alapjan a személyi hatalya a felperesre nem terjed ki.

A felperes keresete és alperes védekezése

[3] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatési pert inditott, a keresetében az
alperes hatarozatanak — az elséfoku hatosag hatarozatara kiterjed6 — megsemmisitését és az
els6foktl hatosag 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes a
dontését a Hivatal véleményére alapitotta, de a hatarozat indokolasabol nem allapithatdo meg,
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hogy Magyarorszagon tartozkodasa valddi, sulyos €s kozvetlen nemzetbiztonsagi veszélyt,
vagy csak veszélyt jelent-e. A tartdozkodasi engedély kérelmek esetén a Vhr. 50. § (1) - (2)
bekezdése alapjan a Hivatalnak csak véleményezd jogkore van, ezért az alperesnek az abban
foglaltakat értékelnie kellett volna. A dontés meghozatalat megeldz6en mérlegelnie kellett
volna a nemzetbiztonsagot sértdé cselekmény sulyossdgat vagy tipusat, a magyarorszagi
tartdzkodéasa idOtartamat, tovabba vizsgéalnia kellett volna a személyes, csaladi, anyagi,
lakhatasi koriilményeit is. Az alperes hatdrozata az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-at, 81. § (1) bekezdését és a Harmtv.
87/M. §-at sérti, mert az alperes a tényallast nem tarta fel teljes korlien, és az indokolasbol a
mérlegelés szempontjai, okszerlisége sem derill ki. Hivatkozott az Eurdpai Unié Tanacsa
2003. szeptember 22-i, a csaladegyesitési jogrol szolo 2003/86/EK irdnyelv (a tovabbiakban:
2003/86/EK iranyelv), a 2003/109/EK iranyelv ¢és a 2008/115/EK iranyelv tobb
rendelkezésére, tovabba a Kuria Kfv.II1.38.101/2017/13., Kifv.I1.37.293/2020/5. ¢és
Kfv.37.416/2022/10. szamu hatarozataira. Inditvanyozta a Hivatal II. rendii alperesként
torténd perbedllitasat, és arra vald kotelezését, hogy a véleménye kialakitdsaval osszefliggd
iratokat teljes terjedelemben csatolja be.

[4] Az alperes védiratdban — a hatarozatiban foglalt indokokat fenntartva — a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[5] Az elséfoku birosdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatait — az els6foku
hatarozatra kiterjedéen — megsemmisitette és az elsdfoku hatosagot uj eljaras lefolytatisara
kotelezte. Indokolasaban a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjat, 18. § (1) bekezdés a)
pontjat, 87/M. § (1) bekezdését, a Vhr. 50. § (1) bekezdését, a Kuria Kfv.V1.37.640/2018/9.,
Kfv.11.37.983/2020/10., Kfv.I1.37.675/2020/14., Kfv.I1.37.611/2021/16., és
Kfv.V1.37.716/2022/11. szdm1 hatarozatait felhivva, kifejtette, hogy amennyiben a hatdsag
mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott véleményre alapozza a dontését, a hatarozat a
mindsitett adatokat nem tartalmazhatja. Ennek hianya nem jelenti a Harmtv. 87/M. § (1)
bekezdésen alapuld indokolasi kotelezettség, az Akr. 62. §-aba foglalt tényéllas feltarasi
kotelezettség megsértését, és nem ellentétes az Akr. 2. § szerinti jogszeriiség alapelvével.
Ilyen esetben a birosdg a felperes hatékony jogvédelme érdekében betekint a mindsitett
adatokat tartalmaz6 iigyiratba, és ellendérzi, hogy az abban foglalt adatok elegendd indokéul
szolgalnak-e az idegenrendészeti hatosag intézkedésének. Az elséfoku birdsag a Hivatal
véleménye alapjat képezd mindsitett iratokba torténd betekintést kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mindsitett adatok nem alapozzak meg a nemzetbiztonsagi
vesz€ly fennalltat. A megismételt eljarasra a tényallas teljes kort feltirdsa mellett annak
vizsgalatat irta eld, hogy a felperes teljesiti-e a tartozkodasi engedély meghosszabbitasanak
feltételeit, eldirta tovabba, hogy valtozatlan tényallas és azonos mindsitett adatokat tartalmazé
iratok alapjan a szakhatésag nem allapithatja meg a felperes vonatkozasdban a
nemzetbiztonsag veszélyeztetésének fennallasat.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] Az alperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjat, 18. § (1) bekezdés a)
pontjat, a Vhr. 50. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 19. § (4) bekezdését és 25. § (2) bekezdését sérti. Az els6éfoku birdsag
az ugy érdemére is kihatd eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a felperes inditvanya
ellenére mellézte a Hivatal, mint szakértelemmel bird szerv II. rendli alperesként torténd
perbeallitasat, annak ellenére, hogy a dontését Iényegében a Hivatal véleményére alapitotta, a
felperes pedig a megallapitas alapjaul szolgaléd iratokba nem tekinthetett be. A felperes a
keresetében kifejezetten inditvanyozta a Hivatal II. rendi alperesként torténd perbeallitasat és
a vélemény alapjaul szolgélo iratok teljes terjedelemben torténd becsatolasat. A perbeallitas
mell6zése ellentétes a Kuaria Kfv.V1.37.706/2022/9. szam hatarozataval, amelyben a Vhr. 50.
§ (1) bekezdése alapjan véleményt add Orszdgos Rendor-fékapitanysadg (a tovabbiakban:
ORFK) esetén azt allapitotta meg, hogy a perbeallitisa nem melldzhetd, ha az alperes
hatérozata az ORFK szakkérdésben adott véleményén alapul és a felperes a szakkérdésben
adott vélemény tartalmat vitatja. Kifejtette, hogy a tartézkodasi engedély kiallitasa,
meghosszabbitdsa vagy visszavonasa targyt iigyekben a peres felek perbe allitast
inditvanyoz6 nyilatkozata alapjan a birosagok gyakorlata az, hogy a Hivatal perbeallitasarol
rendelkeznek, e korben hivatkozott tobb elsdfoku kdzigazgatési perre is.

[7] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
arra hivatkozassal, hogy a jogerds itélet nem szenved olyan anyagi vagy eljarasjogi hibaban,
amely az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést eredményezne, vagy eltérne a Kuria altal
kialakitott joggyakorlattol. A Hivatal az ligyben nem szakhatosagként jart el, a kotderdvel
nem bird véleményt az alperes hatarozatanak rendelkezd része sem tartalmazta. Az elséfoku
birdsag mérlegelési jogkorben dontott arrdl, hogy az inditvanya ellenére a Hivatalt nem allitja
perbe, e dontése megfelel a birdi gyakorlatnak és az itélet [14] bekezdésében a perbeallitas
mell6zését is megindokolta. A rovidebb tartamu tartézkodéasi engedélyek esetén a mas
hatosag altal készitett véleményt az idegenrendészeti hatosag a dontése soran figyelembe
veszi, de az részére kotelezd erdvel nem bir, ezért az els6fokt birdsadg a véleményezd szerv
perbedllitasanak indokoltsdgat mérlegelhette. Nem meriilt fel a jogerds itélettel
Osszefiiggésben az iigy érdemére kihato eljarasi hiba, az alperes valdjdban a jogerds itélet
feliilmérlegelését kéri, amely tiltott. Az alperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. 117. § (3)
bekezdésébe litkdzik, mert az alperes a perben (a védiratban és a targyalason) nem kérte a
Hivatal perbeallitasat, nem csatlakozott a felperes inditvanyahoz, st annak elutasitasat kérte.
Ezért a feliilvizsgalati eljarasban utobb mar nem hivatkozhat arra, hogy az itélet azért
jogszabalysértd, mert a véleményezd szerv nem allt perben. Hivatkozott az Alaptorvény 28.
cikkére, a Kp. 20. § (6) - (7) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag 4/2019. (I1II. 7.) AB szamq,
tovabba a Kuria Kfv.I1.37.110/2023/14. és K{v.V1.37.416/2022/10. szdm1 hatarozataira.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos, a jogerds itélet érdemi elbiralasara az
alabbiak miatt nem kertilhet sor.

[9] A Kuria az elséfok birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil.
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[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birdsdg az ligy
érdemére is kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a felperes keresetben
elterjesztett inditvanya ellenére a Hivatalt II. rend{i alperesként nem allitotta perbe. Dontését
a Hivatal véleményének hangstulyos figyelembevételével hozta meg, és a felperes a
keresetében vitatta e vélemények alapjaul szolgald adatok megalapozottsagat. A perbe allitott
Hivataltol lehetett volna elvarni, hogy a felperes bizonyitdsi inditvanya kapcsan relevans
nyilatkozatot tegyen, és a bizonyitdsi inditvanyara érdemi valaszt adjon. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadottakkal szemben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
nem az els6foku birdsag mindsitett adatokat tartalmazé véleményre vonatkoz6 mérlegelését
vitatta, kérelme nem annak feliilmérlegelésére iranyult, hanem azt allitotta, hogy az ligyben az
itélet meghozatalara a Hivatal II. rendli alperesként torténd perbevonasa nélkiill nem
kertilhetett volna sor.

[11] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az alperes feliilvizsgalati kérelme a
kereseti kérelemhez kotottségre vonatkozo Kp. 117. § (3) bekezdésében foglaltakat nem
sértette, ugyanis az elsdfokll perben a felperes inditvanyozta a Hivatal II. rendii alperesként
torténd perbevondsat, az alperes pedig a kereset elutasitasanak inditvanyozasa mellett, a
perbedllitasra — kiillondsen annak ellenzésére — vonatkozd nyilatkozatot nem tett. A kereset
elutasitdsara vonatkozé (altalanos) nyilatkozata azonban nem értelmezhetd a perbevondsra
vonatkoz6 kérelemmel Osszefiiggd, azt ellenzd nyilatkozatként és ilyen tartalmu eldadast az
alperesi képviseld a perben megtartott targyaldson sem tett. Mindezekre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak nem volt akadalya.

[12] A Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a harmadik orszagbeli allampolgar
szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalado tartézkodasa engedélyezésének tobbek
mellett az is feltétele, hogy a kérelmet eldterjeszté harmadik orszagbeli allampolgér ne alljon
kiutasitds vagy beutazasi és tartdzkodasi tilalom hatalya alatt, illetve beutazdsa vagy
tartozkodasa ne veszélyeztesse Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat
vagy kozegészségiigyi érdekét. A Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja kdgens modon irja el
a tartozkodasi engedély kiadasanak vagy meghosszabbitasanak megtagadasat, illetve a kiadott
tartozkodasi engedély visszavonasat abban az esetben, ha harmadik orszagbeli allampolgar
nem felel meg a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a), valamint c)-i) pontjaiban foglalt valamely
feltételnek. A fenti rendelkezések alapjan, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontban foglalt
feltétel fennallasa a tartozkodasi engedély meghosszabbitasanak akadalyat képezi.

[13] A Vhr. 50. § (1) bekezdése szerint a regiondlis igazgatdsag a tartdzkodasi engedély
iranti kérelemrdl a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag védelme érdekében a meghatarozott
esetekben az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelharitasi Kozpont és a Renddrség
véleményét kéri. A Hivatal a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV.
torvényben meghatarozott feladatkdrében tobbek kozott lefolytatja az idegenrendészeti
hatosdg megkeresése alapjan a kiilfoldi allampolgarok nemzetbiztonsagi szemponta
ellendrzését. A jelen tartozkodasi engedély meghosszabbitasa irant eldterjesztett kérelemre
figyelemmel az elséfokt idegenrendészeti hatésag megkeresésére készitett vélemény a
letelepedési engedély iranti kérelmekkel Osszefiiggd eljarasban készitett allasfoglalassal
szemben valoban nem mindsiil a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése és a Vhr. 97. § (1) bekezdése
szerinti — az érdemi dontést meghozd idegenrendészeti hatosdg szdmara kotelezd —
szakhatosagi allasfoglalasnak, azonban az alperesnek és az elséfoku idegenrendészeti
hatésdgnak az abban foglaltakat sziikségképpen figyelembe kellett vennie, hiszen a mar
idézett Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja és 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
Magyarorszdg  nemzetbiztonsagdnak  veszélyeztetése a  tartozkodasi  engedély
meghosszabbitasat onmagaban kizarja, ez esetben a kérelem az egyéb feltételek fennallasa
esetén sem teljesithetd.
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[14] A jelen 1ligyben alperes a dontését a Hivatal véleményének hangsulyos
figyelembevételével hozta meg. Hatarozatdban kifejtette, hogy a Hivatal rendelkezik
kiilonleges szakértelemmel annak megitélésére, hogy a rendelkezésre allo6 informaciok
alapjan a felperes veszélyt jelent-e Magyarorszag nemzetbiztonsagara, az eljaras soran pedig
nem mertilt fel olyan adat, amellyel a véleményt ad6 szerv allaspontja megkérddjelezhetd lett
volna. A felperes — vitatva az alperes dontését és a Hivatal véleményének alapjaul szolgald
adatokat — a keresetében inditvanyozta a Hivatal II. rendli alperesként torténd perbeéllitasat,
valamint a perbeallitast kdvetden arra vald kotelezését, hogy a véleményét érintd okiratokat
teljes terjedelmében csatolja be, mely inditvanyait az els6fokl perben megtartott targyaldson
is fenntartotta (9. szdmu jegyzOokonyv 2. oldal 4. bekezdés).

[15] A Kp. 19.§ (4) bekezdése alapjan tobb alperes egyiitt is perelhetd, ha a kozigazgatasi
tevékenységet egyiitt valositottdk meg, igy kiilondsen, ha az egyik kozigazgatési
tevékenysége a masiknak a keresetlevélben vitatott kozigazgatasi tevékenységén alapul, vagy
megvalositasukra ugyanabban a megel6z6 eljarasban keriilt sor. A Kp. e rendelkezése
intézményesitette annak lehetdségét, hogy a perben a megeldzo eljarasban szakvéleményt ado
kozigazgatasi szerv, kiillondsen, ha annak allasfoglaldsa az iigyben hatarozatot hozo
kozigazgatasi szerv érdemi dontését orientdlja vagy meghatarozza, a perben az alperes
pertarsaként szerepeljen. Azokban az esetekben, amikor a felperes az alperes érdemi
dontésére nézve kotelezd szakhatdsagi allasfoglalas tartalmat vitatja, nem kétséges, hogy a
szakhatdsag perbeallitasa elengedhetetlen. A jelen ligyben a Hivatal nem szakhatdsagként jart
el ugyan, de a nemzetbiztonsagi veszélyeztetés megallapitasa a hataskorébe tartozik €s az erre
vonatkoz6 megallapitasait az alperes szakértelem hidnyaban nem biralhatta feliil.

[16] A felperes a keresetében kifejezetten inditvanyozta a véleményt eldterjesztd Hivatal
II. rendi alperesként torténd perbeallitasat, és vitatta a vélemény nemzetbiztonsagi
veszélyeztetésére vonatkozo megallapitasat, illetve az annak alapjaul szolgald adatokat. Ilyen
korilmények kozott a Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal perbeallitasanak
szlikségessége egyértelmien felmeriilt. Az els6foku birdsdg a hatarozatat a mindsitett
adatokat tartalmazo iratokba vald betekintést kovetden hozta meg ugyan, de a Hivatal
perbeallitasa nélkiil a peres feleknek nem volt lehetdsége arra, hogy az els6foku kozigazgatasi
perben a Hivatal altal kialakitott véleménnyel Osszefiiggésben kozvetleniil a II. renda
alpereshez kérdést intézhessenek, illetve a felperes 4ltal inditvanyozott bizonyitékok
beszerzésére a Hivatal I1. rendl alperesként a jogi képviseldje utjan nyilatkozatot tegyen.

[17] A felperes altal hivatkozott, az Alkotméanybirdsag 4/2019. (IIl. 7.) AB hatérozata a
tertileti allamigazgatasi szervezetrendszert érintd jogszabalyi modositasok folytdn az 6nalld
kornyezetvédelmi hatdsdgok megsziintetése, és azok megyei kormanyhivatalokba torténd
beolvasztisa miatt el6terjesztett alkotmanyossagi kifogdsokra tekintettel vizsgalta a
kornyezetvédelmi szakhatosagok korabbi jogkorét szembe allitva a hatosag szakkérdésben
adott véleményével. A kornyezetvédelmi agazati jogszabalyok garancialis érvényesiilése
szempontjabol alapvetden nem tartotta visszalépésnek a zoldhatésagok kormanyhivatalokba
torténd beolvasztasat. Jelen ligyben azonban azt kellett vizsgalni, hogy az idegenrendészeti
hatésag megkeresése alapjan eljar6, egy adott szakkérdésben (nemzetbiztonsagi
veszélyeztetés) szakértelemmel rendelkezd hatosag perbedllitisa melldzheté-e abban az
esetben, ha a felperes a keresetében ezt inditvanyozta, bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztve
¢s vitatva a vélemény megallapitasat, valamint az annak alapjat képezé mindsitett adatokat.
Ilyen esetben az elséfoki birosag mérlegelheti ugyan a perbedllitas sziikségességét, de
figyelemmel kell lennie arra, hogy a mérlegelés eredményeként a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapjog ne sériiljon. Az Alkotmanybirdésag a 23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozatdban a tisztességes birosagi eljards kovetelményét vizsgalva visszautalt a
kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
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¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni” {6/1998. (III. 11.) AB}. Az
Alkotmanybirdsag a 23/2018. AB hatarozat a [15] bekezdésben azt is kifejtette, hogy ha az
inditvanyozo kozvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti,
hogy jogvitdjukat tisztességes eljaras keretében dontse el a birésag, akkor az inditvanya abban
az esetben is befogadhatd, ha annak eldterjesztésére egyébként nem lenne jogosult. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ez a jog oszthatatlan, sérelmére barmelyik fél hivatkozhat abban az esetben
is, ha a jogsérelem az ellenérdekelt félnél jelentkezik.

[18] A Kuria jelen iligyben eljar6 tandcsa nem lat okot arra, hogy eltérjen az alperes
feliilvizsgalati  kérelmében hivatkozott Kfv.V1.37.706/2022/9. szd&m hatarozatban
foglaltaktdl, amelyben a Kuria rdmutatott arra, hogy ha a fél a szakértelemmel rendelkez6
szerv véleményében foglaltakat kifejezetten vitatja, akkor a kereset e szerv perbedllitdsa
nélkiil torténd érdemi elbirdldsa az ligy érdemére is kihat6 jogszabalysértést eredményez.

[19] A Kauria a jelen ligyben azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélattal érintett hatdrozat
meghozatalanal donté jelentésége volt a Hivatal altal kialakitott véleménynek, a
kozigazgatasi cselekményt 1ényegében alperessel egyiittesen valositottdk meg. Amennyiben a
tamadott kozigazgatasi tevékenység az eljarasba kotelezoen bevonandd mas szerv
kozigazgatasi tevékenységén (is) alapul, és ez utobbit a fél a keresetében vitatja, akkor a
kozigazgatasi tevékenység egyiittes megvalositasa és igy a Kp. 25. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabol kozombos, hogy a kozigazgatasi tevékenység szakhatosagi
allasfoglalason vagy véleményen alapul. Az elséfoku birésag a Hivatal perbedllitdsanak
mellézésével 1ényegében elzarta a szakértelemmel rendelkezd hatdsdgot attdl, hogy az
iigyben érdemben nyilatkozatot tegyen és a felperes altal eloterjesztett bizonyitasi inditvanyra
reagaljon. Masrészt ezzel a felperest is megfosztotta attoél a lehetdségtdl, hogy az iligyében
hozott hatdrozatot érdemben vitassa. Ezen a koriilményen nem valtoztat az, hogy a felperes az
els6foku eljarasban pernyertes lett.

[20] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés miatt az els6fokl birosag itélete érdemi elbiralasra alkalmatlan, ezért azt a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfokll birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[21] Az Uj eljards soran az elséfoku birosdgnak a Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan a
Hivatalt II. rendii alperesként perbe kell allitania €s nyilatkoztatni kell a szakkérdésben adott
véleményt érintd kereseti hivatkozédsokra és lehetséget kell adni a feleknek arra, hogy az
ezzel 0sszefiiggd nyilatkozataikat megtehessék. Ezt kovetden foglalhat allast érdemben az
elsdfoku birosdg az ligy irataiba torténd betekintést kovetden az alperes hatarozatanak
jogszerliségérol.

A dontés elvi tartalma

[22] Ha az alperes hatarozata az eljardasba kotelezoen bevonando nemzetbiztonsagi
kockdazat kérdésében véleményt ado szerv véleményén alapul, és annak megallapitasait a
felperes a keresetében vitatja, akkor a kozigazgatasi tevékenység egyiittes megvalositasara
tekintettel, a Kp. 25. § (2) bekezdés alapjan e szerv perbeallitisa nem mellozheto.

Z.4ro0 rész
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[23] A Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatarozatot
hozé birdsag dont. A Kuria a feliilvizsgalati perkoltség 6sszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 82. § (2) - (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra
figyelemmel a felszdmitassal egyezd 0sszegben hatdrozott.

[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 15.
Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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