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ITELET

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

itél6tabla

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendli alpereseknek
személyenként 30 000 — 30 000 (harmincezer-harmincezer) Ft, a beavatkozonak 60 000

(hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.
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Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendii alpereseknek
személyenként 20 000 — 20 000 (huszezer-huszezer) Ft, a beavatkozonak 15 000 (tizendtezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 831 999 (nyolcszazharmincegyezer-kilencszazkilencvenkilenc) Ft fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. és a II. rendl felperesek a (X) Bankbol 10 000 000 CHF-ben nyilvantartott
kolcsont vettek fel, amely vonatkozasaban kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek. A kolcson biztositasara jelzalogjogot alapitottak a (ingatlan 1. cime,
hrsz.-a) szdmu, valamint a (ingatlan 2. cime, hrsz.-a). szdm alatti ingatlanokra.

[2] A pénzintézet a kolcsonszerzédést 2008. szeptember 8. napjan felmondta, majd
2021. majus 10-én értesitette a felpereseket, hogy kovetelését a (B.) Kft.-re engedményezte.
Az engedményes, mint végrehajtast kérd kérelmére a felperesekkel mint adoésokkal szemben a
(....) Varosi Birésag altal Vh.1203/2010. és Vh.1204/2010. szamon kiallitott végrehajtasi
zaradékkal indult végrehajtasi eljaras, amelyet az alperesek jogelddje, néhai (IILr. alperes
neve) 0nallo birdsagi végrehajtod foganatositott 0112.V.0924/2010. szamon.

[3] A végrehajtast kéré személyében a végrehajtasi eljarasban engedményezés folytan
bekovetkezd jogutodlas miatt tobbszor valtozas kovetkezett be. A jelenlegi végrehajtast kérd
a (R.) Kft., amely kényszertorlés alatt all.

[4] A (ingatlan 1. cime) szdm alatti lakasingatlan arverési értékesitésére 2013. augusztus
12. napjan keriilt sor. Az arverési vevo a (L.) Kft. Az ingatlan vételara 5 600 000 Ft volt,
amelybdl 800 000 Ft vételareldleget a vevd megfizetett. A vevd tulajdonjoga 2013. december
4. napjan keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

[5] A (ingatlan 2. cime) ingatlan tulajdonjogat a sikertelen arverési értékesités utjan a
(N.) Kft. végrehajtast kérd szerezte meg 2013. junius 6. napjan kelt nyilatkozataval 3 500 000
Ft vételaron beszamitassal. Tulajdonjogat 2014. januar 23-an bejegyezték.

[6] A 1II. rendl alperes tulajdonat képezd (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.- ingatlan
ugyancsak végrehajtds ala keriilt, tulajdonjogat a 2013. augusztus 12-én vésarolta meg
arverési értékesitésen 2 100 000 Ft vételar ellenében a (N.) Kft végrehajtast kérd.
Tulajdonjoga 2013. december 9-én kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

[7] A felperesek 2019. junius 5-én a (....) Jarasbirosag elott 3.P.20.476/2019. szamon
keresetet terjesztettek eld néhai (IIL.r. alperes neve) L. rendii, a (X) Bank Zrt. II. rendii és az
(A.) Zrt. II1. rendii alperesek ellen 10 400 000 Ft kartérités cimén torténd megfizetése irant.
[8] Az eljaras attétel folytan a Gyulai Torvényszéken (....) szamon folyt. A torvényszék
17. sorszamu végzésében néhai (IILr. alperes neve) 2020. julius 3. napjan bekovetkezett
haldla miatt az eljaras félbeszakadésat allapitotta meg.
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[9] (IILr. alperes neve) hagyatékat (kozjegyz6 neve) kozjegyzd ideiglenes hatallyal jelen
per alpereseinek mint térvényes orokosoknek adta at, akik vitattdk a felperesek hagyatéki
eljarasban eldterjesztett hagyatéki hitelezdi igényét.

A Kereset és az ellenkérelem

[10] A felperesek 2021. majus 13. napjan terjesztették eld keresetiiket a jelen per
alpereseivel, mint néhai (IIL.r. alperes neve) jogutddaival szemben. Pontositott keresetiikben
az 1. rendli felperes kérte, kotelezze a birdsag az alpereseket személyenként 1 600 000 Ft és
annak 2014. junius 1. napjatdl jaré késedelmi kamata, ezt meghaladoan az 1. rendl alperest
1 666 666 Ft, a II. és a III. rendli alpereseket személyenként 1 666 667 Ft és ezen Osszeg
2014. julius 1. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére.

[11] A II rendu felperes kérte az alpereseket személyenként 700 000 Ft és annak 2014.
julius 1. napjatdl jard6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. Kérték annak
megallapitdsat, hogy az alperesek az 6rokhagyo tartozasaért a hagyaték megjelolt targyaival
felelnek.

[12]  Keresetiik jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 339.
§ (1) bekezdését, 349. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 7:94. — 7:97. §-4t, a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 151. § (1) —
(2) bekezdését, és 158. § (7) bekezdését jeloltek meg.

[13] Jogi érvelésiik szerint az alperesek jogelddje azzal a magatartasaval, hogy a
végrehajtasi eljarasban veliikk szemben fennallé kovetelés Osszegét nem csokkentette az
arverési vételarral, nekik kart okozott. Nem észlelte, hogy a teljes arverési vételar nem kertilt
kiegyenlitésre. A végrehajtast kérd enélkiil jarult hozza az ingatlan tulajdoni lapjardl a
jelzalogjog torléséhez, ezaltal az ingatlan kikertilt a fedezetiil szolgald vagyontargyak koziil.
Kartérités iranti igénylik akkor valt esedékessé, amikor az arverési vevo tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, mert karuk az ingatlanok elvesztésében allt. Az
eléviilés kezdd id6pontjat az I. rendii felperes 2013. december 4. napjaban, illetve 2014.
janudr 23. napjaban, a II. rendli felperes pedig 2013. december 9. napjéban jeldlte meg. Azt,
hogy a teljes arverési vételar nem nyert kiegyenlitést, igazolja az alperesi jogeléd 2014. majus
26. napjan készitett elszamolasa.

[14]  Hivatkoztak arra is, hogy a végrehajtas a 2014. évi XXXVIIL. tv. (DHI tv.) 17. § (3)
bekezdése alapjan 2014. julius 25. napjatol 2016. december 31-¢ig sziinetelt, mely idétartam
alatt az eléviilés nyugodott.

[15]  Ervelésiik szerint az eléviilési hataridé megszakadasat eredményezte a 2019. marciusi
perinditas, mert a rPtk. szabalyai szerint az alperesek jogi képviseldje részére kézbesitett
keresetlevél irasbeli felszolitdsnak tekintendd, amely az eléviilést megszakitotta.

[16]  Hivatkoztak arra is, hogy a végrehajtast kéré a végrehajthatd okiraton forintositva
jelolte meg a behajtando Osszeget. A végrehajtonak a végrehajtast a kérelem eldterjesztésekor
rogzilt arfolyammal kellett volna lefolytatnia.

[17] Az alperesek alaki védekezésiikben a per megsziintetését kérték perfliggdségre
hivatkozéassal. Erdemi védekezésiik a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkoztak tovabba a
felperesi kovetelés eléviilésére.

[18] Az alperesek jogelddjének feleldsségbiztositdja beavatkozoként az alperesekével
tartalmilag mindenben megegyez6 ellenkérelmet terjesztett eld.

[19] Az els6foku birdsag a 12. sorszdmu végzésében az alperes és a beavatkozo per
megsziintetésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.
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Az els6foku birosag itélete

[20] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A felperest marasztalta az
alperesek perkoltségében. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett 624 000 Ft kereseti
illeték az allam terhén marad.

[21] Megallapitotta, a felperesek altal allitott kartéritési igény elbirdlasdra a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az iranyadok. A
jogvita érdemét megelézéen az alperesek és a beavatkozo eléviilési kifogasat vizsgalta.
Megallapitotta, a kar bekdvetkezésének felperesek altal megjelolt idépontjaira (2013.
december 4., 2013. december 9., 2014. januar 23.) tekintettel — ha keletkezett is kdr — az
eléviilés az 1. rendi felperes vonatkozasaban 2018. december 4-én, illetve 2019. januar 23-an,
a II. rendli felperes vonatkozdsadban 2018. december 9-én bekovetkezett. A felperesek 2021.
majus 13-1 perbeli igényérvényesitése ezért az eléviilési hataridén tali. Utalt arra, hogy a
felperesek altal hivatkozott eldzményi per meginditasanak idépontjdban 2019. junius 5-én
mar szintén bekovetkezett az eléviilés. Hangsulyozta, olyan koriilményt, amely az eléviilés
megszakadasahoz vagy nyugvasdhoz vezetett volna, a felperesek nem jeldltek meg. Nem
eredményezték azt a DHI1 tv. hataridok megszakadasara és a végrehajtas sziinetelésére
vonatkoz6 rendelkezései. A DHI1 tv. 1. § (1) bekezdése értelmében annak hatalya a 2004.
majus 1. napja és a torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi szerzddésekre
terjedt ki. A felperesek kovetelésének jogalapja azonban az rPtk. 339. § (1) bekezdésén és a
349. § (1) bekezdésén alapul. A DHI tv. rendelkezései emiatt a végrehajtoval szemben
érvényesitett kartéritési igény eléviilése szempontjabol nem birnak jelentdséggel.

[22]  Elfoglalt allaspontjara tekintettel sziikségtelennek tartotta a jogorvoslat kimeritésének
tisztazasa érdekében a végrehajtasi iratok beszerzését illetve a tantbizonyitasi inditvany
teljesitését.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérték. Ervelésiik szerint az elséfoku
birdsadg anyagi pervezetése téves volt, mert nem tartalmazta, hogy a felpereseknek az alperesi
eléviilési kifogassal kapcsolatban bizonyitasi kotelezettsége lenne.

[24] Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a végrehajtd 2014. majus 26-i iratat tekintette
intézkedésnek, holott megjeldlték, a végrehajto intézkedése a 325. sorszamot viseli, amelyet a
2014. junius 4-1 beadvanyuk kapcsan tett a végrehajto. Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag
nem szerezte be a végrehajtasi iratokat, pedig igazoltdk, hogy azok beszerzése a résziikrdl
nem jart eredménnyel.

[25] Az elézményi perben eljart (...) Jarasbirésag az alperesek jogelddjével a
keresetlevelet kozolte, a kézbesités megtortént. Erre figyelemmel az — mint irdsbeli felszolitas
— a rPtk. szabdlyai szerint az eléviilést megszakitotta. Téves az elséfoku itélet megallapitasa,
hogy a (.......) Jarasbirosagon eléterjesztett keresetlevél joghatasai elenyésztek. Ervelésiik
szerint az, hogy nem a félbeszakadt pert folytattdk, csak akkor birna jelent6séggel, ha a
jogvitat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) szabélyai szerint kellene
elbiralni. Hivatkoztak arra, az elséfokt birdsag az anyagi pervezetés kapcsan a karokozas
tekintetében relevans ténynek a 2014. majus 26-1 végrehajtoi intézkedést, mig az itéletben az
ingatlanok tulajdonjoga torlését és az arverési vevok tulajdonjoganak a bejegyzését tekintette.
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[26]  Eloadtak, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas téves, illetve elirasokat is
tartalmaz: nem tiintette fel az (R.) Kft. végrehajtast kér6 megjelolésében a kényszertorlésre
utalé megjelolést; pontatlan a tényallas a tekintetben, hogy a (....) Jarasbirdésagon inditottak
keresetet az ligyben, valdjaban ugyanis a keresetlevél eléterjesztésére a (.......) Jarasbirésagon
keriilt sor.

[27] Téves az az itéleti allaspont is, hogy a DHI tv. rendelkezései nem relevansak.
Hangsulyoztdk, a DHI1 tv. a végrehajtasi eljarasra kihatott, abban 2014. junius 25-¢ ¢és 2016.
december 31-e kozott érdemi nyilatkozatot nem lehetett tenni. Ebbdl adoddan a kovetelés
csokkenését sem volt lehetdség bejelenteni, vagy elérni. Hangstlyoztdk, a végrehajto
karokozésa azzal realizdlodott, hogy az ingatlanok elvesztek, azok értéke azonban
elszdmolasra a végrehajtasi eljarasban nem keriilt, ezért nem mell6zhetd annak a
koriilménynek az értékelése, hogy volt-e esély a végrehajtasi ligyben az elszamolasra, illetve
ez az es¢ly mikor sziint meg. Ez pedig a végrehajtast kéré kényszertorlés ala kertilése. Karuk
tehat 2016. szeptember 30. napjan kdvetkezett be, mivel a végrehajtast kérd kényszertorlés
alé kertilésével az elszdmolas lehetdsége kizartta valt. Megitélésiik szerint e tényt az elséfoku
birdsadgnak anyagi pervezetése keretében is meg kellett volna jeldlnie.

[28]  Kifogasoltak, az itélet nem tartalmazza, hogy a tulajdoni lapok beszerzése iranti
kérelmet a birdsag miért utasitotta el. Nem ismert, hogy az e korben tett ténymegallapitasait
mire alapitja.

[29] Arra az esetre, ha a per fotargyat érintd fellebbezésiik alaptalannak bizonyulna,
indokolt az Sket terhelé perkoltség csokkentése. Ervelésiik szerint a megallapitott perkoltség
nem all ardnyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Részletezték ezzel kapcsolatos
allaspontjukat, hangstlyozva, hogy a beavatkozé nem a felperesi kezdeményezésre 1épett az
eljarasba.

[30] A Pp. 381. §-an alapuld fellebbezési kérelmiiket arra az esetre terjesztették eld, ha a
felajanlott bizonyitds teljesitése a masodfoku eljardsban nem észszerli, kiilonosen ha a
masodfoku birdsag anyagi pervezetéssel kapcsolatos allaspontja az elséfoku birdsagétol eltérd
¢s ez tovabbi bizonyitas lefolytatasat teszi sziikségessé. Tovabbra is fenntartottak az elséfoku
eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyukat.

[31] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték. Koltségigényiiket személyenként és
alperesenként 100 000 Ft-ban jelolték meg azzal, hogy jogi képviseldjiik afa fizetésére
koteles.

[32]  Ervelésiik szerint az elséfokt birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperesek kovetelése eléviilt. Hangsulyoztak, a 2019. jinius 5-1 keresetinditas is az eléviilési
hataridon kivil tortént. A fellebbezésben irtakkal ellentétben a felperesek részletes és alapos
tajékoztatast kaptak az eléviiléssel kapcsolatban az anyagi pervezetés korében mar a
perfelvételi targyalas elott.

[33] Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és a felperesek masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte. Az I.
rendii felperessel szemben 76 010 Ft, a II. rendi felperessel szemben 19 240 Ft iligyvédi
munkadijra tartott igényt azzal, hogy képviseldje afa fizetésre koteles.

[34] Hangsulyozta, az els6foku birdsadg az anyagi pervezetési kotelezettsége korében tett
felhivasara a felperesek maguk jelolték meg az eléviilés kezdd idépontjat, és csatoltak
allitasuk alatdmasztasara az ingatlanok tulajdoni lapjat.

[35]  Utalt arra, ha az ellenérdekti fél a felperesektdl eltérd, ugyanakkor a birdsagéval
megegyezd jogértelmezésre kiilon felhivja a figyelmet, akkor a birosagnak nem kell az anyagi
pervezetés eszkozével €lnie.
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[36] A felperesek nem jogi érvelésiiket valtoztattdk meg, amikor arra hivatkoztak, hogy
veszteségiik 2016. szeptember 30. napjaval kdvetkezett be, hanem uj tényt allitottak, amelyre
a Pp. 373. §-a alapjan nincs jogszabalyi lehetdség.

[37]  Ervelése szerint az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség 6sszege nem eltiilzott.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a) — b) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eléadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a
fellebbezd fél milyen tartalmu masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal
teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabadly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy
feltilbiralati jogkorei koziil melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol. A fellebbezésben eldadottak alapjan a felperesek fellebbezése az elséfoku itélet
anyagi jogi feliilbiralatara iranyul a Pp. 369. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorldsaval. A felperesek hivatkoztak ugyan eljarasi jogszabaly, a Pp. anyagi
pervezetést szabalyozo 237. §-anak a megsértésére is, az anyagi pervezetés feliilbiralata
azonban nem eljarasjogi kérdés, hanem azt az anyagi jogi feliilbiralat részeként kell kezelni.
Az anyagi jogi feliilbiralatot tehat — anyagi pervezetési hibat sérelmezo fellebbezés esetén —
megalapozhatja eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozas is (BDT2019. 4084/1.).

[40] Az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért.

[41] A fellebbezésnek az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds hianyossagaival és
pontatlansdgaival kapcsolatos kifogidsa annak megalapozottsdga esetén sincs az érdemi
dontésre kihatassal.

[42] Az elséfoki birdsagot az anyagi pervezetési tevékenységét illetben nem terheli
mulasztas az aldbbiakra tekintettel.

[43] A birosag a Pp. 237. §-aban szabalyozott anyagi pervezetési tevékenységét sziikség
esetén ¢€s kizardlag a kereset és az ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai
kozott végzi. Az anyagi pervezetéssel megvalosuld birdi kozrehatdsi tevékenység nem
korlatozhatja a fél rendelkezési jogat. A birdsdg az anyagi pervezetés korében kizarolag arra
szoritkozhat, hogy a felek nyilatkozataikat a sziikséges mértékig és kelld részletességgel
kiegészitsék, az annak tisztazasara irdnyuld pervezetés nem eredményezhet az eredetileg
eléadottak tartalmaval ellentétes el6adasokat és kérelmeket. A tények eldadasa és a jogallitas,
valamint a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa ugyanis a fél feladata. A perfelvétel soran a
birésag kozrehatasi kotelezettsége a Pp. 183. § (1) bekezdésében szerepld tartalmi elemekkel
kapcsolatban all fenn. E szerint a perfelvétel korében a felek perfelvételi iratban feltiintetett
vagy perfelvételi targyaldson eldadott tényre és jogra vonatkozo6 allitassal, tagadassal, be-
vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozo
nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasaval — a birdsag kozrehatasa
mellett — meghatarozzak a jogvita kereteit. Adott esetben tehat az anyagi pervezetés —
egyebek mellett — magaban foglalja a felek t4jékoztatdsat a bizonyitando tényekrdl, a
bizonyitasi kotelezettségrol, és a bizonyitasi teherrdl. Lényeges tovabba, hogy amennyiben a
felek nyilatkozatai egyértelmiiek, teljesek és az eldadasok nem onellentmondoak, vagy a jogi
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képviseldvel eljaro fél ellenfele, ramutatott a nyilatkozat hidnyos, homadlyos vagy
ellentmondo voltara, azaz a hianyossag ismert, az anyagi pervezetés sziikségtelen.

[44] A jelen perben az alperesek ¢€s a beavatkoz6 irdsbeli ellenkérelmiikben eléterjesztették
az eléviilési kifogast. A felperesek valasziratukban részletesen kifejtették az eléviilést vitatd
allaspontjukat, hivatkozva az eléviilés nyugvasat és megszakadasat el6idézd tényekre. Az
eléviilés kezdd idOpontjat, a nyugvast és a megszakadast el6idéz6 koriilményeket illetden tett
nyilatkozatuk azonban nem volt egyértelmili, ezért az elséfoku birosag a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan terheld anyagi pervezetési kotelezettsége korében felhivta a felpereseket
nyilatkozatuk pontositasara. A felperesek a 20. sorszamu elokészitd iratukban egyértelmiien
megjeloltek az eléviilés allaspontjuk szerinti kezdé idOpontjat, a tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasabol torténd torlésének a datumat. Ennek alatamasztasara csatoltak az ingatlanok
nem hiteles tulajdoni lap mésolatait. Itt jegyzi meg az itéldtabla, nem értelmezhetd az ezzel
Osszefiiggésben tett fellebbezési eldadas (tulajdoni lapok beszerzésére vonatkozd inditvany
mell6zése, stb.). Azt az alperesek és a beavatkozd nem vitattdk, ezért tovabbi bizonyités
sziikségessége ezzel 0sszefiiggésben nem mertilt fel. Ebbol kovetkezden az elsdfokt birdsagot
— a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — e korben anyagi pervezetési kotelezettség nem
terhelte.

[45]  Erre tekintettel az els6foku birosagnak a felperesek egyértelmii tényallitasa alapjan
kellett az eléviilést vizsgalnia.

[46] A felperesek elsofoku eljarasban tett nyilatkozata alapjan karuk bekovetkeztének és
ezaltal az eléviilés kezdetének az idépontja tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasbol torténd
torlésének a daituma. Tény, hogy ehhez képest a felperesek perbeli keresetiiket a rPtk. 324. §
(1) bekezdésében irt 5 éves hataridén tal terjesztették eld.

[47] Egyetért az itélotabla az els6éfokt birdsag allaspontjaval, hogy a felperes altal
megjeldlt tények ¢és koriilmények nem eredményezik az eléviilés nyugvasat illetve
megszakadasat. Az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaival mindenben egyetért, azt
megismételni nem kivanja, visszautal arra.

[48] Csupan utal az itélotabla arra, a kovetelés birosagi uton valo érvényesitése a rPtk.
hatalya alatt kialakult bir6éi gyakorlat alapjan valoban az eléviilést megszakito irdsbeli
felszolitasnak tekintendd. A felperesek azonban az el6zményi perbeli keresetiiket az eléviilési
hatarido elteltét kdvetden terjesztették eld, igy az az eléviilés megszakadasat eredményezd
joghatast nem valtott ki.

[49] A felperesek perorvoslati kérelmiikben — azt a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan
értelmezve — tovabbra is hivatkoznak arra, hogy karosodasuk ingatlanaik elvesztésével
bekovetkezett, emellett azonban azt is allitottdk, hogy karuk akkor kovetkezett be, amikor a
végrehajtast kérd kényszertorlés ala keriilt. Fellebbezési eldadasuk tehat ellentmondésos.
Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert ez utobbi hivatkozéas 0 tényallitas, amelynek
figyelembevételére a Pp. 373. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban nincs jogszabalyi
lehetdség.

[50] Megjegyzi az itéldtabla, az, hogy a végrehajtast kérdvel szemben kényszertorlési
eljaras folyik, és az elszamolasra nem keriilt sor, a kar tényének és Osszegszeriségének a
bizonyitatlansagat, illetve az igényérvényesités idd eldttiségét eredményezi, ami szintén a
kereset elutasitasahoz vezetne. A birésagnak azonban mindenekeldtt az eléviilést kellett
vizsgalnia, mert az eléviilés joghatasa, hogy az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni
nem lehet [rPtk. 325. § (1) bekezdés, BH2013. 189.].

[51] A felperesek fellebbezésiikben tamadtak az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo

rendelkezését is, perorvoslati kérelmiik azonban e tekintetben petitumot nem tartalmaz, ezért
az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezésének feliilbiralatara nem keriilhetett sor.
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[52] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperesek ¢és a beavatkozé masodfoku perkdltségének a
megfizetésére. Az alperesek €s a beavatkoz6é mésodfokt perkoltségként egyarant a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan szamitott ligyvédi
munkadijat szamitottdk fel. Az itélétdbla azt a 3. § (6) bekezdése alapjan lényegesen
mérsékelte hiszen a jogi képviseldk altal kifejtett tevékenység nem kivant kiilondsebb
felkésziilést, mert tulnyomorészt az elséfoku eljarasban mar kifejtett védekezésiik
megismétlésére keriilt sor. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy valamennyi
alperest ugyanazon meghatalmazott képviselte ¢s valamennyi alperessel szemben
el6terjesztett kereset ténybeli és jogi alapja azonos volt.

[54] A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Szeged, 2022. marcius 16.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



