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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-,
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 534.800 (6tszazharmincnégyezer-nyolcszaz) forint
meg nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetden 60. napon valik
esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 2008. november 12-t6l élettarsi
kapcsolatban ¢éltek, 2010. julius 24-én hazassagot kotottek.

[2] 2011. februar 18. napjan az alperes adasvételi szerzodéssel megvasarolta a cim5
alatti ingatlant. A 7.400.000 forint vételarat a sajat folydszamlajardl utalta at, a szerzédés
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba kizarolagos tulajdonosként bejegyezték. A peres felek a
lakésingatlanba egyiitt koltoztek be, és itt sziilettek gyermekeik is. Az alperes 2013. julius 11-
én 7.000.000 forint vételarért az ingatlant értékesitette.

[3] 2013. julius 29-én a felek 9.300.000 forint vételarért megvasaroltak a természetben
cim6 alatti lakasingatlant. A vételar forrasa az alperes lakdsanak eladasa utan kapott
7.000.000 forint, a mindkét hdzastars altal kivaltott lakas eldtakarékossagi szerz6dés szerint
jar6 osszeg (a felperes 1.143.658 forintot, az alperes 1.143.133 forintot vett fel), tovabba
13.209 forint kozds vagyon volt. Az eltérd pénzbeli hozzajarulds a tulajdoni hanyadban
kifejez6dott: a szerz6dés alapjan az alperest 9/10-ed tulajdoni hanyadban, a felperest 1/10-ed
tulajdoni hdnyadban tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[4] A felek hazassaga alatt egymas folyoszamldjahoz nem volt hozzaférésiik, mindenki a
sajat fizetésével onalloan gazdalkodott. A lakas rezsikdltségeit a felperes vallalta, az egyéb
mindennapi koltségeket (¢lelmezés, ruhdzkodas) tilnyomorészt az alperes fizette.

[5] 2015 elejére a felek hazassagi életkozossége megromlott. 2015. majus 12-én a B.
utcai ingatlanbdl az alperes a két gyermekkel egyiitt atmenetileg kikoltozott. 2015. majus
végén a felperes onként €s a visszatérés szandéka nélkiil elkoltozott az ingatlanbodl, amelybe —
err6l tudomast szerezve — az alperes a gyermekkel egylitt visszakoltozott. A felperes az
elkoltozéskor a személyes ingosagait és vagyontargyait magaval vitte.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes tobbszor modositott keresetében — tobbek kozott - annak megallapitasat
kérte, hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapottal szemben a cim?7 alatti ingatlannak ténylegesen
1/2-ed tulajdoni hanyadban tulajdonosa. A tulajdonjog megallapitasat kovetden a birdsag a
kozos tulajdont sziintesse meg, a megvaltasra Ot jogositsa fel, az alperes 1/2-ed tulajdoni
hanyada megvaltasi arat 6.650.000 forintban hatarozza meg. A birosag kotelezze az alperest
2015. janius 1-t6l havi 50.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére.

[7] Arra hivatkozott, hogy az ingatlant a hazassagi ¢letk6zosség alatt vasaroltak, az
héazastarsi kozos vagyonuk, ezért a fele tulajdoni hdnyad a torvényi vélelemre is tekintettel
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megilleti. Az ingatlanban 2015. évtdl az alperes lakik, a tulajdoni hanyada hasznalata
ellenében dij megfizetésére koteles.

(8] Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta a felperes allitasait és az ingatlan forgalmi
értekét. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés megfelelt a valds tulajdoni hanyadoknak. A
kozos tulajdon megsziintetését eltérd modon kérte: a felperes tulajdoni hanyadat magahoz
kivanja valtani, ehhez megfeleld teljesitOképességgel rendelkezik.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével az perbeli ingatlan tulajdoni aranyait moédositotta:
héazastarsi vagyonkdzosség jogcimén az ingatlan-nyilvantartasi allapottol eltérden a felperest
143/1000-ed, az alperest 857/1000-ed tulajdoni hanyad illeti meg. A ko6zos tulajdont
megsziintette, a felperes 143/1000-ed tulajdoni illetéségét 1.901.900 forint megvaltasi ar
megfizetése ellenében az alperes tulajdonaba adta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

[10] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birdsag az alperes
kiilonvagyoni hozzajaruldsat bizonyitottnak itélte, ebbdl kovetkezdéen a perbeli lakas
vételarahoz az alperes 7.000.000 forint kiilonvagyoni készpénzzel és 1.143.133 forint lakas
eldtakarékossagi Osszeggel, a felperes 1.143.658 forint lakés eldtakarékossdgbol szdrmazd
Osszeggel, valamint 13.290 forintkdz0s vagyonnal jarultak hozzd. A ko6zds vagyon-
kiilonvagyon aranyositasa alapjan az allapithatd6 meg, hogy a felek (hozzajarulasuk ardnyanak
megfelelden) a polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.). 5:73.
§ (1) bekezdése alapjan kozos tulajdont szereztek, amely egyben — a tulajdoni hanyadok
szerint - a hazastari kozos vagyon része is. Az elséfoku birosag a kozos tulajdont
megsziintette. Az ingatlan aktudlis forgalmi értéke meghatarozasara szakértét rendelt ki, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul elfogadta. A szakvélemény a forgalmi
érték 13.300.000 forint, amelynek alapjan a 143/1000-ed rész megvaltasi ara 1.901.900 forint.

[11] A tobblethasznélati dij iranti igény megalapozatlan. A felperes személyes
meghallgatasa és a rendelkezésre allo okiratok tartalma alapjan az allapithatd meg, hogy a
felperes a perbeli ingatlanbdl 2015. méjus végén onként, minden kiilsé kényszeritd koriilmény
¢s rahatas nélkiil koltozott el, amely dontését a gyermek érdekeivel indokolta. Kikoltozését
kovetden évekkel késobb jelentkezett azzal az igénnyel, hogy az ingatlanba bejuthasson,
annak allagat megvizsgalhassa. A felperes a hasznalattal tehat ténylegesen nem kivant élni.
Az elséfoku birosag a tobblethasznalati dij igényét a Ptk. 5:74. § és 5:75. § alapjan
elutasitotta.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[13] A  masodfoki birésag egyetértett az elséfoku birosagnak a kiillonvagyon
bizonyitottsagara vonatkozd kovetkeztetésével. Kétségtelen, hogy a Sz. utcai lakas
megvasarlasanak id6pontjaban a felek kozott mar fennallt a hazassagi életkozosség, €s az
alperes bankszamlajan kiilon és kozos vagyoni Osszegek egyarant voltak. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy az ingatlan megvasarlasa kizarolag az alperes nevére tortént,
holott a felperes az ajanlattételkor és a szerzodéskotéskor is jelent volt. Ebbdl viszont alappal
vonhatd le (az els6foku birdsaggal egyezden) az a kovetkeztetés, hogy a vételar forrasanal
felek kozott ismert és elfogadott volt az alperes kiilonvagyona felhasznalasa. A felek kozotti
elszamolas alvagyoni jellegét alatamasztja, hogy a perbeli ingatlan megvasarlasakor a kozos
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tulajdon tulajdoni hanyadait a szerz6désben eltéréen hataroztdk meg és a szerz8déskotéskor a
felperes nem Iépett fel a Sz. utcai ingatlan vételarabol az 6t megilleté hanyad elszamolasa
iranti igénnyel.

[14] Az elséfoku birdésag a bizonyitékok a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi IIL
torvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével allapitotta
meg azt is, hogy az alperes édesanyja a Sz. utcai ingatlan vételarahoz 6sszesen 2.200.000
forint készpénzt ajandékozott az alperes részére. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
perbeli lakasingatlan adasvételi szerzddésének megkotésének napjan a bankszamlarol felvett
5.250.000 forinton feliil tovabbi 2.000.000 forint k6z6s vagyoni alvagyoni jellegét. A
szamlaforgalmi kimutatdsokbodl a szerzddés napjan és az azt megel6z6 napokban sem tortént
ilyen Osszegli pénz kivétele egyik fél szamlajarol sem. A Sz. utcai ingatlan vételardnak a
forrasa kétséget kizardan az alperes kiillonvagyona volt. A perbeli ingatlan tulajdoni hdnyadait
az els6foku birésag az alvagyonok (hozzajarulasok) meghatarozasaval helyesen allapitotta
meg.

[15] A megvaltasi ar alapjat képezd ingatlanforgalmi értéket az elséfoku birdsadg a perben
kirendelt igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg. Az
els6fokll birésag a 64. sorszamu végzésében felhivta a feleket, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyaikat 8 napon beliil jelentsék be, ennek hidnyaban a targyaldst berekeszti. E
hataridon beliil a felek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el és az utolso, 2021. oktober
25-én megtartott targyaldson, a berekesztés eldtt ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nincs. A masodfoku birosag ezekre figyelemmel, a Pp. 235. § (1) bekezdés és a
Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a felperesnek a szakvélemény kiegészitésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat nem tudta teljesiteni.

[16]  Alaptalan a fellebbezés a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasa korében. A
felperes Onkéntes, a visszatérés szandéka nélkiili elkoltozése egyértelmiien megallapithato,
ezért a tObblethasznalati dij megfizetése iranti igénye nem alapos. A felperes az elkoltozés
el6tt egyediil lakott a lakasban, tehat fel sem meriilhetett alperesi kényszeritd magatartds. Az
onkéntesen, visszatérés szandéka nélkiil tortént elkoltozés utan a felperesnek pedig a lakas
hasznalatara szandéka (igénye) nem volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az eljart birosagok 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan
a hazastarsi vagyonk6z0sség megosztasa iranti keresetének a perbeli ingatlanra és az alperest
a tobblethasznalati dij megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmének helyt adé hatarozat
meghozatalat kérte. A jogerds itélet a Ptk. 4:38. § (2) bekezdésébe, Ptk. 4:40. § (2)
bekezdésébe, valamint a Pp. 3. § (2) és (4) bekezdésébe, 177. § (1) bekezdésébe, 182. § (3)
bekezdésébe €s a 206. § (1) bekezdésébe litk6z6 mddon jogszabalysértd.

[18] Feliilvizsgalati érvelése szerint az alperes az ¢lettarsi kapcsolatuk kezdetén csak
3.681.276 forint kiilonvagyonnal rendelkezett, ennyit tudott igazolni a Sz. utcai lakas
megvasarlasakor. Az alperes nem tudta bizonyitani azt a hivatkozasat, hogy az emlitett
ingatlan megvasarlashoz édesanyjatol és nagymamajatol is kapott 2.000.000-2.000.000 forint,
Osszesen 4.000.000 forintot. A joger0s itélet ezért sérti a Ptk. 4:40. § (2) bekezdését, mivel a
vagyonkozosség fennalldsa alatt valamelyik fél kiilonvagyondra vonatkoz6 kotelezettség
teljesitésérol azt kell vélelmezni, hogy a teljesités a k6zos vagyonbol tortént. A bizonyitékok
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okszerli mérlegelésével és a hivatkozott anyagi jogszabalyhely helyes alkalmazasaval azt
kellett volna megallapitani, hogy a perbeli ingatlan a peres felek egyenld ardnytl kozos
tulajdona.

[19] Az elsdéfoku eljarasban vitatta a szakértd altal meghatarozott forgalmi értéket és a Pp.
182. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését. Ettdl az
inditvanyatol nem allt el, a forgalmi értéket az egész eljaras soran kevesellte. A megismételt
elséfoku eljarasban is fenntartotta a szakért6i véleményre vonatkoz6d bizonyitasi inditvanyait.
Tény, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat meghozatala elétt ezt kifejezetten mar
nem emlitette meg, ennek ellenére az els6foku birdésag akkor jart volna el helyesen, ha a
korabbi, az alapeljarasban elOterjesztett szakértdi vélemény kiegészitése iranti bizonyitési
inditvanynak helyt ad. A felperes szerint az eljart birdsagok a Pp. 3. § (2) bekezdésébe {itk6z6
moddon nem indokoltdk meg, hogy a bizonyitési inditvanynak miért nem adtak helyt.

[20] A jogeros itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon tartalmazza, hogy az
ingatlanbol 6nként, a visszakoltozés szandéka nélkiil koltozott el. Erre az alperes magatartasa
miatt keriilt sor, aki ellehetetlenitette a lakdsba valo bejutast, megvaltoztatta a kapukodot €s
lecser¢lte a zarat is. Ezt a koriilményt az eljart birosagok nem vizsgaltak.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerd itélet hatalydban fenntartdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a felperes altal hivatkozott okokbol nem
jogszabalysértd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[23] A felperes a perben kirendelt igazsagligyi szakérté szakvéleményének kiegészitése
iranti inditvanya elutasitdsa kapcsan megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 182. § (3)
bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére és 177. § (1) bekezdésére hivatkozott. A Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja szerinti
jogértelmezésre is — feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeldli. A masodfokd birdsag a Pp. 235. § (1) bekezdésére és 141. § (6) bekezdésére
figyelemmel utasitotta el a felperesnek a szakértdi bizonyitds kiegészitése iranti kérelmét,
ezeket a jogszabalyhelyeket a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg. A
megjelolt megsértett jogszabalyhely és a kifejtett indokolas kozott oksagi osszefiiggés nincs,
ezért a Kuria érdemben nem vizsgalhatta, hogy a masodfokil birésag dontése helyes
jogértelmezésen alapul-e.

[24] Az érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljart birésagok a
bizonyitékok téves, okszeriitlen mérlegelésével [Pp. 206. § (1) bekezdés], a torvényi
vélelemmel [Ptk. 4:40. § (2) bekezdés] szemben allapitottak meg az alperes kiilonvagyonat,
ennek kdvetkezményeként a tulajdoni hdnyadokat.

[26] A torvény védi a kiilonvagyont, a kozods vagyont kizardlag a bizonyitasi teher
szempontjabol részesiti elonyben: az anyagi jog torvényi vélelme alapjan [Ptk. 4:37. § (1)
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bekezdés] a kiillonvagyont 4llitd felet terheli Aallitdsdnak kétséget kizard bizonyitasi
kotelezettsége [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A jelen ligyben az alperest terhelte allitdsanak (az
elézményi ingatlan kiilonvagyoni alvagyoni jellegének, ebbdl kovetkezéen a befolyt
7.000.000 forint eladasi arnak a perbeli ingatlan megvasarlasakor a kiilonvagyonkénti
felhasznaldsanak) bizonyitdsa. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a lakas-el6takarékossag
jogcimén felvett 6sszegek alvagyoni jellege nem volt vitatott.

[27] Az eljart birosagok egyezden allapitottdk meg, hogy az alperes a ra rétt bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett és a Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkovetkeztetését, az
indokolast az aldbbiakkal egésziti ki.

[28] A kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy kiilonvagyon [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
f) pont]. A jogvitaban tehat helyesen folytattak le bizonyitast az eljart birésagok arra, hogy az
eldzményi — a hazassagi életkdzosség alatt szerzett — ingatlan az alperes kiilonvagyona volt-e,
az értékesitésébdl befolyt eladasi ar ugyanis ebben az esetben az alperes kiillonvagyona. A
felperes alapvetden tévesen hivatkozik megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:38. § (2)
bekezdésére, a jelen perben a kiilonvagyon haszna fel sem meriilhet: a kiilonvagyon (objektiv)
értékemelkedése nem a kiilonvagyon haszna.

[29] Az eljart birosagok az el6zményi ingatlan vételaranak fedezeteként a kiilonvagyont az
alperes — felperes altal sem vitatott — kiilonvagyonara (a feliilvizsgalati kérelemben 3.681.276
forint), a hozzatartozoitdl kapott juttatas (0sszesen 4.000.000 forint) bizonyitottsagara, illetve
arra alapitottak, hogy az adasvételi szerzodés megkdtésekor a felperes jelen volt, de dologi
jogi igénnyel nem Iépett fel. A masodfoku birdsag érvelése szerint az alperes allitasat az is
alatdmasztja, hogy a kozos vagyoni forrasra semmilyen peradat nem all rendelkezésre.

[30] Onmagaban a dologi jogi igény szerzddéskotéskori érvényesitésének hidnya a kdzos
vagyon torvényi vélelmének megdontésére nem alkalmas. A hdzastars tulajdonjoga az
¢letk6zosség fennallasanak tényére alapitottan ex lege, a torvény erejénél fogva all be, az,
hogy a szerzOdésben szerz6d6 félként nem szerepel, a tulajdoni igénye
megalapozottsaga/alaptalansaga korében nem adekvat. Kifejezett lemondd nyilatkozat (vagy
kiilonvagyont elismerd nyilatkozat) hianydban a szerzOdésben nem szereplé hazastars
automatikusan ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonossa valik (redlszerzés), a torvényi
vélelmet tehat csak a vételar alvagyoni jellege bizonyitottsdgaval lehet megdonteni. Ilyen
kifejezett nyilatkozat pedig a perben fel sem meriilt.

[31] A felek egyezden adték eld, hogy onalléan gazdalkodtak. A héazastarsak a torvényes
vagyonjogi rendszertdl (Ptk. 4:37. §) csak szerzddéssel térhetnek el (Ptk. 4:63. §), amelyre a
torvény kotelezd alakisagot ir el [Ptk. 4:65. § (1) bekezdés]. A felek hazassagi vagyonjogi
szerz6dést nem kotottek, ebbdl kovetkezden a gazdalkodas moéddja (mindegyek fél a sajat
bevételével maga gazdalkodott, a koltségviselést megosztottak) jelentdséggel nem bir. A
jogvitara a torvényes vagyonjogi rendszer szabalyai alkalmazanddk: a felek minden
¢letk6z0sség alatti szerzése (beleértve a jovedelmeik is) a torvényi vélelem alapjan kozos
vagyonnak tekintendd.

[32] Helytalldan foglaltak allast az eljart birésagok a kiilonvagyon bizonyitottsagaban. A
perben ugyanis bizonyitott, hogy a felek k6zos vagyoni megtakaritassal nem rendelkeztek, a
vételar kifizetésére tehat ilyen alvagyoni forrds nem volt, a szdmlaforgalom egyértelmiien
alatamasztja, hogy a vételar fedezete az alperesnek adott ingyenes juttatas [Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés b) pont].

[33] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint (BH 2013.119., Gfv.VI1.30.026/2020/9.) a
feliilvizsgalati eljarasban, mint rendkiviili perorvoslati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak kivételes esetben kertilhet sor. A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
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levonhato lett volna; az mindsithetd nyilvadnvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni.

[34] A masodfoku birosag (az elséfoku birosaggal egyezden) okszerlien, a bizonyitékok
helytallo értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Sz. utcai ingatlan megvasarlasa az
alperes kiillonvagyonabol tortént. Az alperes a kdzds vagyon torvényi vélelmét [Ptk. 4:40. §
(2) bekezdés] a 7.000.000 forint vételar alvagyoni jellegére sikerrel megdontotte, a
kiilonvagyon felhasznalasaval szerzett vagyontargy (a perbeli ingatlan) tulajdoni hanyadainak
meghatarozasa tehat nem jogszabalysérto.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a tobblethasznalati dij iranti
keresetét elutasito részében azt allitotta, hogy az eljart birosdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon allapitottak meg, hogy a perbeli ingatlanbdl onként, a visszakoltozés szandéka
nélkiil koltozott el. A feliilvizsgalati érveléssel szemben a masodfoka birdsag helyesen
tulajdonitott kiemelt jelentdséget a felperes személyes eldadasanak: a gyermek érdekében
koltozott el, késobb csak azért akart visszatérni a lakasba, hogy tulajdonosként annak allagat
ellendrizze.

[36] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a tulajdonost elsddlegesen a tulajdoni
hanyadanak megfeleld hasznalat joga illeti meg és csak akkor élhet pénzbeli téritési igénnyel,
ha a haszndlat jogaval a birdsadg hatarozata vagy a masik tulajdonostars magatartdsa miatt
nem tud ¢élni. A jelen ligyben az allagellendrzés hasznalat iranti igénynek nem tekintendd, az
eljart birésagok okszerlien. logikai hibatdl mentesen és iratok tartalmdnak megfeleléen
értékelték a bizonyitékokat. A felperes az ingatlanbol onként, a visszatérés szandéka nélkiil
koltozott el, ténylegesen azt hasznalni nem kivénta.

[37] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara — az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésétre.

[39] A felperes pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, 10% feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, amely kerekitve — a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott értékre figyelemmel
— 534.800 forint. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamldjara kell —megfizetnie,
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[41] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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