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A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.K.702.405/2021/5. szaml végzésének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érinti, a fellebbezett részét akként valtoztatja meg,

hogy az alperes altal fizetend6 perkdltség osszegét 137.500.- (egyszazharminchétezer-0tszaz)
forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.750.-
(tizennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes PE-06/NEO/34084-7/2021. szdmu hatirozatdban a felperes 4ltal
forgalmazott ,,Széles Spektrumu szajapold kenderolaj cseppek — 250 mg CBD/ 30 ml Narancs
izesitésti” termék forgalomba hozatalat megtiltotta, ezzel egyidejlileg a mar kereskedelmi
forgalomban 1év6 termékek visszahivasardl rendelkezett.

[2] A felperes jogi képviselOvel eljarva keresettel tamadta a hatarozatot, amelyben kérte
az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a megbizasi
szerzOdés kivonata, a munkadijat magaban foglaldo szamla és a koltségjegyzék csatoldsa
mellett a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 2. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan szamitotta fel. A
megbizasi szerzdédésben a jogi képviseldvel akként allapodtak meg, hogy a megbizasi dij
Osszesen 500.000.- forint, ami magaban foglalja 4 db keresetlevél megszerkesztését
(100.000.-Ft/keresetlevél), valamint azok illetékes birdsag eldtti eldterjesztését (25.000.-
Ft/kereset). A tovabbi cselekményekért jar6 megbizasi dij Osszegét 25.000.- forintban
hataroztdk meg oranként. A felperes a koltségjegyzéken a munkadij Osszegét Osszesen
125.000.- forintban jel6lte meg.

[3] Az alperes a keresettel tamadott hatarozatot a PE-06/NEO/34084-18/2021. szamu
hatarozataval visszavonta.

[4] Az elséfokt birdsag felhivasara a felperes nyilatkozott arrdl, hogy az alperesnek a
jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekménye a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget
tesz, ekként kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 83. § (6) bekezdése masodik fordulata alapulvételével az eljards megsziintetését és az
alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.
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Az elséfoki birdosag végzése

[5] A torvényszék fellebbezett végzésében az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja
alkalmazasaval megsziintette. Egyidejlileg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 24.000.- forint perkoltséget.

[6] A perkoltség korében azzal érvelt, hogy a felperes az altala igényelt dsszeget a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem igazolta.
A csatolt szdmla négyszer fél 6ra id6tartamban négy nyilatkozat szerkesztéséért 50.000.-
forintrdl szolt. Ellenben a felperes a keresetlevél szerkesztésével osszefiiggésben felmeriilt és
igényelt koltségét nem igazolta. Az elséfoku birosag ezért az IMr. 2. § (2) bekezdése
alapulvételével mérsékelte a perkoltség Osszegét, részben annak nem igazolt volta miatt,
részben pedig azért, mert a 137.500.- forintot a perben kifejtett jogi munka mennyiségével
nem tartotta aranyban allonak figyelemmel arra, hogy a felperes egy keresetlevelet és egy fél
oldalas nyilatkozatot nyujtott be, targyalas tartasara a perben nem keriilt sor. A birdsag arra is
figyelemmel volt, hogy a felperes négy masik tligyben azonos tartalmi keresetlevelet
terjesztett el6 és valamennyi ligyben érvényesitett koltségigényt. Mindezek okan az IMr. 3. §
(3) bekezdése alapjan minddsszesen két munkaora alapulvételével talalta megalapozottnak a
felperes részére jaro perkoltséget.

A fellebbezés

[7] A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag végzésének perkodltségre vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat ¢és az alperes 137.500.- forint elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Kifejtette, az eljart birosag IMr. 2. § (2) bekezdésére
alapitott, perkoltség mérséklését eredményezd dontése megalapozatlan, az sérti a Kp. 2. § (4)
bekezdését, valamint az IMr. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat és az a Pp. 82. § (3)
bekezdésének sem felel meg.

[8] Ez utobbi jogszabalyhely kapcsan kiemelte, a birosag a perkoltség meghatarozasanal
koteles figyelembe venni az annak aldtdmasztasara csatolt okiratokat. Keresetlevele
mellékleteként F/2. szam alatt csatolta a koltségjegyzéket, a kiallitott szamlat, valamint az
igyvédi megbizasi szerz6dés ligyvédi munkadijra vonatkozé kivonatat. Kovetkezésképpen a
jogszabalyi kotelezettségeinek maximalisan eleget tett, minden olyan iratot csatolt, amely a
keresetlevél megszerkesztésével kapcsolatos dijigényét alatamasztja.

[9] Hangsulyozta, a szamlan egy tétel szerepel 500.000.- forint 6sszegrél, amelynek az
az oka, hogy a felek megéllapodasa szerint az Gsszesen 4 termék forgalmazasat megtiltd
kozigazgatasi hatarozat elleni keresetlevelek megszerkesztésére ¢€s eldterjesztésére un.
»csomag” aron keriilt sor. Ugyanakkor mind a koltségjegyzékbdl, mind a megbizasi
szerz6désbol megallapithato, hogy a jogi képviseld az egyes keresetlevelek megszerkesztését
¢és azok benyujtasat perenként 100.000.- forint, mig az ezzel kapcsolatos adminisztraciot
25.000.- forint ellenében vallalta el. Megitélése szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor,
amikor a perkoltség meghatdrozasanal perenként Osszesen 2 munkadrat talalt aranyban
allonak. Nem értékelte kell6 sullyal a jogi képvisel6 munkajat sem a raforditott id6, sem
annak mindsége szempontjabol. A teljes ligy kapcsan a megéllapodas szerint meghatarozott
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25.000.- forint oradijjal a keresetlevelek benyujtasara és a perbeli nyilatkozatok megtételére
mindosszesen 22 munkaodra dijat kivant felszamitani.

[10]  Kifejtette azt is, hogy a perkoltség mérlegelésénél értékelendd mind a befektetett 1d6,
mind annak piaci viszonyok szerinti bearazadsa, ugyanis piaci alapll szolgaltatas esetén a
dijazas megallapodas kérdése, az nem szakadhat el a realitdsoktol sem pozitiv, sem negativ
iranyban. A kereset Kp. rendelkezései szerint elvart eldterjesztése nyilvanvaldan jelentds
idoraforditast igényel. A per meginditasa, illetve a perbeli képviselet nem kizardlag a
keresetlevél, valamint a beadvanyok megirasabol all. Az magédban foglalja a megbizdoval valod
szobeli egyeztetést, a tényallds tisztazasat, a felperes altal kiildott dokumentumok
tanulmanyozasat, az ligyvédi megbizadsi szerzddés szerkesztését, jogszabalyok kutatdsat,
idegennyelvii mellékletek forditasat, a keresetlevél megszerkesztését, annak megbizoval
torténd egyeztetését, a keresetlevelek elektronikus el6terjesztését az IKR rendszeren
keresztiil. Megjegyezte, a perkdltség mérs€klése azért aggalyos, mert az alperes erre irdnyuld
kérelmet nem terjesztett eld, igy az elséfoku dontés a Kp. 2. § (4) bekezdésébe is iitkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — alapos.

[12] A Kuria az els6fokii birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kdzott biralta feliil.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljards megsziintetése soran a
felperes részére jard perkoltség dsszege vonatkozasaban helytelen kovetkeztetésre jutott.

[14] A Kuria mindenekeldtt hangsulyozza, azonos tényallas mellett a jelen feliilvizsgalattal
érintett kérdésben mar allast foglalt Kpkf.1.39.315/2022/5. szdm0 dontésében. A Kuria jelen
itélkez0 tanacsa a felhivott végzésben foglaltaktol nem kivan eltérni, a fellebbezés kapcsan az
alabbiakat emeli ki.

[15] A Kp. 83. § (6) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy ha a jogsérelem orvoslasa
érdekében tett cselekmény a kereseti kérelemnek eleget tett, a birdsag az eljarast megsziinteti,
¢s az alperest a felperes, valamint a felperest timogat6 érdekelt perkoltségének megfizetésére
kotelezi.

[16] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés arrol is rendelkezik, hogy a felszamitas soran meg
kell jelolni az igényelt koltség Gsszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az
eljarast befejez0 hatdrozatban meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozod
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato.

[17] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a perkoltség felszadmitasara vonatkoz6 — a
Pp.-ben megkdvetelt kdvetelményeknek eleget tett — amikor a perkoltségét felszamitotta
¢€s szamszerlien pontosan megjeldlte, részletezve annak tartalmat is. A felszamitasra
vonatkozd dokumentumok alapjan az is nyilvanvald, hogya felszamitott munkadij a
keresetlevél és egy nyilatkozat elOkészitésével, elkészitésével €s benyujtasaval, vagyis a
felperes joganak perbeli érvényesitésével Osszefliggésben ¢és indokoltan meriilt fel.
Perkoltségigényét a keresetlevélben részletesen eldadta, ahhoz csatolta a koltségjegyzékeét,
tovabba az abban foglalt, ligyvédi munkadijként megnevezett 0sszeget (125.000.- forint) a
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megbizasi szerz6dés kivonataval és a jogi szolgaltatasi dijrol kiallitott szamla becsatolasaval
igazolta, ezaltal a Pp. 81. § (2) bekezdésében eldirt kovetelményeket teljesitette. Ezeket
azonban az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[18] A keresetlevélhez benyujtott szamla nem kizarolag jelen per, hanem a felperes altal
forgalmazott tovabbi hdrom termék targydban hozott hatdrozatok elleni kdzigazgatdsi per
meginditasara benyujtott keresetlevelek megszerkesztésével kapcsolatos iigyvédi munkadijat
1s magaban foglalja, igy a szdmla szerinti 500.000.- forint tobb iligyre vonatkozik. A szamla
szerinti Osszeg Osszevont szamlazasa azonban nem eredményezi a felszamitott perkoltség
igazolasdnak hidnyat. A Pp. 82. § (3) bekezdésének megsértésére €s az iratellenességre
alapitott felperesi hivatkozas is helytallo.

[19] A felszdmitott perkoltség mérséklésének tovabbi indoka szerinti, a négy perben
azonos tartalmu keresetlevél eldterjesztése kapcsan a Kuria utal a Kpkf.VI.39.885/2021/2.
szamu végzés indokaira, nevezetesen arra, hogy még sorozatper esetén is helye van a
perkdltség megallapitasanak, azonban indokolt a perkoltség mérséklése a perek
sorozatjellegére tekintettel. A perbeli ligyben a megbizasi dij — a felperes altal nevesitetten —
»csomag-ar’-ként tortént meghatarozasa a jelen perben benyujtott keresetlevél elkészitésének
¢s megszerkesztésének a dijat is magaban foglalja, az jelen perre Osszegszeriien is
egyértelmiien megallapithato volt, azt kelld alappal és igazoltan szamitotta fel a felperes.

[20] Az IMr. 2. § (2) bekezdése szerint a felszdmitott perkoltség indokolt esetben
mérsékelhetd, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
perkoltség megallapitdsara iranyadd kuriai hatdrozatok irdnymutatast adnak a birdsagi
eljarasban  megallapithatd  iigyvédi  képviseleti dij  mértékének  megitélésére
(Kpkf.V.39.621/2020/3.). A mérséklés egy lehetdség a birdsadg szamdara, ugyanakkor, ha ¢él
ezzel a lehetdséggel, akkor annak alapos indokat kell adni. A felperes a fellebbezésében
részletesen bemutatta a keresetlevél elkészitésének, megszerkesztésének és benyujtasdnak
munkarészeit, azok munkadra szerinti raforditasat, amely felperesi eldadas - kiilonos
figyelemmel a keresetlevélben kifejtett jogi érvelés nemzetkozi vetiiletére, valamint a kiilfoldi
elem folytan sziikségessé valt egyes idegennyelvii mellékletek magyar nyelvii forditasara -
cafolta az els6fokll birdsag altal a perkoltség megallapitdsdhoz alapul vett két munkaodra
elégséges voltat, és kelléen megalapozta a felperes altal a koltségjegyzéken felszamitott
perkoltségnek a kifejtett munkaval valo aranyossagat.

Az els6foku birdsag mind a perkoltség igazoltsaganak hidnya, mind a kifejtetett jogi
képviseldi tevékenységhez alapul vett két munkadra vonatkozasaban téves kovetkeztetésre
jutott, igy a felperes altal felszdmitott perkoltség mérséklésének nem adta kelld indokat,
ezaltal a felszamitott perkoltség mérséklése nem megalapozott.

[21] A Kp. 2. § (4) bekezdésére alapitott felperesi érveléssel Osszefiiggésben a Kuria
megjegyzi, az a Pp. 82. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezhetd, amelynek
értelmében a felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb 0sszegli koltséget a
fél javara nem lehet figyelembe venni. Az elséfoku végzés jogszabalysértd volta nem azért
volt megallapithatd, mert az alperes nem kérte a felszamitott perkoltség mérséklését, hanem
azért, mert a mérséklés korében nevesitett indokok nem teszik megalapozottd a felszdmitott
0sszeg mérséklését.

[22] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt birésag végzését - a perkdltségre
vonatkozo rendelkezés tekintetében - Kp.114. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
megvaltoztatta és felperes részére jard elséfoku perkoltséget a felszdmitassal egyezden
allapitotta meg.
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A dontés elvi tartalma

[23] Ha a kozigazgatasi szerv a jogserelmet a kereseti kérelemnek eleget téve
orvosolta, igy az eljards megsziintetésének kovetkezményeként az alperes koteles a felperes
eljaras megsziintetéséig indokoltan felmeriilt és igazolt perkoltségének megfizetésere.

Z.4ro0 rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alkalmazasaval targyalason kiviil
biralta el.

[25] A fellebbezési illeték az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes illeté¢kmentesség folytan - a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A felperes masodfoku perkoltségének Osszegét a Kuria a felszamitassal egyezden
allapitotta meg €s annak megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
83. § (1) bekezdése értelmében az alperest kotelezte.

[27] A Kauria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével nincs helye.

Budapest, 2022. aprilis 20.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiké s.k. eléadé biré; Dr. Suba
Ildiké s.k. biré
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