Debreceni [tél6tabla

Bf.II1.571/2024/16.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. junius 19. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta ¢€s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A halalt okoz6 testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2024. jalius 8. napjan kihirdetett 11.B.25/2024/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 319.349 (haromszaztizenkilencezer-
haromszaznegyvenkilenc) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Terheltl vadlott lakohelye: terhelt cime

A masodfoku hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt hatarozataval Terheltl
vadlottat a vele szemben testi sértés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 2. fordulata] miatt emelt vad
alol felmentette. Megallapitotta, hogy a nyomozéas soran kezelt 5 darab CD digitalis
adathordozon szereplé orvosi dokumentéacidk és hangfelvétel a biintetd irat részét képezik,
illetve azt is, hogy az eljaras soran felmeriilt 544 384 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elsofoku itélet ellen az {ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
megalapozatlansdg miatt, eltéré tényallds és a bilindsség megallapitdsa érdekében.
Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékokbodl téves kovetkeztetést vont le, illetve logikai uton nem vonta le és nem vitte
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végig a megfeleld kovetkeztetéseket. Indokolatlanul nem fogadta el tanil tant vallomasat,
ehhez képest pedig minden kétség nélkiil elfogadta tanul2 tani vallomésat, nem furcsallva
azt, hogy e tani a védelem bizonyitasi inditvanyéara csak a birdsagi eljarads soran keriilt
meghallgatasra. Tovabbi kifogésa szerint a torvényszEék az Aaltalanos élettapasztalattal
ellentétes sériilési mechanizmusként azt fogadta el, hogy a sértett a jobb oldalan beverte a
fejét, majd utdna ugy esett el, hogy a fejét a bal oldalan is beverte a beton jardaba.
Osszességében a vadlott biindsségének a halalt okozd testi sértés biintettében torténd
megallapitasara, vele szemben borton fokozatu szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyek
gyakorlasatol eltiltds kiszabdsara, valamint annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.284/2024/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést — annak helyes indokaira tekintettel — fenntartotta. Emellett rogzitette,
hogy a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény nem felel meg a
31/2008. (XIL.31.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdésében irtaknak, ezért azt a bizonyitékok
koziil ki kell zarni, ugyanis a szakvéleményt az egyediil eljard szakért63 igazsagligyi
elmeorvosszakértd adta. Ezen talmenden az elséfoku birdsag itéletét részben
megalapozatlannak talalta hivatkozéssal arra, hogy a térvényszeék a bizonyitékok mérlegelése
soran elmulasztotta a bizonyitdsi eszkozoket Onmagukban, illetve mas bizonyitasi
eszkozokkel Osszevetve komplexen és megfelelden értékelni, igy tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezése nem cafolhatd, tanul tanti elmondasa nem, tant12
tan vallomasa pedig elfogadhato. Utalt arra is, hogy az itélet jogi indokoldsa szerint kétséget
kizaréan nem bizonyitott a vadlott biintetdjogi felelossége, de a tényallasban az nem szerepel,
miszerint nem bizonyithatd, hogy a vadlott megiitotte a sértettet. A helyszini szemlével
kapcsolatos elsdbir6i allaspont kapcsan hangstlyozta, hogy a feljegyzés ¢és annak
fényképmelléklete az eljarasi szabalyoknak megfelel, az aggalytalanul felhasznalhat6, mivel a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 361. § (6) bekezdése
szerint a nyomozo hatdsag tagja jegyzOkonyv készitése helyett feljegyzést készithet.
Részleteiben is rogzitette a vadlott védekezésének az egyéb adatokkal — koztiik 12tanu tant
vallomasaval - ellentétben allonak talalt részleteit, ezen tant, illetve tani2 és tanul3 tanuk
vallomasait érint§ ellentmonddsokat. Tévesnek talalta a torvényszék azon megéllapitasat,
amely szerint tanul tant vallomésa ne volna elfogadhato, amellyel kapcsolatos allaspontjat
szintén részletesen kifejtette.

[4] Tovabbi érvei szerint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény tovabbi
pontositasra, kiegészitésre szorul, ugyanis az orvosszakérté nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a sértett 2023. junius 10-én pontosan hdny és milyen, orvosszakértdileg
igazolhat6 sériilést szenvedett el, ezen sériiléseit pedig hany rendbeli és milyen erejil, jellegli
erObehatds okozhatta. Nem nyilatkoztak a szakért6k arrol, hogy a sértettnél azonositott
barndsvorhenyes teriiletek kordbbi vérzések kovetkezményei-e, ha igen, azok szarmazhatnak-
e a halal bedllta el6tt 38 nappal elszenvedett sériilésekbdl. Arrol sem nyilatkoztak, hogy csak
az egyik szem koriil kialakul6 papaszem heamatoma keletkezhetett-e az elesés sordn vagy az
bantalmazésra utal. Hangsulyozta, hogy az orvosszakértd hatarozott nyilatkozata szerint a
sériiléseket egyetlen alkalommal torténd bantalmazas nélkiili elesés nem okozhatta, de a tanuk
egybehangzo nyilatkozata szerint egyetlen puffanas volt, ez pedig tobb elesést nem takarhat.
A rendelkezésre allo adatok szerint egyértelmii, hogy az egyetlen alkalommal elesd sértett
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ennyi sériillést csak Ugy szenvedhetett el, ha eldtte bantalmaztdk, mégpedig a sértettel
kizardlag a vadlott volt kint az udvaron, akivel percekkel megeldzéen Ossze is szolalkoztak. A
fellebbviteli foligyészség ezért bizonyitds felvételére, az igazsagiligyi orvosszakértok
meghallgatasara, majd a felvett bizonyitas, az {tigyiratok tartalma ¢és helyes ténybeli
kovetkeztetések alapjan eltérd tényallas megallapitdsa mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a vadlott halalt okozo6 testi sértés buntettében torténd biindsségének
megallapitasara, vele szemben borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés és kozligyek
gyakorlasatol eltiltds kiszabasara, valamint annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy a
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatot Be. 600. § (1) bekezdése alapjan
— mivel bizonyitas felvétele valt sziikségessé — targyaldson biralta el.

[6] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a masodfokl birdsag eldtti meghallgatds soran a szakértdk
egyértelmiien allast foglaltak abban, hogy a sértett legaldbb 2 rendbeli er6behatést szenvedett
el. A sértetten el6tte nem volt kiilsérelmi nyom, igy az udvaron kellett elszenvednie a sériilést,
¢s mivel egy pukkanast hallottak a tanuk, ezért csak a vadban rogzitettek szerint torténhetett a
cselekmény. Tipikusnak mondhat6 cselekmény valosult meg a vadlott részérdl, miszerint a
,kocsmai kakaskodast” az udvaron verekedés kovette, ahol a rendkiviili ittas allapotban 1évo
sértett a vadlott 6koliilésétdl elvesztve egyensulyat a foldre esett és beverte a fejét. Ezért azt
inditvanyozta, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az elsdfokt birosdg dontését, mondja ki
blinosnek a vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulata szerinti halalt okoz6
testi sértés bilintettében, vele szemben borton fokozati szabadsagvesztést, mellékbiintetésiil
kozligyek gyakorlasatol eltiltdst szabjon ki, illetve allapitsa meg, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, végiil
kotelezze az eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[7] A védd az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Perbeszédében foglaltak
szerint a torvényszék megalapozott dontést hozott, jogkdvetkeztetésén a meghallgatott
szakértok kiegészitett véleménye sem valtoztat, hiszen a szakértdk sem tudtak olyat
kijelenteni, hogy a sértett bantalmazas kovetkeztében szerezte a sériiléseit, és nem lehet
kizarni, hogy a sériilések akar kordbban keletkezhettek. Egyediil tantil tant vallomasa
tamaszthatna ald a vadlott blinosségét, de a tanu ittas volt, vallomasa pedig ellentmondasos,
az eseménykor a sértett elesésérdl és nem a bantalmazasardl beszElt, igy e tant vallomasara
blindsséget megallapitdé dontést alapitani nem lehet.

[8] A vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsdban maga is az els6foku itélet
helybenhagyésat tartotta indokoltnak.
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[9] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az itéldtabla az
elsofoku itéletet az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskortien biralta feliil. A teljeskorti feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birosag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az elsdfoka
birdsag ligyfelderitd és tényalldsmegallapitod tevékenységét, tovabba az itéletnek a felmentésre
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[10] A feliilbiradlat sordn az itélétabla megéallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras térvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] Helytallobnak mutatkozott a fellebbviteli foligyészség atiratdban rogzitett azon
érvelés, amely szerint a vadlott vonatkozasdban rendelkezésre 4llo igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vélemény nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

[12] Az igazsagligyi szakértdi miikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. §
(1) bekezdésében foglalt eldirds szerint ha biintetdeljarasban elmeéllapot orvosszakértoi
vizsgalatara kertl sor, a vizsgalatot végz0 szakértok koziil az egyiknek igazsagiigyi
pszichiatria (igazsagiigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyl orvostan vagy
igazsagligyi pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Jelen
esetben a nyomozas soran beszerzett elmeorvosszakértdi vélemény alapjaul szolgalod
vizsgalatot egyediil szakért63 igazsagiigyi elmeorvosszakértd végezte, igy az altala készitett
elmeorvosszakértdi vélemény az igazsagligyi szakértéi miikodésrol szolo fentebb hivatkozott
rendelet eldirasdnak nem felelt meg, azt az itélotabla a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a
bizonyitékok korébdl kirekesztette, és két szakértd kirendelése mellett 0j szakértdi vélemény
készitésérol hatarozott, ezaltal kikiiszobolve az igy bekdvetkezett, a tényallas részbeni — az
elséfoku itélet [8] bekezdését érintd — megalapozatlansagat.

[13] Mindamellett a torvényszék — elsédlegesen a sértett sériiléseit illetd orvosszakértoi
bizonyitds  ellentmondéasossagabol ¢és  hidnyossagabol eredden —  ligyfelderitési
kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget, ami pedig fontos bizonyitékot és bizonyitando
tényt érintett. Az itéldtabla a rendelkezésre allo iratok tartalmara és a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség atiratdban foglaltakra figyelemmel maga is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
els6foktl birdsdg itélete emiatt a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben
megalapozatlan, a tényallas részben felderitetlen, mivel a torvényszék az orvosszakértdi
bizonyitds sordn nem tisztdzott megfeleldé mélységben minden lényeges szakkérdést. Az
elsofoku itélet részleges megalapozatlansaga ugyanis dontéen — de korantsem kizarolagosan —
arra vezethetd vissza, hogy a torvényszék elmulasztotta tisztdzni azokat az elengedhetetlen
tény-¢és szakkérdéseket, amelyek feltardsa, pontositdsa nélkiil a tényalldst nem lehetett a
biintetdjogban elvart bizonyossaggal megallapitani.
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[14] A felderitetlenség a tényallast megalapozd bizonyitasi folyamat fogyatékossagat
jelenti, amikor valamely jogilag relevans tényre nem, vagy nem teljeskoriien folyt bizonyitas.
Az elsofoku birdsag a ténybirdsag, az ¢ feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett
tények szempontjabdl lényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasold tényeket megallapitsa. Az elséfokti birésdg — miként arra a fellebbviteli
foligyészség atirata is helyesen ramutatott — a nyomozas soran késziilt és az elséfoku
targyalason kiegészitett orvosszakértdi véleményt elfogadta, de nem foglalkozott a
szakvélemény  tovabbra is  fennalld  hidnyossagéval,  pontatlansagaval,  belsd
ellentmondasaival, végezetiil pedig azzal sem, hogy az alapszakvélemény kiegészitése
tovabbi — a torténeti tényallas szempontjabol sziikségképpen és feltétleniil megvalaszolandod —
kérdéseket vetett fel.

[15] Felderitetlenségnek mindsiill az orvosszakértéi bizonyitds nem kelld mélységii
lefolytatasa, mivel a felderitetlenség azt jelenti, hogy a birdsag a tényallas megallapitasanal
lényeges, fontos, 1étezd ¢és objektiven megismerhetd bizonyitékot szolgaltatni képes
bizonyitasi eszkdzt nem, vagy nem kelld mélységben vizsgal meg, holott arra van lehetdsége.
A feliilbiralt tigyben az utobbi esetrdl van szo, mert bar az elséfoku birdsag a nyomozas soran
irasbeli szakvéleményt eldterjesztd szakértOket a targyaldson meghallgatta, ennek ellenére
nem észlelte és igy nem is tisztdzta, hogy a szakértdi vélemény targyalason tortént
kiegészitése a sértettet ért erdbehatdsok szdma és konkrét helye tekintetében homalyos
megallapitést tartalmaz.

[16] szakértdl szakértdé ugyanis az elsOfoku birdsagi targyalason két erObehatast
véleményezve a sértettnek a szemkoriili sériilésén kiviili masik sériilését *'masik oldali’-nak
nevezte. A keletkezési mechanizmust illetéen akként foglalt allast, hogy ha a sértett jobb
oldalara iitottek, eleshetett, de akkor a bal oldali arcsériilése ugy keletkezett, hogy valamire
raesett vagy kapott még egy titést. A szakértd szerint minimalisan kettd elesés kellett ahhoz,
hogy az arc két oldalon megsériiljon, és lehetett még egy harmadik, amikor hatra esett. Ezzel
szemben a rendelkezésre allo6 adatok szerint a sértettnek nem mindkét, hanem ugyanazon
oldalan volt a két kiilso sériilése: a jobb szem felsé szemhéjan egy bevérzés €s a hajas fejbor
jobb oldalan egy 3 mm-es zazott seb. Ezen tal a CT vizsgalat rogzitette a bal oldal homlok-
halantéklebeny vetiiletében a keményburok alatti vérzést.

[17] Mindezen alapvetések mentén az elsdfoku itélet megalapozatlansaga orvosolando,
amennyiben ugyanis az els6fokt itélet részleges megalapozatlansagban szenved, ennek
kikiiszobolése a masodfoku birdsagnak mérlegelést nem tiré kategorikus térvényi
kotelezettsége. A felderitetlenség megsziintetése nem esik a felillmérlegelés tilalma ald,
hanem ¢éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkéze (EBH2019.B.9.). Az
els6foktl birdsdg itéletének fentiek szerinti részleges megalapozatlansaga a masodfoku
eljarasban, targyalason felvett bizonyitds eredményeként volt kikiiszobolhetd, ezért a
masodfokl birosag — az ligyészség inditvanyaval egyetértve bizonyitas felvétele érdekében —
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a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott, melynek keretében egyfeldl
ismertette szakért65 igazsagiligyi elmeorvosszakértd és szakértdl igazsagiigyi orvosszakértok
altal a vadlottrol végzett vizsgalat alapjan késziilt, immar a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
17. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfeleld igazsagiigyi elmeorvosszakértoi leletet
és véleményt, illetve a sértett sériilései tekintetében meghallgatta szakértdl és szakért62 .
igazsagiigyi orvosszakértoket.

[18] A fellebbezési targyalason szakértdl és szakértd2 . igazsagiigyi orvosszakértok a
nyomozas soran készitett irasbeli szakvéleményiiket és az els6foku targyaldson szoban tett
kiegészitéseket megfeleld mélységben és korben kiegészitették, pontositottak, okszerti és
természettudomanyos alapon is hiteles moédon hatdroztadk meg a sértettet ért erdbehatasok
jellegét és modjat, valamint azon szakkérdésben is nyilatkoztak, hogy a sértett halalahoz
vezetO sériiléseket okozo erdbehatasok szama pontosan mennyi volt minimalisan. A szakértok
a sértettet ért sériilések szamat, helyét és az elkdvetés modjat illetden az irasban eldterjesztett
véleményeikben foglaltakat, illetve az elséfoku targyalason szoban eldadottakat (els6foku
igyiratok 81. szdmu targyalasi jegyzOkonyv) annyiban moédositottak és pontositottak, hogy a
sértett fejét legalabb két erdbehatas érte. A két sériilés koziil a jobb szembevérzés eredhetett
iitéstdl, a jobb oldali hajas fejboron 1€vé masik, zizott seb inkdbb indirekt erdbehatast
feltételez, azaz, hogy a sértett elesett és beiitdtte a fejét. Arra nézve is pontositottdk a
szakvéleményiiket, hogy a jobb szemhéjon 1évo sériilés nem papaszem, hanem ugynevezett
monokli-haematoma volt. Az erdbehatds jellegét tekintve az orvosi iraton nem kertilt
rogzitésre olyan hémhorzsoldsos sériilés, ami elesésre utalna, de a dokumentalast
egyértelmiien hidnyosnak talalva a szakértok nem tudtak bizonyosan kijelenteni, hogy a fejet
ért két sériilés vagy azok egyike bantalmazastdl, azaz a sértett megiitésétdl keletkezett, mivel
tapasztalataik szerint az ellatd orvos a horzsoldsos sériilést nem szokta rogziteni, hiszen az
nem igényel ellatast, azaz lehetett a sértetten hamhorzsoldsos sériilés is, aminek mar a
boncoléaskor nem volt nyoma. Hatarozott megallapitast tettek azonban arra vonatkozdan, hogy
a sértett elsd orvosi ellatds soran dokumentalt sériilései koziil mind a jobb szemhéjon 1évo
heamatoma, mind a hajas fejbordn 1€vo zizott seb a vizsgalat el6tt kb. egy 6raval keletkezett.

[19] Az itélotabla a beszerzett igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény alapjan az
elséfoku itélet [8] bekezdését az aldbbiak szerint helyesbiti:

[20] Terheltl vadlott a 2024. oktober 29. napjan végzett vizsgalat alkalmaval és a
terhére rott cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjiiségben,
szellemi leépiilésben, tudatzavarban. A terhére rott cselekmény idején a terhére rott
cselekmény veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfelel6 magatartas
tanusitasdara a szokvanyos jellegii alkoholos befolyadsoltsaganak mértékeétol fiiggoen képes
volt. A vadlott személyisége érzelmileg kissé labilis, érzelmileg befolyasolt helyzetben
impulzivitasra hajlamos, amely alkalmazkodé készségét aktudlisan csokkenti. Enkozponti,
kudarctiiré képessége alacsony, mordlis fogalmai kialakultak, realitasérzéke megtartott,
személyiségzavara nincs.
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[21] Az itélotabla a targyaldson felvett orvosszakértéi bizonyitas alapjan az elséfoku
itélet [71] bekezdés elsd két mondatat a kovetkezok szerint helyesbiti:

[22] sertett sertett jobb szeme koriili teriiletét ismeretlen koriilmények kozott erobehatds
érte, ezt kovetoen elesett és a fejét a betonburkolatba beiitétte. A sértett a jobb szemének
kornyéket éro erobehatds kovetkeztében a jobb szem felso szemhéji teriilet bevérzését, az esés
kévetkezteben a hajas fejbor jobb oldalan a falcsont-nyakszirten [évo zuzott sebzését
szenvedte el.

[23] A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel az elsdfoku birdsag itélete immar teljes
egészében megalapozotta és feliilbirdlatra alkalmassa valt.

[24] Az els6foku birdsag a korabban mar részletezett hiban és hianyossagon tulmenden
alapvetden mindenre kiterjedd, széleskorli bizonyitéast folytatott le, majd ennek alapjan olyan
tényallast allapitott meg, amely a masodfoku birdsag altal felvett bizonyitassal megalapozotta
valt és a masodfoku eljarasban felvett bizonyitds ellenére sem meriilt fel eltérd tényallas
megallapitdsanak sziikségessége. Az els6foku birdsag mérlegelése, a birdoi meggydzodés
kifejezésre juttatdsa Osszességében a favor defensionis elvének, valamint a bir6i gyakorlatnak
is megfelel. A tényalldas megallapitdsa soran értékelt vallomasokat a torvényszék pontosan
ismertette, értékelése korébe vonta a vadlott védekezését, az azt alatamasztd tanuk
vallomasat, az egyetlen szemtanq, tanul tanu vallomasat, illetve a torténtekrél részben tanul
tanu észlelése soran tett felkialtdsabol tudomast szerzd kozvetett tanuk vallomasat. A logika
torvényeit megtartotta és gondolati folyamata megfelel az ¢észszerli birdi gondolati
tevékenységnek.

[25] A bizonyitékok értékelése kapcsan eldre kell bocsatani, hogy a Be. 163. § (1)
bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami adott igyben a biintetd anyagi vagy eljarasi
jogszabaly alkalmazasa szempontjabodl jelentds. Bizonyitando tény bizonyitdja a bizonyiték,
aminek forrasa (megismerésének biztositoja) pedig a bizonyitdsi eszkdz. Bizonyiték tehat a
vallomas, okirat stb. tartalma, aminek alapjan, illetve amibdl kovetkezéen a birdsag
megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitasi eszkdz (tand, okirat stb.) pedig
akinek, illetve aminek révén a birésag megismeri a bizonyitékot.

[26] A bizonyiték és a bizonyitand6 tény viszonya — ekként a bizonyitas, illetve a
bizonyiték — lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd moddon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan
masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert
kovetkeztetés vonhatd beldle a bizonyitandd (perdontd) tényre. Kozvetett a bizonyitas, ha
nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén
alapul6 vallomas, illetve az nem hitelt érdemld. Mindig kozvetett bizonyitas a tudati tények
(szandékossag, gondatlansag) bizonyitdsa, rendszerint kozvetett bizonyiték a tudomanyos
modszer altal szolgaltatott bizonyiték €s a targyi bizonyiték (Kuaria Bhar.1530/2019/23.).
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[27] A birosag ténymegallapitd tevékenysége eredendden kozvetett — ténybeli
kovetkeztetésen alapuld — megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen észleldje a
bizonyitand6 ténynek. A kdzvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt) jelent. Kozvetett
bizonyiték esetében a hangsuly nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz
kotédésnek van. Ehhez képest amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemldség
a ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgdlandd a ténybeli
kovetkeztetés helyessége is. Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye
potolja a kdzvetlen bizonyiték érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek tartott)
tartalmat. A bizonyitand6 tényre vonatkozd megallapitds 1ényege ténybeli kovetkeztetés.
Ezzel Osszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést birdsag végezze és
egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést.

[28] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy el kell hatarolni az észleleten alapul6
vallomast a kovetkeztetésekre alapitott eléadastol (BH 1958.7. 1985. szdmu eset). Tény-, és
targyszeriség hianyaban a kozvetett bizonyitas csupan kovetkeztetésben mertl ki, ami
elégtelen ahhoz, hogy eredménye a kdzvetlen bizonyitassal egyezd bizonyossag erejii legyen.
Nem kizarolag vélemény, feltevés alapu (spekulacio), és a bizonyitando6 tény targyi oldaldhoz
is kotddo (Kuria Bhar.956/2023/11.).

[29] A bir6i mérlegelés kapcsan arra is utalni kell, hogy a bizonyitason mint megismero
tevékenységen keresztiil visz az Ut a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallas
megallapitdsaig. Az itélethozatalban az objektiv tényezok mellett hangstulyt kapnak a
szubjektiv elemek, igy a birdi meggydzddés, ami nem korlatok nélkiili, hiszen azt
behataroljak az eljarasi szabalyok, a logika torvényei, az €szszerii gondolkodas szabdlyai.
Jelen esetben ezeket a hatdrokat az els6fokil birdsag megtartotta, mérlegelése ezért nem
tamadhat6, tovabbi megalapozatlansagi okok hianyaban feliil nem mérlegelheté a masodfoka
eljarasban.

[30] A torvényszék gondosan vizsgélta a vadlott, az egyetlen szemtan(i — tantil —, illetve
a tovabbi lényeges tanuk (tanu4, tanas ,, tanal0, tan6, 12tant) vallomasait és nem keriilte
meg a vadlott és a tantk vallomésaiban a sértett sériilésének keletkezési koriilményeire
vonatkozdan fellelhetd ellentmondésok tisztdzasat, amelyek — a tanuk altal elmondottakon tul
— az orvosszakértdi megallapitasok figyelembevételével oldhatok fel.

[31] Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs megnyugtaté jogkovetkeztetés. Az
iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvo megalapozott tényallas
nélkiil a biintetdjogi feleldsségre vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs meg a ténybeli
alapja. Ez val6jadban nem mas, mint a megalapozott, valésaghii tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.
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[32] Az ligyészség ismertetett kifogdsai tulnyomorészt alaptalanok. Az els6fokt birdsag
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy taniil szemtanu
vallomésa nem szolgalhat a tényallas megallapitasanak alapjaul. E tant vallomasai kozotti
ellentmondasokat a torvényszék részletesen ismertette, és alapos indokat adta annak is, hogy e
tani vallomésanak hitelessége miért kétséges. Hangstlyozand6, hogy nem kizardlag és
els6sorban az ittas allapota miatt, azaz tantvallomasainak valtozdsai nem magyardzhatok
csupan azzal a ténnyel, hogy a sértett sériiléseinek bekdvetkezését tantil tanu ittas allapotban
¢szlelte. Nyilvan eléfordulhat, hogy a cselekmény elkovetésénél jelen 1éve szemtani az
allapota (példaul alkoholos befolyasoltsaga) miatt nem képes észlelni a torténéseket, illetve
arrol utébb beszamolni. Jelen ligyben viszont e személy képes volt nyilatkozni a vad targyava
képezd cselekményrdl, azonban az eljarads késobbi szakaszaban 4ltala eléadottakban olyan
lényeges ellentmondésok, kovetkezetlenségek voltak, amelyek miatt a tani vallomésa a
tényallas alapjaul nem szolgalhatott.

[33] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, és ¢éppen az tlinik az 4ltaldnos
¢lettapasztalattal ellentétesnek, hogy tantil tanli, amikor észlelte a sértettet ért er6behatast
(ami késobbi tantivallomasa szerint a vadlott 6kollel tortént iitése volt), a helyszinen jelenlévo
tani4, tanus ,, tanul0 tanuk szerint tanil azt visitotta, hogy a sértett elesett/elajult (és nem
azt, hogy 6t a vadlott megiitotte). Majd e tanu a sértett segitségére sietd tanibnek, illetve a
sértettet hazaszallitdé személyeknek, koztik a vadlottnak sem emlitett semmilyen olyan
koriilményt, ami arra utalna, hogy a vadlott megiitdtte a sértettet és a sértett emiatt esett el. A
torténteket kovetd kozel két hét elteltével tortént rendéri adatgyiijtés keretében sem tett
ilyenrél emlitést, hanem ehhez képest csupan a kornyezetében [évO ismeretlen
személy(ek)nek allitott olyat, hogy a sértett a vadlott {itése miatt esett el, amit késébb a
nyomozas soran tett tanivallomasa is tartalmazott.

[34] Ennél 1s fontosabb, hogy tantl tani a cselekményhez kozelebb es6
tantivallomésaban eldadott terheld adatok — miszerint a vadlott a sértettet 6kollel allon {itotte
— nem allt 6sszhangban az orvosszakértdi szakvéleményben foglaltakkal, amely szerint a
sértettet a jobb szeme koriili teriileten érte olyan erdbehatds, ami akar a megiitésétol
szdrmazhatott. tanul tant vallomdasanak hitelt érdemldsége éppen amiatt is erdsen kétséges,
hogy mikor a tant tudomasara jutott, hogy a sértett nem az allan szenvedett sériilést, a tanti a
korabbi allitasat megvaltoztatva ugy nyilatkozott, hogy a vadlott a sértettet a szeme
kornyékén {itdtte meg (Nyiregyhdzi Torvényszék 11.B.25/2024/9. szamu targyalasi
jegyzokonyv 7. oldala). taniil szemtanu vadat alatamaszto allitasa tehat nem volt elfogadhato.

[35] A fentiek tiikkrében az itéldtabla nem osztotta azon iigyészségi allaspontot, amely
szerint tanil tanu vallomasa hiteles, ezzel szemben a vadlott vallomasa, illetve az 0
védekezését alatamasztd tantl2 tant vallomasa életszertlen és ellentmondasos,
hivatkozassal arra, hogy nem logikus, hogy a vadlott a nyari estén a kozelben 1évo otthonaba
miért nem gyalogosan ment haza, hanem ehelyett a varandoés, kezd6 vezetd, ¢jszaka nem jol
lato feleségét hivta, illetve tanul2 tant vallomésaban foglaltakkal ellentétben a vadlott allitasa
szerint este 9 ora, fél 10 koriili idében tdvozhatott a szdérakozohelyrdl. a vadlott vadlott
ugyanis a mentdk érkezésének idépontjat hatdrozta meg (egyébként tévesen) 10 o6rdban — ,,70
orakor hivtuk azt hiszem a mentot” —, majd ezen idéponthoz képest nyilatkozott akként, hogy
9 Ora, fél 10 koriil tdvozott — ,,9 ora, fél 10 kornyéke lehetett, pontosabban fél 10 lehetett,
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amikor én kijottem, mert 10 ora par percre ért ki a mento.” (Nyiregyhdzi Torvényszék
11.B.25/2024/9. szamu targyalasi jegyzokonyv). A fellebbviteli foligyészség atirataban irt, a
vadlott feleségének tantvallomésat érintd azon kifogas, hogy a tani a nyomozati
vallomasahoz képest a birosdgon adta eld, hogy a férje amikor hivta, hogy menjen érte, akkor
kozolte azt is, hogy haza kell vinni a sértettet is, nem volt olyan lényeges eltérés, ami 2tant
tant vallomasanak hiteltelenségét eredményezné.

[36] Onmagéban pedig azok a fellebbviteli féiigyészségi atiratban felvetett kérdések,
amelyek szerint a vadlott miért nem gyalogosan kivant hazamenni, illetve a vadlott és tani12
miért egyiitt indultak el, ha nem egy irdnyban laknak, a vadlott miért érezte feladatanak a
sértett hazaszallitasat, illetve tani12 tant jelenlétét a helyszinen 1évo tanik korabban miért
nem emlitették, nem vezettek sem tanil2 tant vallomasanak elfogadhatatlansdgahoz, sem
annak megallapitasahoz, hogy a sértett sériilése bantalmazastol keletkezett, és azt a vadlott
okozta. Ugyanigy nem osztotta az itéldtabla azon érvelést sem, amely szerint mivel jelen
esemény tipikus esete a kocsmai verekedéseknek, igy a vadlott és a sértett kozott a sértett
sériilésének bekdvetkezését megeldzden tortént szovaltas kizardlag azzal végzodhetett, hogy a
vadlott kint az udvaron a sértettet megiitotte.

[37] Kétségtelen, hogy az igazsagiigyi orvosszakértok a sértett sériilései alapjan a fejet
ért két erdbehatdsrol szamoltak be, de a vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezése
szakértdileg nem cafolhato. A szakértk ugyanis teljes bizonyossadggal nem tudtdk kijelentent,
hogy a sértett fején (a jobb szemhéjon €s a hajas fejboron) 1évo két sériilés vagy azok egyike
itéstol keletkezett, mivel altalanos tapasztalat az, hogy az elesés soran bekdvetkezett
horzsolédsos sériilést az ellatd orvos nem szokta rogziteni, hiszen az nem igényel ellatast, a
hetekkel késébbi vizsgalatkor pedig ennek mar nincs nyoma. Igy az, hogy sem az elsédleges
ellataskor késziilt orvosi dokumenticion nem keriilt horzsoldsos sériilés rogzitésre, sem a
kozel 6 hét elteltekori boncolds sordn nem talaltak a sértett testén erre utaldé nyomot, nem
vezethetett annak megallapitdsdra, hogy a sértett szemhéjan 1évé heamatoma és a hajas
fejborén 1évo zuzott seb az 6t ért bantalmazas kdvetkezménye. Nem lehetett kizarni azt sem,
hogy a sértett foldre esését megel6zden elszenvedett sériilése nem elesése, hanem mas modon
(pl. valaminek nekitantorodott) keletkezett, ezért — a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
szemben - abbol, hogy a kocsméban tartdzkodd tanik nyilatkozata szerint egyetlen puffanast
hallottak, nem kovetkezhetett olyan megallapitas, hogy a sértett a vadlott bantalmazasa miatt
esett a talajra.

[38] Az elso6foku itélet bizonyitékokat értékeld részében, az [57] bekezdésében rogzitett
megallapitds — e korben egyetértve a fellebbviteli foligyészség érveivel — annyiban
helyesbitendd, hogy a helyszinr6l a nyomozéas soran 2023. junius 23. napjan késziilt
feljegyzés a Be. 361. § (6) bekezdésében irtak nyoman a torvényi kovetelményeknek
megfelel. Helyszini szemle megtartdsara ugyanis éppen az eseményeket kovetden eltelt
id6tartam hossza miatt nem kertilhetett sor, hiszen a bizonyitasi cselekmény a rendeltetését
értelemszeriien csak abban az esetben tudja betdlteni, ha a bizonyitds szempontjabol jelentds
koriilmények részletes rogzitésére keriilhet sor, amire jelen esetben a helyszin és annak
kornyezete az események kozel két hét eltelte miatt nyilvanvaléan mar nem volt alkalmas.
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[39] A bir6i itéletnek bizonyossagon kell alapulnia, a vad pedig csupan valdszintiséget
tdmasztott ald, ami ugyan a vademeléshez elég, azonban a vadlott elitéléséhez nem. A birdsag
indokolasi kotelezettségét kozérthetden, a logika szabdlyai szerint teljesitette, szdmot adva
valodi mérlegelésérdl, nem pusztan a bizonyitékok tartalmanak részletezésérdl, és meggy6zo
indokokat vonultatott fel arra vonatkozdéan, miért nem lehet kétséget kizard bizonyossaggal
kimondani, hogy a sértett biincselekmény kovetkeztében haldlozott el. Eltéré kovetkeztetés
levondsahoz bizonyitds anyaga még a masodfokon felvett tovabbi adatok mellett sem
elegendd, arra elfogadhatdé ok a madasodfoka eljarasban sem meriilt fel. Bilindsséget
megalapozd tényallds megallapitdsara ugyanis a kozvetett bizonyitékok csak akkor
alkalmasak, ha a bizonyitandé tényeken kivill minden mas tény Ilehetdsége kizart
(BH2003.145.).

[40] Az els6foku birdésag az ,,in dubio pro reo” elvét, vagyis azt, hogy a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [Be. 7. § (4) bekezdés],
messzemenden figyelembe vette. Az ugyanis kétségtelen tény, hogy a sértett jobb szeme
koriili teriiletét erébehatas érte, amitdl a jobb szem felsd szemhéji teriiletének bevérzését
szenvedte el, majd elesett, aminek kovetkeztében a hajas fejbor jobb oldalan zuzott sebzést
szenvedett el, de az nem volt kétséget kizaréban megallapithatd, hogy a jobb szeme koriili
sériilést okozo erébehatas az 6t ért bantalmazastol szarmazott.

[41] Az els6 fokon megallapitottal ellentétes kovetkeztetések a bizonyitas anyagat
attekintve tehat nem lettek volna helytalléak, mivel igazoldsukra nem allt rendelkezésre eltérd
tényallast aldtdmasztdo kozvetlen bizonyiték. A vadlott védekezésével — amit tanl2 tana
vallomasa is egyértelmiien alatamasztott — szemben az ligyészség mas kétséget kizard és
hiteles bizonyitékot nem jelolt meg, amely alkalmas a vadlott védekezésének megcafoldsara,
a kétségek eloszlatasara, a masként torténés kizarasara, ilyen esetben pedig — tehat ha kétség
merill fel — a birdsagnak a vadlott javara kell dontenie az in dubio pro reo és a favor
defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébdl is kdvetkezéen. Ezen okok miatt az
alapténybdl a tovabbi tényekre kovetkeztetés, vagyis részben nemleges kovetkeztetés helyes,
az elséfoku birosag altal elfoglalt allaspontban foglaltakkal az itélétabla egyetértett.

[42] A torvényszék a fenti elvek nyomdn helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint nem bizonyithatd, hogy a sértett biincselekmény kovetkeztében szenvedte el azon
¢letveszélyes sériiléseit, amelyeket kovetden azokkal ok-okozati Osszefliggésben a halala
bekovetkezett. Ennek mentén annyiban szorult pontositasra az elséfoka itélet [78]
bekezdésében irt jogi kovetkeztetés, miszerint a vadlott felmentésére azért keriilt sor, mert
nem volt bizonyithaté a blincselekmény elkovetése [Be.566. § (1) bekezdés c¢) pont 1.
fordulat].

[43] A masodfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a tényallas helyesbitése és az indokolas kisebb korrekcidja mellett
helybenhagyta.
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[44] Terhelt] vadlott megvaltozott lakohelyét a masodfoku birdsag a Be. 604. § (3)
bekezdés c) pontja szerint rogzitette.

[45] A fellebbezési eljarasban az elmeorvosszakértdi vélemény készitésével, illetve az
orvosszakértOk targyalason vald meghallgatasaval Osszefiiggésben felmeriilt bliniligyi
koltséget a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélétabla, amit a Be. 575. § (1)
bekezdése alapjan az allam visel.

[46] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest,
ezért hatarozata ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek
nincs helye.

Debrecen, 2025. junius 19.

Dr. Gomoéri Olivér s.k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. eléad6
bird, Dr. Mocsary Eszter s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 11.B.25/2024/13. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.II1.571/2024/16. szam masodfokt hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. janius 19.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



