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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az IL., IIL., IV. és V. rendi felperesek (76., 79., 80. és
78. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek kozuti tablak kihelyezésével és utburkolati jelek festésével
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok. A 2011-2015. kozotti iddszakban a felperesek — mas
vallalkozasokkal egyiitt — az orszagos és megyei kozuthalozattal, tovabba az dnkormanyzati
kezelésben 1év0 helyi kozutakkal kapcsolatban kiirt kozuti jelzétabla és burkolatjel-festési
kozbeszerzési eljarasokon, tovabba az egyéb utakkal és teriiletekkel kapcsolatos kozuti jelzo-
¢és egyéb tablakra, valamint a burkolatjel-festéshez kapcsolodo forgalomtechnikai munkékra
vonatkoz6 nem kozbeszerzési eljardsnak mindsiilé egyéb versenyeztetési eljarasokon az
ajanlati arakra, a nyertes vallalkozas személyének meghatarozasara, valamint a munkékkal
kapcsolatos kompenzaciokra vonatkozd elézetes egyeztetéseket folytattak. Az alperes a
fentieket észlelve a felperesekkel és mas eljaras ald vont vallalkozdsokkal szemben. 2015.
marcius 16-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott, az alperes vizsgaloi az elkésziilt vizsgalati
jelentést 2017. junius 30-an terjesztették a versenytandcs elé.

[2] Az eljaré versenytanacs 2018. november 29-én kelt VI/3-903/2015. szamu
végzéseével az eljarast a 21.B.12.466/2016. szamu biintetdeljaras és a VJ/28/2013. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak jogerds
befejezéséig felfliggesztette a biintetdeljarasban beszerzett lehallgatasi jegyzokonyveknek a
versenyfeliigyeleti eljarasban vald felhasznalhatosagdnak kérdése miatt. A Fdvarosi
Torvényszék 2022. marcius 31-én jogerdre emelkedett — megismételt masodfoku eljarasban
hozott — 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletének (a tovabbiakban: a biintetObirosag itélete)
2022. majus 12. napjan tortént atvételét kovetden az alperes 2022. mdajus 24-én az eljaras
felfliggesztését megsziintette. A versenytanacs az eldzetes allaspontjat 2022. november 16-an
kozolte az eljards ala vontakkal. Az egyezségi eljardst kovetden a versenytanacs 2023.
marcius 2-an kozolte a kiegészitd elézetes allaspontjat, majd — kérelemre — 2023. marcius 22-
én targyalast tartott.

[3] Az alperes 2023. szeptember 14-én VJ/3-1107/2015. szdmon hozta meg

hatarozatat. Megallapitotta, hogy a II. rendl felperes 2012. szeptembere és 2014. juliusa, a
cégl., mint az cég2 jogutodja 2013. februarja és 2014. juliusa, az I. rendi felperes pedig
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2012. szeptembere ¢és 2014. szeptembere kozott a forgalomtechnikai tevékenységeket, azaz a
kozati tablak kihelyezését és az utburkolati jelek festését érintd, a kozép-magyarorszagi
régiora vonatkozo, a status quo (piaci részesedések) fenntartasara iranyulo, a piac, illetdleg az
egyes tenderek felosztasa, az arak egyeztetése és az arakra vonatkozo érzékeny informaciok
megosztasa révén megvalosuld, versenykorlatozo célu egységes, folyamatos €s Osszetett
jogsértést tanusitott, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat, valamint az Eurdpai Unié Mikodésérdl szold Szerzodés (a
tovabbiakban EUMSz.) 101. cikk a) és c) pontjat (Hatarozat 1. pont).

[4] A per felpereseit érintden megallapitotta, hogy, az V. rendii felperes 2011.
februarja és 2015. marciusa kozott az 1. pont szerinti magatartas nyugat-magyarorszagi régio
tekintetében torténd tanusitasdval (Hatarozat II. pont); a IV. rendii felperes 2012. majusa ¢€s
2014. oktdbere kozott az 1. pont szerinti magatartas kelet-magyarorszagi régié tekintetében
torténd tanusitasaval az 1. pontban foglalt jogsértést valositottdk meg (Hatarozat III. pont). A
versenytanacs azt is megallapitotta, hogy a cég3 ¢és a cég4 is részese volt a II. rendii felperes,
a cégl., az L. rendi felperes, a cég5, az V. rendii felperes, a cég6, a cég7., a IV. rendi felperes,
valamint a cég8 részvételével 1étrejott, a cég9 2013. évi orszagos utburkolati jel festési
tendere (30. szdmu tender) kapcsan az egyes résztenderek felosztasara vonatkozo,
versenykorlatozo célu megallapodasnak, amely a fenti I-III. rendelkezéssel is érintett eljaras
ala vontak esetén az egyes regiondlis szintli egységes és folyamatos jogsértések részét képezi
(Hatarozat I'V. pont).

[5] Megallapitotta tovabba, hogy a cégl0 a Magyar Kozut Borsod Megyei
Igazgatosaganak forgalomtechnikai eszk6zok szallitasa targya tendere (2014. julius) kapcsan
a tender felosztasara iranyuld, versenykorlatoz6 célii magatartast tanusitott azaltal, hogy a IV.
rend felperessel egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat, megsértve ezaltal a Tptv. 11.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz 101. cikk a) és c) pontjait (Hatarozat V.
pont). A megallapitott jogsértések miatt az I. rendi felperessel szemben 21.950.000 forint, a
II. rend felperessel szemben 76.720.000 forint, a III. rendl felperessel szemben 5.860.000
forint, a IV. rendli felperessel szemben 46.500.000 forint, az V. rendli felperessel szemben
59.620.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki (Hatarozat VII. pont).

[6] A hatarozata indokolasaban részletesen ismertette az egyeztetésekkel érintett
egyes tendereket, kitérve arra, hogy eljaras ald vontak szinte a teljes magyarorszagi
kivitelez6i kort lefedik, amelyen beliil a II. rendii felperes meghatarozé (sajat becslése szerint
30-35 %-ot kitevd) piaci részesedésli. Az érintett arukkal, piacokkal kapcsolatos 0sszejatszast
eldsegitd tényezOket egyenként azonositotta, amelyek az érintett vallalkozdsok kozott a
természetes piacfelosztashoz vezettek (tobbek kozott a gazdasagos, raciondlis munkavégzeés
foldrajzi korlatai, a kiirdi €s a szolgaltatoi oldal kozrehatdsa, az egyes vallalkozasok kozotti
tobbrétii személyes kapcsolatrendszer). Tételesen ismertette az altala figyelembe vett
bizonyitékokat, szamot adva azok értékelésérdl, kitérve arra, hogy a biintetébirosag jogerds
itélete alapjan a Nemzeti Nyomozd Irodatol beszerzett bizonyitékok koziil a lehallgatasi
jegyzokonyveket kizarta. Kiemelte, hogy egyes eljards ald vontak az egyezségi
nyilatkozataikban elismerték, hogy regionalis szintii a status quo (piaci részesedések)
fenntartasara irdnyuld egységes €s folyamatos jogsértésekben vettek részt.

[7] A hatérozat a IV.3. pontjaban 1-tl 65 sorszam alatt részletes ismertette a 2011-
2015. kozotti idészakban az eljaras ald vontak 4ltal az orszagos és megyei kdzuthaldzaton, az
onkormanyzati kezelésti helyi kozutakon ¢és az egyéb utakon megvaldsitando
forgalomtechnikai munkalatokra kiirt versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos tendereket,
ahol a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra tekintettel a jogsértd egyeztetések tényét
bizonyithatonak taldlta. Megallapitotta, hogy a vallalkozdsok az altaluk kotott
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megallapoddsokkal és az ennek alapjan meghozott dontéseikkel lényegében kizartak a
magatartdsuk autondm, egymastol fliiggetlen jellegét. Az eljaras ald vontak koziil az I-1II. és a
IV-V. rendli felperesek egy orszagos, valamint a II. rendii felperes 6t, a III. rendl felperes
tizenkét, a I'V. rendi felperes tizennyolc, az V. rendi felperes harminckét helyi jogsért6 egyedi
tenderben vett részt. A jogsértés kezdetét az adott vallalkozas részvételével megvalosult elsd
bizonyithatéan jogsértd tender iddpontjahoz igazitotta.

[8] A jogkovetkezmény korében rogzitette, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése
szerint figyelmeztetés alkalmazédsara nincs lehetdség, a birsagtol pedig a Tpvt. 78. § (9)
bekezdés a) pontjara figyelemmel sem tekinthetett el. A birsdg mértékét a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
versenykorlatozd megallapodasokra és 0sszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel valo visszaélésre vonatkoz6 tilalmakba
iitk6z6 magatartdsok esetén a birsag 6sszegének megallapitasardl szol6 11/2017. Kozleménye
(a tovabbiakban: Birsagkozlemény) alapjan hatarozta meg. A birsdgok kiindulasi alapjanak a
jogsértések idOszakaiban elért arbevételeket tekintette. Azon eljaras ald vontak esetén,
amelyek csak egy-két jogsértd egyedi tenderen vettek részt, az adott tender nettd értékének
haromszorosabol indult ki, azzal, hogy ha a vallalkozas az adott tenderen nem nyert, csak
tdmogato ajanlatot nyujtott be, akkor csak a tenderérték felét, ha a tender utobb nem valdsult
meg, vagy az adott résztenderre valamely vallalkozas nem palyazott, akkor csak a tender 25
%-at tekintette relevansnak. A birsag kiinduld Osszegét a relevans forgalom és a jogsértés
sulyat kifejez6 aranyszam adta, a jogsértés sulyat kifejez0 aranyszdmot a verseny
veszélyeztetésére és a jogsértés piaci hatdsara figyelemmel pontozdsos modszerrel hatarozta
meg, részletezve azok mértékét. Ismertette a birsag kiszabasanal figyelembe vett stlyositod és
enyhité koriilményeket, egyenként kitérve azok szazalékos mértékére is. Rogzitette, hogy a
kalkulalt birsag 6sszege egyik eljaras ala vont esetén sem haladta meg a torvényi maximumot,
ezért korrekcidra nem volt sziikség.

[9] Az ésszerli hataridovel kapcsolatos joggyakorlatra hivatkozva megallapitotta,
hogy az eljaras hosszadalmas idOtartamat elsOsorban az eljaras felfiiggesztése, valamint az
iigyben érintett eljaras ald vontak és a tenderek atlagosnal nagyobb szama miatt sziikséges
jelentés szamu eljarasi cselekmény okozta. A vizsgalati jelentés 2017. jiniusban tortént
felterjesztését kovetéen 2018. februarjaig eltelt iddszak sem tekinthetd tétlennek, mert az
eljar6 versenytanacs a terjedelmes iratanyagot részletesen és tételesen ebben az id6szakban
tekintette at. Kitért a védekezéshez valo jog sérelmével kapcsolatos szempontokra, valamint a
Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak a versenyjogi targyu ligyben a hataridén tali birsagolas
jogkovetkezményeirdl szoldo 4/2023. Jogegységi Hatarozata (Jpe.ll1.60.053/2022/15., a
tovabbiakban: JEH) 1-2. pontjaira. Jelentds nyomatéktl birsagcsokkentd koriilményként
értékelte, hogy az eljaras — az eljaras ala vontaknak fel nem rohatd okbol — elsdsorban annak
felfiiggesztése miatt jelentds mértékben elhtizodott és a hatarozatot az iigyintézési hatarido
lejartat kovetden hozta meg, ezért valamennyi eljarads ald vont esetén egységesen 20 %-os
csOkkentést alkalmazott.

A jogerdos itélet

[10] A 1L, III., IV. és V. rendu felperesek az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi
pert inditottak. A II. rendi felperes a targyaldson pontositott keresetében a hatarozat 6t
érintéen valamennyi rendelkezése tekintetében torténd megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. A III., IV. és V. rendli felperesek a keresetiikben egyarant
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els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag kiszabasanak mell6zését, masodlagosan
a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag Osszegének jelentés mérséklését, harmadlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes 0 eljarasra kotelezését kérték.

[11] A torvényszek a 2025. aprilis 10-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a
felperesek keresetét a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[12] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek eljarasi és anyagi jogi
jogsértésekre egyarant hivatkoztak. Az eldébbiek korében az iigyintézési, illetve az ésszer
hatarid6 tallépését, az alperes eljarasanak szakszerlitlenségét sérelmezték, valamint bizonyos
tenderek esetében a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértését allitottdk és egyes birsag
kiszabassal kapcsolatos koriilményeket is kifogéasoltak. A tényallas tisztazasi kotelezettségek
megsértésére vonatkozo kifogasok alapvetden az egyes, konkrét tenderekhez kapcsolddnak,
ezért elsddlegesen az egyéni tenderekkel kapcsolatosan allitott jogsértéseket vizsgalta, mert
jogsértés hianyaban a birsag kiszabasadnak jogalapja sem all fenn. A versenyfeliigyeleti
igyekben irdnyadd Dbizonyitdsi mércével kapcsolatban  hivatkozott a  Kiria
Kfv.I11.37.582/2016/16., Kfv.VI1.38.167/2021/15., valamint az Alkotmanybirdsag 39/1997.
(VIL. 1). AB ¢és 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataira, a bizonyitasi teher értékelésével és a
bizonyitasi teherrel kapcsolatban pedig az I-II. rendi felperesek altal is hivatkozott
Kf.V1.39.668/2021/15. szamu itélet [118] bekezdésére.

[13] A II. rendi felperes altal konkrétan is kifogasolt 20., 22., 25., 50. és 56. szdmu
tenderekkel Osszefliggésben részletesen kifejtette, hogy a hatarozatban szerepld bizonyitékok
alapjan a jogsértés megallapitasa a felperes terhére e tenderek esetén miért alapos. A III.
rendil felperes keresetére kifejtette, hogy a hatarozat tizenkét helyi jogsértd egyedi tenderben
val6 részvételét allapitotta meg, ebbdl nyolc tender kapcsan fogalmazott meg kifogasokat. A
III. rendd felperest érintd, a keresetben kifogasolt tenderek esetén részletesen kifejtette, hogy
az alperes a 33., 34., 35., 37., 40., 43., 54. és 59. szamu tenderekkel kapcsolatban a jogsértést
mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A 33., 40. és 59. szamu tendereket illetden kitért
az ¢érzékeny informaciomegosztds kapcsan tett megallapitasok értékelésére. A IV. rendii
felperest illetden rogzitette, hogy tizenkilenc jogsértd tenderben vald részvételt allapitott meg
az alperes, amelyek koziil hét tendert vitatott. Részletezte, hogy a I'V. rendii felperes kereseti
kifogésaival szemben az alperes a 18., 19., 38., 44., 55. és 57. tendereket érintd jogsértéseket
mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az V. rendl felperes esetén rogzitette, hogy az
alperes harmincharom jogsérté tenderben vald részvételét allapitotta meg, amelyek koziil
huszonharom tender kapcsan kifogésolta a hatarozat megallapitasait, tobb esetben a jogsértés
elkovetését nem vitatva. Az érzékeny informaciok megosztasaval a kisebb sulyu jogsértés
megvalositasanak allitasaval 0sszefliiggésben a 2., 3., 5., 9., 12, 13., 14, 16., 21., 62. és 65
szamu tenderek esetén visszautalt a [124] bekezdésben kifejtettekre, tovabba egyenként
részletezte, hogy a tovabbi kifogasokkal szembena 2., 5., 6., 7., 10, 11, 15., 17., 21., 26., 41.,
42., 46., 63. és 65. szamu tenderekkel kapcsolatban a jogsértés megallapitasa az alperes
részeérél mely okbol volt megalapozott.

[14] A II. és IV-V. rendii felpereseket érintd 30. szdmu tender kapcsan hangstlyosan
hivatkozott a Kuaria Kfv.IV.37.288/2022/13. szdm itéletének [111] bekezdésére, amelyben a
bizonyitasra vonatkozo kdvetelményeket és mércét illetden visszautalt az Alkotmanybirdsag
30/2014. (XI. 30.) AB hatarozata (a tovabbiakban: 30/2014. AB hatarozat) [61] - [62] pontjait
idézé6  Kfv.V1.39.668/2020/15. szdmu  itéletre. Utalt e korben tovabba a
Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itéletre is, amely ezzel 0Osszefliggésben a 30/2014. AB
hatdrozat [70] pontjat idézte. A 30. szamu tender kapcsan mindezek tiikrében részletesen
kifejtette, hogy a hatarozatban tett megallapitasokat az alperes mely bizonyitékokra alapitotta.
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[15] A felperesek altal vitatott egységes, folyamatos jogsértés megéllapithatosagat
érintéen  hivatkozott a  Kuaria  Kfv.II.37.076/2012/28., Kfv.11.37.672/2015/28.,
Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu hatarozataira, a Kfv.II1.37.582/2016/16. szdmu itélet [209]
bekezdésére és a Kfv.V.37.465/2022/6. szamu itélet [64] bekezdésére. Kiemelte, hogy az
egységes, folyamatos jogsértésben vald részvétel bizonyitasanak a Kuria altal meghatarozott
harom feltétele — a kozos cél elérésére iranyuld atfogd terv, a vallalkozds ahhoz torténd
tudatos hozzdjaruldsa, valamint az, hogy a vallalkozds bizonyitottan vagy vélelmezhetden
tudott a tobbi résztvevd jogsértd magatartasairdl — a jelen esetben teljesiilt. Megallapitotta,
hogy alperes — a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelése alapjan —
okszerli kovetkeztetéseket levonva azonositotta a kdzos célkitlizés elérésére iranyuld atfogd
tervként az egyes régiokban az egymdashoz kozel esd teriileteken tevékenykedd, egymas
kozelebbi versenytarsainak is tekinthetd, ugyanakkor egymast személyesen is jol ismerd
vallalkozasokat, a kozottiik kialakult, a piaci részesedéseiket, illetve a szokdsos munkavégzési
terlileteiket tiszteletben tartd status quo fenntartdsat, aminek érdekében felosztottak egymas
kozott a tendereket és azokon az ajanlati araik egyeztetésével, illetve az aktudlis arakra
vonatkoz6 informaciok cseréjével egymas nyertességét eldmozditd tamogatd ajanlatokat
adtak be, vagy nem indultak, amely azt eredményezte, hogy egymas hagyomanyos
megrendeldiért és teriileteiért érdemben nem versenyeztek egymassal. A szerepek cserélodése
miatt egy-egy eljards ald vont nem csak egyetlen masik vallalkozassal folytatott kétoldalua
egyeztetést és volt olyan vallalkozas is, amelyik a tobbi vallalkozas mindegyikével kozvetlen
kapcsolatba kertilt, amit megfeleléen szemléltetnek a hatirozat 1327. pont (iii), 1328. pont
(iii) és 1329. pont (iii) alpontjaiban szerepld tablazatok is.

[16] Az ligyintézési hataridé tallépésével kapcsolatos érveket vizsgalva kifejtette,
hogy az eljards 2015. marcius 16-an indult és 2023. szeptember 14-én fejez6dott be. Az
ligyintézési hataridot az alperes két alkalommal meghosszabbitotta és az 2022. augusztus 16-
an jart le. A kies6 iddétartam legnagyobb része a versenyfeliigyeleti eljards felfiiggesztését
jelentette. Utalt a Kuaria Kf.I1.37.959/2018/14. szamu itéletére, amely kizarélag a hatarid6
tullépése esetére mondta ki a birsagolasi jog elenyészését, ezért megalapozatlan volt az a
kereseti érvelés, amely szerint az alperes nem szabhatott volna ki birsagot abban az esetben,
ha hatdrozatdt hataridbben hozza meg. Felhivta a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa
JPE.1.60.019/2022/9. szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) [49], [63]-[65]
bekezdéseit, valamint az Alkotmanybirosag 25/2020. (XII. 20.) AB és 30/2014. (XI. 30.) AB
hatdrozatait. Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy a hatarid6 ésszerlis€gét annak a
kontextusaban kell vizsgalni, hogy milyen tipust eljarasrol van szd, mennyire Osszetett és
mennyi eljaras ala vont vallalkozast érint. Kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast az
alperes hlisz gazdasagi tarsasag ellen inditotta a 2011-2015 kozotti iddszakot érintd tendereket
vizsgalva, annak eredményeképpen tizennyolc eljards ald vonttal szemben allapitott meg
jogsértést és tizenhetet — koztiik a felpereseket — kotelezett versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére. A felpereseknek kellett volna pontosan megjeldlni €és bizonyitani, hogy az
ligyintézési hataridé tullépésének kovetkeztében a védekezésiik milyen nehézségekbe
iitkozott, milyen dokumentumok vagy tanuvallomasok azok, amelyeket mar nem tudtak
megszerezni, bemutatni. A III., IV. és V. rendii felperesek mindossze altaldnossagban
hivatkoztak a védekezéshez vald joguk gyakorldsanak az eljaras elhtizédasa miatt torténd
megneheziilésére.

[17] Az eljaras szakszerlisége korében kiemelte, hogy az alperes a biintetobirdsag
itéletéhez kotve volt, igy nem jart el szakszertitleniil amikor ugy itélte meg, hogy sziikséges
bevarnia a jogerds itélet meghozatalat. Nem vitathat6, hogy a megel6zd eljaras rendkiviil
nagy szamu eljarasi cselekményei kozott voltak olyanok, amelyeket az alperes idészertibben
elvégezhetett volna, és nem vitatta, hogy a vizsgalati jelentés 2017. juniusi felterjesztésétol
2018. februar 1-ig terjedd idészak részben tétleniil telt el, ugyanakkor a kiemelkeddéen nagy
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terjedelmi iratanyagnak az ebben az idészakban torténd részletes, tételes attekintése jelentds
idoigénybevétellel jart. A kérdéses nyolc honapos idészakban emellett igazgatasi sziinet is
volt, valamint az eljar6 versenytagok személyében is tortént véltozas. Osszességében az
alperes részér6l a hatdrozat megsemmisitését indokld szakszerlitlenség nem volt
megallapithato.

[18] A hataridd tullépés kovetkeztében az alperes nem alkalmazott a felperesekre
nézve hatranyosabb jogszabalyt. Onmagaban az, hogy az alperes a JEH-re figyelemmel — a
Kf.I1.37.959/2018/14. szdmu itélettdl eltérden — nem allapitotta meg a birsagolasi jognak a
hataridé puszta tallépése miatti elenyészését, nem tekinthetd a felperesekre hatranyosabb
jogszabaly alkalmazédsanak. A III., IV. és V. rendl felperesek allitdsaval szemben az alperes
nem a sajat felrohatdé magatartasara hivatkozassal szerzett elonyként, hanem a Tpvt. 78. §-ara
tekintettel alapitott jogot a birsdg kiszabdsara. Kétségtelen, hogy a birsag szankcid
alkalmazasa a felperesek szamara hatranyt jelent, de a hatésag oldaldn eldnyként nem
értekelhetd. Az alperes a hatdrozatat olyan idépontban hozta meg, amikor a hivatkozott
KfI1.37.959/2018/14. szamu itélet kotelezd erejiként mar nem volt hivatkozhato, ezért a
birsag kiszabashoz fiiz6d6 joga a hatdridd tallépés puszta ténye miatt nem enyészett el. Az
alperes a joggyakorlat alapjan nem volt kételes eltekinteni a birsag kiszabasatol dnmagaban
azon oknal fogva, hogy az irdnyad6 ligyintézési hataridot tallépte. Az eljards sordn nem volt
azonosithatd olyan specialis versenyjog-specifikus koriilmény sem, amely indokolta volna a
hatariddn tul kiszabott birsag kiszabasara vonatkoz6 jog elenyészését.

[19] A birsag mértéke korében az alperes mérlegelési jogkorére utalt, ezért a Kp. 85.
§ (5) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes e hataskorét a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontja és azok okszeriisége
a hatarozatbol megallapithatéak-e. Hangsulyozta, hogy okszeri mérlegelés esetén a
feliilmérlegelésre nem jogosult, hivatkozott e korben a Kuria Kfv.[.35.471/2020/5.,
Kfv.I11.37.147/2021/13. és Kfv.V1.37.785/2018/9., szamu itéleteiben foglaltakra. Részletesen
kifejtette, hogy a II., III., IV. és V. rendli felperesek altal keresetben vitatott és az alperes
hatdrozataban a birsag kiszabasa korében értékelt enyhité ¢és sulyositdé koriilmények
egyenként mely okbol nem tekinthetéek jogsértonek. Kifejtette, hogy az alperes a birsag
kiindul6d 6sszegének meghatarozasa korében a jogsértés sulyat kifejez6 aranyszam kapcsan a
verseny veszElyeztetettségét ¢és a jogsértés piaci hatasdt megfelelé mértékben vette
figyelembe, e korben a III. és I'V. rendii felperesek allitasaval szemben tovabbi, egyes eljaras
ala vontakra vonatkozé egyediesitést nem kellett végeznie. Az alperes azt a koriilményt, hogy
egyes tenderek kapcsan nem zarhato ki a kiird kozrehatasa, kiilsé tényezoként egységesen
értékelte minden eljaras ala vont esetében, kivéve azokat, amelyeknél az nem mertilt fel. Azt
azonban, hogy a kiir6i kozrehatas mértéke egyes tenderenként pontosan mekkora volt, az
alperesnek nem kellett feltarnia. Osszefoglalva megéllapitotta, hogy az alperes az aranyositas
kovetelményének eleget tett, azt mind a jogsértés sulyanal, mind az enyhité koriilményeknél
figyelembe vette. A III-V. rendli felperesek altal sérelmezett aranyszam-valtozéas oka, hogy
mig az eldzetes allaspontban egész szdmra kerekitett értékek szerepeltek, a hatarozatban az
alperes pontosabb, tizedesjegyre kerekitett ardnyszamokat tiintetett fel, amelyek ugyanakkor
mar a kiegészitd eldzetes allaspontban is megjelentek. Az eldzetes allaspontot a hatarozattal
Osszevetve az is egyértelmiien megallapithato, hogy a kiinduld Osszeg szamitasa €s a birsag
0sszege nem valtozott.

[20] Kiemelte, hogy az alperes a felperesek allitdsaval szemben jelentdséget
tulajdonitott az eljaras jelentds mértékli elhizodasanak, azt egységesen valamennyi eljaras ala
vont esetében 20%-os enyhitd koriilményként értékelve. Ezzel Osszefiiggésben a torvényi
eljarasi hatarido leteltének tényét, valamint azt értékelte, hogy a torvényben meghatarozott
igyintézési hataridéhoz, illetve az eljards soran értékelt magatartasok elkovetésének
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idépontjahoz viszonyitva az eljaras idOtartama kivételesen hosszunak bizonyult. Az alperes a
JEH szerinti szempontokat is figyelembe vette, kifejezetten hivatkozott annak 1. és 2.
pontjara, a birsdg mértékének meghatirozasakor értékelendd koriilményekre, igy arra is, hogy
az ugyintézési hataridé tullépése az eljards ald vontaknak milyen jogsérelmet okozott, a
tisztességes eljarashoz valo joguk sériilt-e az adott ligy konkrét koriilményeire figyelemmel,
illetve az mennyiben indokolja a birsdg mérséklését. Mindezek értékelésével az alperes a
szakszerliség kovetelményét szem el6tt tartva mutatta be az eljaras hosszadalmas idétartamat
alatdmaszto koriilményeket, rogzitve azt is, hogy a hatarido tullépés az eljaras ald vontaknak
fel nem roéhaté okbol kovetkezett be. Az alperes altal figyelembe vett és enyhitd
korilményként értékelt mértékhez képest a felperesek altal szamitott 55 nappal hosszabb
hatarid6 tallépés sem jelent ardnyaiban olyan jelentds eltérést, amely az alperes mérlegelése
okszerltlenségét megalapozva tovabbi birsagcsokkentést indokolt volna. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a jelents hatarid6-tullépés miatt az enyhité koriilmény
mértékét okszeri mérlegelés alapjan hatdrozta meg, amelynek felillmérlegelésére nem volt
lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelmek

[21] A 1I. rendt felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A befogadhatdsag
korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozott. A
befogadas korében az ad) alponttal osszefiiggésben allitotta, hogy az elséfokt birdsag a Kp.
85. § (5) bekezdését, a Tptv. 78. § (3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését megsértette. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont korében pedig azzal érvelt, hogy a
joger0s itélet a JEH [64]-[65] bekezdésétdl, valamint a Kuria Kf.V.38.235/2021/9. szdmu
hatarozat [63] bekezdésétdl jogkérdésben eltér.

[22] A 1II., IV. és V. rendli rendii felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben egyarant
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a hatdrozat megsemmisitését és alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. A
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab), ad)
alpontjara és a b) pontra hivatkoztak.

[23] A IIL., TV. és V. rendi felperesek az ab) alpont korében a 2/2024. (XII. 3.) KK.
vélemény (a tovabbiakban: KK. vélemény) 3. pontjaban foglaltakra is utalva, kifejtették, hogy
az eljaras soran az alabbi elvi jelentéségli jogkérdések meriiltek fel: iranyado-e a nemo suam
jogelv a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, illetve mi mindsiil eldnynek a nemo suam
fogalomrendszere szerint, konkrétan a hatosidg szamara elénynek mindsiil-e a birsagolasi
jogkdr helyreallasa. A jogkérdés tarsadalmi jelentdségét az adja, hogy a hatdsdgok az altaluk
elkovetett jogsértések nyoman adott esetben kedvezobb helyzetbe keriilhetnek. Az ilyen
mulasztasok jogkdvetkezményeinek meghatarozasahoz jelentds tarsadalmi érdek flizédik. A
jogbiztonsag és a kozigazgatisba vetett kozbizalom egyarant erdsodhet, ha a hatdsagok
mulasztasainak jogkdvetkezményeit a Kuria precedensértékii hatdrozataban tisztazza.
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[24] Az ad) alpont korében a I11. rendii felperes a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés, a IV. és
V. rendti felperes pedig a Pp. 279. § (1) bekezdés és a 346. § (4)-(5) bekezdés megsértésére
hivatkozott. A IV. és V. rendl felperesek a Pp. 279. § (1) bekezdés megsértésével
Osszefiiggésben eldadtak, hogy a torvényszék iratellenesen megallapitott tényallas nyoman a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokbol helytelen kovetkeztetés vont le, amely kihat az ligy
érdemére is. A 30. szamu tenderrel kapcsolatosan a felperesek érvei értékelésénél az excel-
sorokkal kapcsolatos érvelést iratellenesen rogzitette, a torvényszék valdjaban azt az indokot
cafolta, amelynek okan az alperes a felperesek altal adott alternativ magyarazatot elvetette.
Az V. rendli felperes sérelmezte tovabba, hogy a jogsértés sulyat kifejez6 pontszdmok
egyediesitésének hidnyara vonatkozé érvelését a torvényszék nem valaszolta meg. A Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdése korében a III., IV. és V. rendli felperesek eldadtak, hogy a jogerds itélet
,,tobb ponton mellézte az indokolast”, érdemi reflexid nélkiil hagyta a felperes érveit, vagy
fogadta el az alperes megkdzelitését. E korben nem fejtette ki, hogy miért nem tekinthetd
elénynek a birsagolasi jogkor megalapozasa a nemo suam fogalomrendszerében, kiillonds
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag absztraktabb célokat is eldnyként kezel {15/2019.
(IV. 17.) AB hatarozat [65] pont}, és nem fliz6tt indokolast ahhoz, hogy miért nem kellett az
alperesnek feltarnia a kiirdi kozrehatas mértékét az egyes tenderek kapcsan, amikor az
értelemszertien a verseny korlatozasanak lényeges tényallasi elemét képezi. Utaltak ezzel
kapcsolatban a KK. vélemény 5. pontjahoz fliz6tt indokolasra is.

[25] A 1II., IV. és V. rendli felperesek a b) pont korében azzal érveltek, hogy a
hatdrozat a Kf.V.39.062/2020/4. szdmu kuriai hatdrozat [47] bekezdésében foglalt
jogértelmezésnek nem felel meg. A két hatdrozat kozotti azonossag a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. A hivatkozott hatdrozat megjeldlt
bekezdése arrdl foglal allast, hogy egy adott tényallasi elem bizonyitatlansaganak terhét a
versenyfeliigyeleti eljardsban melyik félnek kell viselnie, kozelebbrdl a versenyfeliigyeleti
Allaspontjuk szerint a referenciahatarozat egyértelmiivé teszi, hogy a Kp. 50. § (1) bekezdése
alkalmazasa sordn nem lehet bizonyitatlan tényeket az eljards ala vont vallalkozas terhére
értekelni. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a feleken kiviil még legalabb két
vallalkozas is részt vett az egyes jogsértésekben, bizonyitatlan tényt értékelt a terhiikre, ezért
az itélet [169] bekezdése eltér a referenciahatarozattol. A IV. rendi felperes e korben még
eldadta, hogy az alperes a jogsértés kezdd idopontjat nem tudta feltdrni, de azt a felperesre
hatranyos id6pontban hatarozta meg, melyet az elséfoku birdsag itélete [131] bekezdésében
elfogadott. Az els6foku birosdg az itélete [135] bekezdésében szintén bizonyitatlan tényt
értékelt a terhére, mert gy foglalt allast, hogy a korabbi években nem vizsgalt tendereken
sem fogadhato el, hogy azokon a felperes nem kdovetett el jogsértést és ezért az arai a
versenyarat tiikrozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelmek befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az gy
érdemére

kihat6 egy¢éb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[28] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban a II., III., IV. és V. rendli felperesek altal eldadottakat, de azok alapjan a
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadhatja be, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa)-ad) alpontjaiba foglalt valamelyik befogadéasi ok vagy okok miatt
indokolt, vagyis a befogadhatosag feltétele egyrészt az ligy érdemében vald eltérd dontés elvi
lehetOsége, masrészt valamely aa)-ad) alpontba foglalt befogadasi ok, illetve okok fennallasa.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld, Uj tipust iligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ebben az
esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.VI1.45.059/2023/2.,
Kfv.VIL.45.115/2023/3.).

[31] A IIL, IV. és V. rendli felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben e befogadasi ok
korében minddsszesen arra hivatkoztak, hogy a jelen ligyben a nemo suam jogelv értelmezése
mertilt fel, mert a birdsag allaspontjaval szemben a birsag kiszabasanak lehetdségét az alperes
oldalan elényként kellett volna értékelni. Az alperes mulasztasanak jogkdvetkezményeit a
jogbiztonsag és a kozigazgatiasba vetett kozbizalom erdsddése érdekében le kell vonni, e
mulasztasok meghatarozasahoz jelentds tarsadalmi érdek fiizodik.

[32] A Kuria elsddlegesen arra mutat ra, hogy az iigyintézési hatarido
versenyhatosdg  altali  tullépésével  kapcsolatban  van  irdnymutatd — gyakorlat
(Kfv.IV.37.759/2021/9., Kitv.V.38.235/2021/9., Kfv.V1.37.026/2022/8.). Az iigyintézési
hatarid6 elmulasztasaval és annak jogkovetkezményeivel a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa
tobb alkalommal is foglalkozott (lasd: JPE hatarozat, JEH), ennek meghozatala sordan az
Alkotmanybirdsag ezt a kérdést érintd hatdrozataira is figyelemmel volt {30/2014 (IX. 30.),
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatok}, azokat az els6fokl birosag is idézte, illetve dontésénél
figyelembe vette és a felperesek altal felvetett jogkérdést a JEH [64]-[65] bekezdései mentén
megvalaszolta. Mindezek tiikrében nem volt azonosithat6 olyan elvi jelentdségli, Uj jogkérdés,
amely a tarsadalom szélesebb korét is érintheti.

[33] E befogadési ok esetén az egyéni jogsérelem megjelolése nem elegendd, a
befogadashoz az szilikséges, hogy a dontés legalabb attételesen a tarsadalom szélesebb korére
is hatast gyakoroljon, az tilmutasson a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozaton. A
jelen tigy mikénti eldontése ezzel szemben az abban félként szereplokon kiviil tdmegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét még kdzvetve sem befolyasolja. A felperesek altal eldadottak nem
tamasztottak ala a jelen egyedi ligy onmagan talmutatd — tarsadalmi érdeklddésre is szamot
tartd — sulyat, jelentéségét. Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelmek befogadédsara a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan nem keriilhetett sor.
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[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljarés
joganak valdszinlsithetd sérelmére vagy az 1tigy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalat. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz
kapcsolodoan a befogadast a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében kiilon is indokolni kell, a
kialakult ktriai gyakorlat szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgélati kérelembdl
torténd kivalogatdsa a Kuridra nem harithato at. A Kuria hangsulyozza, hogy a
befogadhatdsag targyaban hozandoé dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésben
felsorolt befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis a mar
befogadott, a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatban kertilhet sor.

[35] A 1II. rendi felperes a feliilvizsgalati kérelme ad) alponthoz kapcsolodod
befogadasi részében lényegében felsorolta az 4llaspontja szerint megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, de az alapvetd eljarasi jogsérelemre vagy az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegésre vonatkozo részletes indokolast az alponthoz kapcsolodoan nem terjesztettek
eld, annak ellenére, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése ezt kifejezetten eldirja. A Kuria ez
alapjan megallapitotta, hogy a II. rendli felperes e befogadasi okra vonatkozo indokolésa a
torvényi kovetelményeknek nem felelt meg.

[36] A TV. és V. rendu felperesek a Pp. 279. § (1) bekezdés megsértésére egyarant
hivatkoztak. Mindketten kifejtették, hogy az els6foku birdsag ,,iratellenes tényallds nyoman
vizsgalta” a kereset pontjait és a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetést
vont le, ami értelemszertien kihatott az iigy érdemére. Mindketten utaltak az elséfoku birdsag
excel-sorokkal kapcsolatos érvelésiik iratellenes rogzitésére. A befogadas korében ezzel
Osszefiiggésben annyi megallapithato, hogy az els6foku birdsag az itélete [158] bekezdésében
az ezzel kapcsolatos érvekre reagalt. Az V. rendl felperes azzal is érvelt, hogy az elséfoku
birésag a jogsértés sulyat kifejezd ardnyszamok egyediesitésének hianyara vonatkozo
kifogasait nem egészében meritette ki. A per adatai alapjan ezzel szemben megallapithatd,
hogy az els6foku birdsag e kereseti érvekre az itélet indokoldsa [193]-[194] bekezdésében
részletesen is kitért.

[37] A 1II., IV. és V. rendl felperesek allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdését is megsértette. Az els6foku birdsag részérdl az ,,indokolds tobb
ponton torténd mellézésének™ altalanos allitdsan kiviil hidnyoltdk a torvényszék indokolasat
arra vonatkozodan, hogy miért nem tekinthetd elénynek a birsagolasi jogkér megalapozas a
nemo suam fogalomrendszerében, illetve miért nem kellett az alperesnek feltarni a kiirdi
kozrehatas mértékét az egyes tenderek kapcsan, amely relevans faktor a jogsértés sulyanak
megallapitasanal. A Kuria a periratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birosag az
igyintézési hataridd alperes altali elmulasztasanak kérdését és ennek a felperes birsagfizetési
kotelezettségével vald kapcsolatat részletesen vizsgélta a [174]-[182] és a [185]-[188]
bekezdésekben, vagyis a keresetben foglaltakat megvalaszolta, a kiirdi kozrehatas alperes
altali értékelésével Osszefliggd allaspontjat pedig az itélet [193] bekezdésében fejtette ki. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas és a
figyelembe vett bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére kirivo iratellenesség vagy
okszerltlenség, illetve sulyos eljardsi szabalyszegés hianyaban nincs lehetdség
(Kfv.1.35.316/2021/2., Kfv.I11.37.028/2022/2., Kf.VI1.37037/2022/2., Kfv.I11.37.768/2022/2.,
Kfv.V.37.686/2023/3.).

[38] A Kuria hangsulyozza, hogy a felpereseknek e befogadéasi ok koérében nem
elegendd az altaluk megsérteni vélt eljarasi szabalyszegésre hivatkozni, az indokolasnak
olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga
tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., K{v.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.).
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Az a korlilmény, hogy a felperesek a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem értenek
egyet, a felillvizsgalati kérelem befogaddsat oOnmagdban nem alapozza meg
(Kfv.VIL.37.807/2023/2., Kfv.VI1.37.007/2024/2.). A feliilvizsgalati kérelmek befogadasa
mindezekre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem volt
lehetséges.

[39] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha jogerds itélet a Kiuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kdvetendd kuriai gyakorlat alapjan a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pont szerinti befogadhatosagi ok esetén az is elvaras, hogy a kérelmezd a
tamadott és a kozzétett kuriai hatdrozat kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy
parhuzamot 4llit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabéalyok ¢és a kérelemnek az eljards kereteit meghatarozéd hasonlosdga kozott. A
jogegység kovetelménye azt az elvardst tdmasztja, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
ligyekben (ligyazonossag, vagy Osszevethet6ség) a jogértelmezés azonos legyen

(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2., Kfv.I11.37.468/2023/2.,
Kfv.VI1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., JPE.L1.60.002/2021/7.,
JPE.I1.60.019/2021/18.).

[40] A II. rendt felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont kérében arra hivatkozott,

hogy a jogerds itélet a JEH [64]-[65] bekezdésében és a Kuaria Kfv.V.38.235/2021/9. szamu
hatarozata [63] bekezdésében foglaltaktol eltér. A III. rendl alperes altal megjelolt fenti
jogegységi hatarozat az ligyintézési hataridd €s az ésszert hataridd értékelésével kapcsolatos
altalanos szempontokat, mig a hivatkozott kozbensd itélet a birésagnak a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 indokoldsi kotelezettségét tartalmazza. A II. rendii felperes
ugyanakkor a tamadott €és a hivatkozott hatarozatok kozotti ligyazonossagot nem mutatta be,
¢s azt sem fejtette ki, hogy miben latja a tdmadott itélet és a megjelolt kuriai hatarozatok
kozotti eltérést. A II. rendt felperes altal egyéniesités nélkiil, a hatarozatokbol kiemelt
bekezdés részek idézése e befogadési ok alatdmasztasdra nem voltak alkalmasak, azokat a
Kuria az indokolés hianyossaga folytan érdemben vizsgélni sem tudta.

[41] II., IV. és V. rendli felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben azzal érveltek,
hogy a joger0s itélet a Kuria Kf.V.39.062/2020/4. szamu hatarozata [47] bekezdésétdl eltér.
Az eltérd jogértelmezést a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas feltarasi kotelezettség
eltéré értékelésében lattak a versenyfelligyeleti eljarasban irdnyad6 bizonyitasi teher és az
eljaras biintetdjogias jellege alapjan a bizonyitasi teher kiosztasa korében. A felperesek altal
hivatkozott itélet [47] bekezdésében a Kuria a kereseti kérelemhez kotottséggel kapcesolatban
arra mutat rd, hogy ,,az nem jelenti azt, hogy a felek minden érvére, hivatkozasara kimeritden,
teljes részletességgel kellene reagélni, elegendd azok 1ényegi vizsgalata, az ligy elbirdlasa
szempontjabol relevans koriilmények, tények figyelembevétele”. A feliilvizsgalati
kérelmiikben idézett — a versenyfeliigyeleti eljarasban az alperest a Ket. 50. § (1) bekezdése
alapjan terheld — bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo jogi allaspontot helyesen a hivatkozott
itélet [48] bekezdése tartalmazza. A III., IV. és V. rendli felperesek egyarant azt allitottak,
hogy az els6foku birosag itéletének [169] bekezdésben szerepld jogértelmezése a fenti itélet
megallapitasaval ellentétes, tovabba a IV. rendl felperes ezzel Osszefliggésben az elsdfoku
itélet [135] bekezdését is megjeldlte. A Kuria egyrészt megallapitotta, hogy a referenciaitélet
altalanos megallapitasai az elséfokil birdsag itéletének megjeldlt bekezdéseivel nem
OsszevethetOk, masrészt a befogadas korében eldadottak az elséfoku birdsag altal elvégzett
mérlegelés feliilmérlegelését célozzak, amelyre a korabban mar kifejtettek szerint kirivo
okszertiitlenség valodszinlisitésének hidnydban nincs lehetdség. A Kuria mindezek alapjan a
feliilvizsgalati kérelmek Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont alapjan torténd befogadasat sem
tartotta indokoltnak.
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[42] A Kiuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelmek

befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért azok befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[43] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab), ad)
alpontja és b) pontja alapjan nem indokolt, ha a kérelemben eloadottak nem tamasztjak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.Aaro rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[45] A Kuria tajékoztatja a II. rendli felperest, hogy az el6zetesen megfizetett
700.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékes adohatosagtol az illetékekrdl szolo
1993. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelheti.

[46] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.
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