Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.891/2024/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Horvath Péter, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird
Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, bird
Dr. Varga Eszter, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2025. majus 6.

Az iigy targya: emberkereskedelem €s kényszermunka biintette

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Szombathelyi Torvényszék, 47.B.3/2023/82., itélet,
targyalas, 2023. december 6.

Masodfok: Gyori [té16tabla, Bf.I1.5/2024/16., itélet,

nyilvanos iilés, 2024. majus 23.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a II. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette miatt az 1. rendli terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendl terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Szombathelyi Torvényszék 47.B.3/2023/82. szam és a Gy6ri {tél6tabla
Bf.I1.5/2024/16. szam itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas
L
[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2023. december 6. napjan meghozott

47.B.3/2023/82. szdmu itéletével a II. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a)
pont 4. fordulat és b) pont 1. és 2. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat]. Ezért mint tobbszords
visszaesot 8 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, vele szemben
1.750.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, valamint hatarozott a biinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Gy6ri {tél6tabla mint méasodfoku birosag a
2024. majus 23. napjan jogerds Bf.I1.5/2024/16. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta akként, hogy kijavitotta a biinjelekre és a bilniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezéseket. Egyebekben az els6foktl birosag itéletét a II. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

Az 1. rendl ¢és a II. rendii terhelt testvérek, akik koziil az 1. rendl terhelt 2021 februarjaban
ismerkedett meg a 19 éves, allami gondozasban nevelkedett, ezért megfeleld csaladi, anyagi,
érzelmi hattérrel, allando lakohellyel, munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkez6, az
altalanos iskola 7 osztalyat végzett, pszichiatriai kezelésre szoruld, korabban Németorszagban
prostitualtként dolgozé sértettel.

Az 1. rendi terhelt célja az volt, hogy a sértett helyzetét kihaszndlva, 6t prostitucids
tevékenységre birja ra az abbol szarmazo bevétel megszerzése érdekében. Az 1. rendi terhelt
a sértettet — akarata ellenére — magaval vitte az 1. szdmu tant lakdsdba, ahol a sértett
okmanyait elvette, 6t tobbszor megverte, illetve csaladja bantalmazasaval fenyegette meg arra
az esetre, ha nem engedelmeskedik neki. A megfélemlitett sértettet néhany nap elteltével
elvitte gépkocsival, a II. rendii terhelttel egyiitt kibéreltek egy apartmant.

Az 1. rendli terhelt kozolte a sértettel, hogy prostitualtként kell dolgoznia, ennek érdekében
réla meztelen fényképeket készitettek, majd szexudlis tartalmt hirdetést tettek kozzé 2021.
februar 15. napjan az internetes oldalon, valamint e tevékenység végzéséhez egy
telefonkésziiléket adtak a sértettnek.

A sértett az akarata ellenére, az 1. rendli terhelt rendszeres bantalmazdsa és fenyegetése
hatdsara, anyagi ellenszolgaltatds fejében naponta tobbszor nyujtott szexualis szolgaltatast a
hirdetésre jelentkezd ismeretleneknek.

Az . rendi terhelt és a sértett prostiticios tevékenységérol, bantalmazasarol és annak céljarol
a II. rendli terhelt tudomadssal birt, azzal azonosult, a cselekményt tdmogatta. A terheltek a
sértettet folyamatosan feliigyelték, tdvozasat megakadalyoztak, illetve tobb alkalommal
kozosen vitték el azokhoz a hirdetésre jelentkezd személyekhez, akik nem a terheltek 4ltal
bérelt lakasban akartdk igénybe venni a szexualis szolgaltatast. Ilyen mddon a tényleges és
valosdgos valasztasi lehetdséggel nem rendelkezd sértettet kozdsen birtdk ra szexualis
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cselekmény végzésére azért, hogy az ebbdl szdrmazd bevételt megszerezzék, ezaltal
rendszeres vagyoni eldnyhdz jussanak.

A terheltek cselekményiiket tobb varosban is folytattak. A sértett hetente legalabb 350.000
forint bevételhez jutott, azt teljes egészében atadta az I. rendii terheltnek. A megszerzett pénzt
a terheltek egyiitt koltottek el, egytitt €ltek fel azt.

A sértett 2021. aprilis 30. napjan az egyik kliensének feltarta helyzetét, és az 0 segitségével
elmenekiilt a terheltektol.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a II. rendli terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan.

[5] Indokai szerint a sértettet nem kényszeritették semmire, nem tartottdk fogva,
onszantabol folytatta a prostiticids tevékenységet, ezért cselekménye legfeljebb prostitucio
elésegitésének mindsiilhet.

[6] Sérelmezte tovabba, hogy az eljard birdsag — elfogultsdg okdn — minden bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

[7] Mindezek alapjan inditvdnyozta a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat, a
kiszabott biintetés enyhitését.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.910/2024/2. szamu nyilatkozatdban a II. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben alaptalannak, részben tdrvényben kizartnak tartotta.

[9] Indokai szerint a II. rendl terhelt feliilvizsgélati inditvdnya a bizonyitékok
értékelésén keresztiil a megallapitott tényallast timadja, amelyre a feliilvizsgalati eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

[10] Az iranyado tényallas alapjan a birdésag torvényesen mindsitette a II. rendli terhelt
cselekményét.

[11]  Kifejtette, hogy a kiszolgaltatott helyzet akkor allapithaté meg, ha a passziv alanynak
nincs tényleges ¢€s elfogadhato valasztasi lehetdsége. A valasztasi alternativa elfogadhatosagat
objektiv alapon, az altalanos tarsadalmi megitélést alapul véve, és nem a passziv alany
szubjektiv viszonyulésa szerint kell megitélni.

[12] A II. rend terhelt tisztaban volt a sértett személyi koriilményeivel, igy azzal, hogy —
nem lévén valasztasi lehetdsége — a terheltek akaratdnak megfelelden anyagi
ellenszolgaltatasért nyujt szexualis szolgaltatast.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria a megtamadott hatarozatot a II. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[14] AL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[15] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[16] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[17]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilintetdé anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[18] AL rendd terhelt azzal, hogy allaspontja szerint a cselekménye legfeljebb prostiticio
elosegitésének mindsiil, a terhére rott bilincselekmény mindsitését kifogasolta, igy
feliilvizsgalati inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan elbterjesztett.

[19] Az altala hivatkozott prostitucié eldsegitésének torvényi tényallasat a Btk. 201. § (1)
bekezdés a) pontja szabalyozza, ami értelmében, aki mast prostitiiciora rabir, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[20] A Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontja szerint ugyanakkor, aki mast rendszeres elény
szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra,
vagy jogellenes cselekmény folytatdsdra megtévesztéssel, a sértett nevelésével,
felligyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban
fennall6 egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott
helyzetét kihasznalva rabir, emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette miatt két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[21]  Aki e biincselekményt szexualis cselekmény végzése érdekében koveti el, a Btk. 192.
§ (4) bekezdése alapjan biintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[22] A sértett kiszolgaltatott helyzetének értelmezésével Osszefiiggésben a Kuria mas
igyben leszogezte: a hajléktalan, csaladi ¢és tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint
jovedelemmel nem rendelkezd, dnmagéat még csak alapszinten eltartani is korlatozottan képes
személy kiszolgaltatott helyzetben van {BH 2020.30., Kuria Bfv.I1.600/2019/13. szamt
hatarozat [63] bekezdés}.

[23] A kiszolgaltatott helyzet felsorolt ismérvei jelen iligy sértettjét is kétségkiviil
jellemezték. Az iranyado tényallas rogziti, hogy a sértett

— 19 éves, allami gondozéasban nevelkedett;

—megfeleld csalddi, anyagi, érzelmi hattérrel, allandé lakohellyel, munkahellyel és
jovedelemmel nem rendelkezett;

— az altalanos iskola 7 osztalyat végezte el;

— pszichiatriai kezelésre szorult;

—az L. rendi terhelt az okmanyait elvette;

— kiilf61don kordbban prostitualtként dolgozott.

[24] A sértett helyzete nem tette lehetévé a sajat érdekeinek leginkdbb megfeleld dontések
hozatalat, hanem a kiils6 koriilmények olyan valasztasra (prostitiiciora) késztették, amit ilyen
koriilmények hidnyaban — onkéntesen — nem hatarozott volna el. A prostiticids tevékenység
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folytatasara vonatkoz6 dontése ekként nem ,,0nkéntes”, hanem a kiszolgaltatott helyzete altal
determinalt volt {Kuria Bfv.I1.1.322/2022/11. szamu hatarozat [94] bekezdés}.

[25] A Kuria megjegyzi, hogy a kiszolgéltatott helyzet megléte e helyzet kialakulasanak
felrohatosagatol fiiggetlen ténykérdés, kozombos, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi
idézte eld. E korben nem képezheti vizsgalat targyat az, hogy mi vezetett a kiszolgaltatott
helyzetet megalapozd koriilmények kialakuldsdhoz. Az emberkereskedelem és
kényszermunka elkdvetdje nem mentesiilhet a biintetdjogi feleldsségre vonas alol még akkor
sem, ha a sértett a kiszolgaltatott helyzetét a sajat felrohatdé magatartasaval idézte eld.
Jelentésége kizardlag annak van, hogy az elkdvetd — a sértett kiszolgaltatott helyzetét
felismerve — azt kihasznalta-e.

[26] A 1II. rendli terhelt a sértett koriilményeivel tisztdban volt, prostitucios
tevékenységérol, illetve bantalmazasarol €s annak céljarol tudomassal birt, azzal azonosult, az
I. rendl terhelt cselekményét pszichésen tamogatta, a sértettet mindketten folyamatosan
feliigyelték. Ily modon a tényleges €s valdsagos valasztasi lehetdséggel nem rendelkezo
sértettet kozosen birtdk ra szexualis cselekmény végzésére a célbol, hogy az ebbdl szarmazd
bevételt megszerezzék. A sértett altal a tevékenységével megszerzett heti legalabb 350.000
forint bevételt a terheltek egyiitt koltottek el, élték fel.

[27]  Mindezek alapjan nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a II. rendli terhelt
cselekményét emberkereskedelem ¢és kényszermunka blintettének mindsitette, hiszen a
sértettet rendszeres anyagi eldny szerzése céljabol, a kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva
birtak rd szexualis cselekményre [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés], és
torvényes a kiszabott biintetés is.

[28] A Kiuria megjegyzi, hogy miutdn a mindsités torvényes, €s mas anyagi
jogszabalysértés sem tOrtént, Onmagaban a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati
eljarasban nem kifogésolhato.

[29] A II. rendl terhelt a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast tamadta, amikor a sértett szavahihetdségét megkérddjelezve, vallomasainak nem
megfeleld értékelését kifogasolta. Ily mddon valdjaban tényallason kiviili koriilményekre
hivatkozassal eltéré tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs maod.

[30] Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy azért utasitotta el az eljart birdsag a
bizonyitasi inditvanyait, mert vele szemben elfogult volt.

[31]  Ezzel kapcsolatban a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

[32] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az iigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté. A kizart bird részvétele a
hatarozathozatalban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen eljarasi
szabalysértés, és ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok.

[33] A II. rendi terhelt altal hivatkozottak a feltétlen kizarasi okok esetein kiviil esnek,
ekként az elfogultsagra hivatkozésa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont alapjan, egyéb okbol
elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[34] Az elfogultsagi kifogas akkor szolgalhat feliilvizsgélati eljaras alapjaul, amennyiben
az elfogultsagra okot adod koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek
tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be.

[35] A Kuria megjegyzi, hogy azon térvényi feltételt, hogy az iigy elfogulatlan megitélése
valamely bir6tol nem varhatd, csak az adott ligy valdsagos tényei alapjan lehet megallapitani,
¢s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birok partatlansaga irdnt észszert
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).
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[36]  Ehhez képest jelen ligyben tényleges elfogultsagra okot add konkrét koriilményt a II.

rendi terhelt nem jellt meg, ugyanis nem tekinthetd ilyennek sem az elitélésre, sem pedig a
targyalds vezetése sordn tett intézkedésekre valo hivatkozas.

[37] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége €s a blindsség megallapitasa dnmagaban nem valosziniisiti a bir6d elfogultsagat
{Kuria Bfv.1.1132/2020/8. szam [39] bekezdés}.

[38] A Kuria a II. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[39] A dontés elvi tartalma

A sértett kiszolgaltatott helyzete a felrohatdsagatol fiiggetlen ténykérdés, nem képezheti
vizsgalat targyat a kialakuldsdhoz vezetd ut. Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka
elkdvetdje nem mentesiilhet a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl akkor sem, ha a sértett a

kiszolgaltatott helyzetét sajat felrohaté magatartasaval idézi eld, jelentésége kizarolag annak
van, hogy az elkovetd a sértett kiszolgéltatott helyzetét felismerve azt kihasznalta-e.

IV.

[40] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[41] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 6.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd biro, Dr. Bartko
Levente s.k. biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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