Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.679/2021/8/11.

A Févarosi [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvéd (iigyvéd cime) ltal képviselt Lr. felperes
(I. rendli felperes cime) 1. rendii, ILr. felperes (II. rendli felperes cime) II. rendi és IIl.r.
felperes (III. renddi felperes cime) III. rendii felpereseknek — a Szabod, Kocsis és Tarsa
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: dr. Kocsis Adam iigyvéd) altal képviselt Lr.
alperes (L. és ILr. alperes cime.) 1. rendd, ILr. alperes (uo.) II. rendii és I1L.r. alperes (III. rendii
alperes cime) IIl. rendii alperesek ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2021. jalius 1. napjan kelt 71.P.23.519/2018/133. szamu
itélete ellen az I-III. rendl alperesek részérdl 140. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezes
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- a zajvédo fal, a hatékony rezgésvédelem kialakitdsanak, valamint a rezgéshatast
csOkkentd  technoldgiai, munkaszervezési feltételek  eldirdsanak, alkalmazasanak
elmulasztasaval kapcsolatos jogsértések megallapitasara vonatkoz6 rendelkezéseket mellozi;

- az I-III. rendii felpereseket megilletd sérelemdij Osszegét leszallitja személyenként
1.400.000 (Egymillio-négyszazezer) forintra azzal, hogy ezt az Osszeget — az els6fokl birdsag
altal megallapitott késedelmi kamattal egyiitt — az I-IIl. rendii alperesek 15 napon beliil
egyetemlegesen kotelesek megfizetni;

- az I-IIl. rendi felpereseket egylittesen megilletd perkoltség Osszegét leszallitja
1.440.000 (Egymillio-négyszaznegyvenezer) forint plusz afa Osszegre azzal, hogy ezt az
Osszeget az I-111. rendii alperesek 15 napon beliil egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I-111. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg — 15 napon beliil —
egyiittesen az I-IIl. rendt felpereseknek 200.000 (Kétszazezer) forint plusz afa Osszegl
fellebbezési eljarasi koltséget.
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A II-III. rendli felperesek személyenként 32.000 (Harminckétezer) forint fellebbezési ¢€s
csatlakozd fellebbezési illetéket kotelesek megfizetni — felhivasra — az allam javéara, mig az
allam altal wviselt fellebbezési ¢és csatlakozd fellebbezési illeték Gsszege 32.000
(Harminckétezer) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az I-I11. rendi felperesek az Gjpesti utca név utcai Tarsashaz lakéi. Az 1. rendi
felperes és parja 2012 novemberében koltdztek be a utca név utca 7. III. emelet 16. szdm alatt
1évo lakasba; a II. rendi felperes és csaladja 2013 nyaran koltozott be a utca név utca 9. szdm
alatt 1év0 V. emeleti lakasba; a III. rendl felperes 2012-ben ko1t6zott be a utca név utca 7. I1.
emelet 12. szam alatti lakasba. Ebben az iddszakban a tarsashaz kornyéke nem volt beépitve,
a bokrokkal, fakkal benétt teriiletet a tarsashaz lakoi pihenésre, illetleg jatszotérként
hasznaltak. A kornyéken gyér volt az autds forgalom, a tarsashdz csendes, pormentes helyen
allt.

[2] A beépitetlen tertilet tulajdonosai az I-II. rendl alperesek voltak, akik 2017
majusdban — épitési engedély alapjan — hozzékezdtek a 632 lakésos, négy épiiletbdl allo
»(lakopark neve)” fantazianevi lakopark — és az ott elhelyezkedo tizletek, vendéglatohelyek,
iroddk — felépitéséhez. A kivitelezési munkalatokat fovallalkozoként a III. rendli alperes
végezte, az épitési engedélyen az ,,A”, ,,B”, és ,,C” megjeldlési épiiletek kivitelezése 2020.
janudr végéig tartott.

[3] Az épitkezés nagy zajjal €s porral jart, a folyamatosan athallatsz6 zaj és a
lerak6do por lehetetlenné tette az I-III. rendi felperesek altal lakott lakésok teraszainak
hasznalatat. A zaj olyan mértékii volt, hogy az a lakason beliil is zavarta az otthon nyugalmat,
valamint az ¢jszakai pihenést; a por a zart nyilaszarokon at is bejutott a lakasokba. A cégl.
altal végzett 2017. szeptember 14-15-1 24 o6ras zajmérés kimutatta, hogy a tarsashaz
homlokzata eldtt a zajterhelés tobb, mint 10 dB-lel tullépte a megengedett hatarértéket. A I11.
rendi alperes kérelmet nyujtott be a zajhatarérték tallépésének engedélyezése irant, amelyre
megkapta a hatosagi engedélyt. Az ¢€pitési munkakkal egylitt jaro rezgések is érezhetdek
voltak az I-III. rendii felperesek lakdsdban, ott néhany napon at nagyfoku rezgéshatas volt
érzékelhetd. Ezeken kiviil is szamos mas kellemetlenség érte a felpereseket; az épitkezésrol
bliz aradt at, a munkasok hangosan kiabaltak, belattak a tarsashazi lakdsokba, nem egyszer
megjegyzéseket tettek az ottlakokra; az épitkezéshez sziikséges szallitasok miatt megnott a
kornyék forgalma, ami megnehezitette a tarsashaz lakdinak a kozlekedését; a kordbban
csendes kornyék zajossd, porossa, szemetessé valtozott. A munkalatok szamos alkalommal
munkaidd utan, az esti 6rdkban is tovabb folytatodtak, hétvégente is tobb alkalommal kertilt
sor munkavégzésre. Az I-111. rendi felperesek épitkezéssel kapcsolatos panaszainak orvosldsa
érdekében az I-III. rendli alperesek nem tettek intézkedést, az e célbol kijeldlt
»kapcsolattartd” elérhetetlen volt a felperesek szdmara. Az épitkezéssel egylitt jard valtozasok
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zaklatotta tették az I-III. rendli felperesek életét, a zavard hatdsok hosszantartd elviselése
mindharmuk szdmara jelentds pszichés megterhelést jelentett.

[4] Az I-1II. rend felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I-
II. rendti alperesek azzal, hogy a (lakopark neve) fantazianevii lakopark ,,A”, valamint ,,B-C”
épiileteinek tulajdonos épittetdjeként sziikségteleniil zavartdk a szomszédban lakokat — e
korben a meglevo szomszédos lakdépiiletekhez, lakokornyezethez igazodd é€pitési modtol
kirivoan eltéré miiszaki-€pitési megoldast valdsitottak meg, a kivitelezési munkék sordn nem
akadalyoztdk meg az ¢épitési engedélyt sértd munkavégzéseket, illetve nem rendelték el
zajvédo fal, hatékony pormentesités, hatékony rezgésvédelem kialakitasat, nem irtak eld
olyan technologiai, munkaszervezési feltételeket, amelyek altal az épitkezés kevésbé lett
volna zavar6 a zaj-, por- és rezgéshatassal kapcsolatban —, amivel megsértették a felperesek
pihenéshez, hétvégi ¢és ¢éjszakai nyugalomhoz, valamint az egészséges ¢és zavartalan
kornyezethez fliz6d6 személyiségi jogat.

[5] Kérték annak megallapitasat is, hogy a III. rendl alperes azon magatartasaval,
hogy a (lakopark neve) fantdzianevii lakopark ,,A”, valamint ,,B-C” épiileteinek kizarolagos
kivitelezdjeként az ,,A” épiilet 2017. majus 12-t6l 2019. oktdber 14-ig tarto, illetdleg a ,,B-C”
épiilet 2017. julius 13-t6l 2020. januar 24-ig tartd kivitelezési iddszaka alatt tobbszor az
épitési engedély tilalma ellenére végzett munkakat, a munkavégzés soran tallépte a zaj
hatarértékeket, vasarnapi napokon, illetve munkaidén tal is végzett zajjal jard épitési
munkakat, nem alakitott ki zajvédd falat, nem alkalmazott olyan technoldgidkat, amellyel a
zaj- és porszennyezést, a rezgéseket a lehetd legkisebb mértékiire csokkenthette volna,
megsértette a felperesek pihenéshez, hétvégi ¢és ¢éjszakai nyugalomhoz, valamint az
egészséghez és a zavartalan kornyezethez fliz6d6 személyiségi jogait.

[6] Kérték az I-III. rendi alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértést6l, valamint
megfeleld elégtételadasra kotelezését akként, hogy szdmukra kiilon-kiilon, valamennyi
alperes altal jegyzett, az elkOvetett jogsértések és az elszenvedett kellemetlenségek miatti
sajnalkozo levelet kiildjenek. Ezen tilmenden személyenként 2.000.000 forint sérelemdij és
ennek 2017. majus 12. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére
tartottak igényt. Ugyvédi koltségeiket 4.089.400 forintban szdmitottak fel.

[7] Az I-III. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult.
Allaspontjuk szerint az I-III. rendii felperesek elétt ismert volt, hogy a tarsashaz kérnyéke
beépitésre keriil, igy szamitaniuk kellett az épitkezéssel sziikségszerlien egyiitt jar6 zavard
hatdsokra. Az épitkezés soran mindent megtettek annak érdekében, hogy csokkentsék a
zajkibocsatast és a lehetd legkisebbre szoritsak a tovabbi zavar6d hatdsokat. Sziikségtelen
zavarasnak nem tették ki az I-III. rendi felpereseket, nem sértették meg személyiségi
jogaikat, igy nem tartoznak sérelemdij fizetési kotelezettséggel.

[8] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I-II. rendi alperesek
azzal, hogy a (lakopark neve) fantazianevii lakopark ,,A”, valamint ,,B-C” épiileteinek
tulajdonos épittetdjeként nem rendelték el zajvédd fal, hatékony pormentesités, hatékony
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rezgésvédelem kialakitasat, nem irtak el zaj-, por-, rezgéshatas csokkentd technoldgiai,
munkaszervezési feltételeket a III. rendi alperes részére, a felpereseket sziikségteleniil
zavartak, megsértették a felperesek pihenéshez, hétvégi és éjszakai nyugalomhoz, valamint az
egészséges és zavartalan kornyezethez fliz6d6é személyiségi jogait.

[9] Megallapitotta tovabba, hogy a III. rendi alperes azon magatartasaval, hogy a
(lakopark neve) fantdzianevii lakoépark ,,A”, valamint ,.B-C” ¢épiileteinek kizarélagos
kivitelezdjeként az ,,A” épiilet 2017. majus 12. napjatol 2019. oktdber 14. napjaig tartd,
illetve a ,,B-C” épiilet 2017. jalius 13. napjatdl 2020. junius 24. napjaig tartd kivitelezési
id6szaka alatt a munkavégzés soran tullépte a zaj-hatarértékeket, vasarnapi napokon, illetve
munkaiddn tal is végzett zajjal jard €pitési munkdakat, nem alakitott ki zajvédd falat, nem
alkalmazott olyan technolodgiat, amellyel a zaj- és porszennyezést, a rezgéseket a lehetd
legkisebb mértékiire csokkenthette volna, megsértette a felperesek pihenéshez, hétvégi és
¢jszakai nyugalomhoz, valamint az egészséghez ¢és zavartalan kornyezethez fiz6do
személyiségi jogait.

[10] Kotelezte az I-11I. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-
III. rendli felperesek részére személyenként 1.700.000 forint sérelemdijat, valamint ezen
Osszegek utan 2017. majus 12. napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamatot, tovabba
3.886.200 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 360.000 forint kereseti illetéket, valamint
2.801.000 forint allam &ltal el6legezett koltséget az allam javara.

[11] Dontésének jogi indokoldsa szerint az I-III. rendli felperesek altal lakott
tarsashazi lakdsok megvasarlasakor tett, az esetleges késébbi épitkezésre vonatkozd eladoi
tajékoztatashoz kapcsolodd vevdi joglemondd nyilatkozatot nem lehet Kkiterjesztéen
értelmezni, a joglemondds nyilvanvaléan nem a jogsértd cselekmények vonatkozasaban
tortént; a tdjékoztatds tudomasulvételével a késdbbi épittetd nem kapott felhatalmazast a
szomszédos ingatlanok lakoéi barmely joganak a megsértésére. Az 1. rendd és a III. rendil
felperesek nem voltak alanyai az adasvételi szerzodéseknek, az azokban foglalt
jognyilatkozatok rajuk nem hatottak ki. Ugyanakkor az I-I1I. rendii felpereseknek szamitaniuk
kellett a teriilet késobbi esetleges beépitésére, ettdl fliggetleniil a fennallo tlirési
kotelezettséget meghaladd mértékben zavard alperesi cselekmény a felperesek jogos
érdekeinek sérelmével jaro, sziikségtelen zavarast valdsitott meg.

[12] Kifejtette: nem volt akaddlya annak, hogy parhuzamosan késziiljon el — az I-II1.
rendii felperesek inditvanyara — a kirendelt szakért6i vélemény a zavards sziikségtelensége
targyaban, valamint — az I-III. rendii alperesek megbizasabol készitett — a zavard hatasok
csokkentése céljabol tett intézkedések megfeleldségét vizsgald maganszakértdi vélemény. A
kirendelt szakérté véleményébdl csak azokat a részeket vette figyelembe, amelyek a
felperesek érdekkorébe tartozd szakkérdésekre adott valaszokat tartalmaztak. Az e részében
aggalytalan szakértéi vélemény alapjan megallapitotta: az épitkezés idején a zajkibocsatasi
hatarértékek rendszeres és jelentds mértékli tallépése tortént meg. Az épitési napld
bejegyzéseinek figyelembevétele mellett is bizonyitottnak talalta, hogy a jelentds zajjal jaro
tevékenység nem Kkorlatozodott a zajmérés idOpontjara, a munkafolyamatok iddpontja
megjeldlésének hianya ugyanis 6nmagéaban nem zarta ki az €jszakai és vasarnapi, valamint a
szombati munkaidén tuli munkavégzést. A cégl. mérésein alapuld szakvélemény
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alatamasztotta: a mérésekkel kimutatott zajterhelés olyan nagysagu volt, ami hosszt idén
keresztiil jelentds negativ hatast gyakorolt az I-II1. rendii felperesek életmindségére. Utalt arra
is, hogy a zavaro hatést fokozta a teriilet kedvezdtlen akusztikai elhelyezkedése, ami azonban
nem teszi lehetévé, hogy az alperesek mentesiilhessenek a jogsértés kovetkezményei alol. A
szadfal épitési és bontasi munkak kovetkeztében kialakuld rezgésterhelés hozzavetdlegesen
négy-0t napon at vélhetéen meghaladta az értékelési kiiszobot €s az eldirt hatarértékeket is. A
porterhelést a foldmunkdk iddszakaban a felszini talajréteg nedvesitésével lehetett volna
csokkenteni, a késobbiekben pedig a darabold eszkdzok megfeleld megvalasztasaval, illetéleg
megfeleld teljesitményll ipari porszivok alkalmazasaval. A meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan bizonyitottnak talalta: tobb alkalommal tortént hétvégi, illetéleg munkaidén tali
munkavégzés, azt pedig az alperesek maguk is elismerték, hogy két alkalommal az
engedélyezett idoszakot joval meghaladta a munkavégzés id6tartama. A felperesek kozeli
hozzatartozoi altal tett tantivallomasok melldzésére nem latott okot, mivel nyilvanvalo, hogy
a felperesekkel kozos haztartasban é16k tudnak érdemben nyilatkozni a lakokdrnyezetiikben
észleltekrdl. A konkrét tényekre vonatkozoan a tarsashaz kozos képviseldje nem tudott volna
nyilatkozni, hiszen nem a tarsashdzban lakott, ezért a meghallgatasara iranyul6 alperesi
inditvanyt elutasitotta.

[13] Ramutatott: a tantvallomédsokon kiviill a zajhatar-érték tallépésének
engedélyezése irant benyujtott alperesi kérelmek is azt tamasztottdk ald, miszerint az
alperesek tudtdk, hogy az épitési tevékenységbdl szdrmazd zajterhelés meghaladta az
iranyado hatarértékeket. A zavaras sziikségtelenségének megallapithatosaga szempontjabol
egyébként sincs jelentdsége a hatosagi felmentésnek; a sziikségtelen zavards abban az esetben
is megallapithato, ha a zajhatas a jogszabalyi hatarértékeken beliil marad.

[14] A maganszakértdi véleménnyel kapcsolatban kifejtette: a magéanszakértének a
zajvizsgalatra vonatkozo kérdésekre adott valaszait melldzte, mivel a kirendelt szakértd
részére feltett kérdések megismétlésére nincsen eljardsjogi lehetdéség [a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 302. § (5) bekezdés]; emellett a
maganszakértd zaj- és rezgésvédelmi kompetenciaval sem rendelkezett. A maganszakértdi
véleménybdl hianyoztak a perbeli beruhazasra vonatkozd konkrét megallapitasok, az
kizarolag altalanos jellegli technologiai leirasokat tartalmazott, rdaddsul a multban elvégzett
kivitelez61 munka jelen idejliként valo leirdsa értelemzavard volt. Az abban felhasznalt
fényképfelvételek ismeretlen eredetiiek, nem allapithatd meg, hogy azok melyik munkafézist
¢s milyen relevans tényt szemléltettek. A maganszakvélemény nem foglalkozott az épitési
naplo hidnyossagaival, illetdleg azzal, hogy — a tantivallomasok szerint —a jelentds zajjal jaro
tevékenységek bizonyosan nem korlatozodtak a zajmérés idotartamara. Ebbol kiindulva
megallapitotta: a maganszakértéi vélemény aggalyos, az alperesi bizonyitasi korbe tartozo
tények bizonyitasara nem alkalmas, ezért melldzte azt a bizonyitékok korébdl [Pp. 318. § (1)
bekezdés], igy a szakvélemények iitkdztetése is szlikségtelenné valt.

[15] A bizonyitékok értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott: az I-III. rendii
felperesek sikeresen bizonyitottdk, hogy az alperesi épitkezés zavard hatdsa sziikségtelen
mértékll volt, kiilonésen a jogszabalyi hatarértékeket tullépd zaj-, por-, rezgéshatds miatt,
valamint az esetenként este 20 oOra utani, illetdleg vasarnapi munkavégzés miatt. Az
elszenvedett személyiségi jogi sérelmek megalapozzak az I-1I1. rendi felperesek sérelemdijra
vald jogosultsagat [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]. A sérelemdij mértékét a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, tovabba a jogsértéseknek a felperesekre és a
kornyezetiikre gyakorolt hatasara figyelemmel allapitotta meg. Hangstlyozta: a bizonyitott
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tényekkel nem fér Ossze annak megallapitasa, hogy a zavard hatds csupan szorvanyosan
érvényesiilt, igy sem ez a koriilmény, sem az épitkezés befejezddése — és ezzel egylitt a zavard
hatdsok megsziinése — nem adott okot a sérelemdij mérséklésére. A bekovetkezett nem
vagyoni sérelmek, illetdleg az életmindség romlas kompenzalasara személyenként 1.700.000
forintot talalt alkalmasnak, amit az alperesek a torvényes mértékii késedelmi kamattal
megnovelve kotelesek megfizetni az I-III. rendlt felperesek részére [Ptk. 6:524. § (1)
bekezdés]. A megfeleld elégtétel adasara irdnyuld keresetet alaptalannak taldlta; allaspontja
szerint ugyanis jogi személy nem képes sajnalkozasra, avagy megbandsra, ezért sajnalkozo
tartalmu levél megkiildésére sem kotelezheto.

[16] A pervesztes alpereseket kotelezte a pernyertes felperesek tigyvédi koltségeinek
a megfizetésére. Az ligy jellegére és Osszetettségére figyelemmel a megbizasi szerzodés
alapjan felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésére nem latott alapot, azt csupan a sikertelen
felperesi perbelépéssel kapcsolatban felmeriilt ligyvédi koltségek Osszegével csokkentette.
Ugyancsak pervesztességiikre figyelemmel kotelezte az I-II1. rendii alpereseket a le nem rott
kereseti illeték, tovabba a kirendelt szakérté allam altal eldlegezett szakértéi dijanak a
megfizetésére.

[17] Az elséfoku birosag itélete ellen az I-III. rendl alperesek fellebbezést, az I-I11.
rendii felperesek csatlakozd fellebbezést jelentettek be; az I-III. rendii felperesek a
fellebbezési targyaldson visszavontak csatlakozo fellebbezésiiket.

[18] Az I-III. rendli alperesek fellebbezése elsddlegesen az elséfokt birdsag
itéletének a Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Masodlagosan az
els6fokl birdsag itéletének egészében torténd megvaltoztatasat, és a kereset teljes korii
elutasitasat kérték. Harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat,
¢s az I-1II. rendii felpereseket megilletd sérelemdij leszallitasat kérték személyenként 50.000
forintra, a résziikre fizetendd ligyvédi koltségek egyideji mérséklésével. A fellebbezési
eljarassal kapcsolatban felmertilt tigyvédi koltségeiket — 95 munkadra és 20.000 forint 6radij
alapulvételével — 1.900.000 forint plusz afa 6sszegben szamitottak fel.

[19] Allaspontjuk szerint az elséfok( birdsag itélete alapvetd hidnyossagokban
szenved. A rendelkez6 részbdl nem dertiil ki, hogy a kereset konjunktiv feltételei fennalltak-e,
a jogellenes magatartds megallapitasdra €s a sérelemdijban torténd marasztalasra milyen
jogszabalyhelyek alkalmazasaval, mely jogi indokok alapjan keriilt sor. A jogi indokoldsban
nem keriiltek feltlintetésre a dontés alapjaul szolgdlo jogszabalyhelyek, illetéleg azok
értelmezése. Az elséfoku birdsdg ellentmondasos tdjékoztatast adott a felek érdekében allo
bizonyitas tartalmardl, és ezt az ellentmondast itéletének indokolasaban sem kiiszobdlte ki, a
maganszakértdi véleményt tévesen zarta ki a bizonyitékok korébdl. Mindez érdemi dontése
megalapozatlansagahoz vezetett, mivel a zavaras sziikségtelenségének megitélése, tovabba az
elvarhat6 intézkedések értékelése egyarant szakkérdés, de e szakkérdések tisztdzasdhoz az
elséfoku birdsag nem vett igénybe szakvéleményt, igy itélete nem felel meg a Pp. 300. § (1)
bekezdésének. Az elséfokl birosag ezt alatdmasztd bizonyiték nélkiil allapitotta meg, hogy
elvarhatd lett volna a mintegy 13.000 m? nagysagu épitési terlilet zajvédd fallal torténd
korbekeritése. Ez a kovetkeztetés nem all 6sszhangban az ideiglenes intézkedés targyaban
sziiletett jogerds végzéssel, a zajvédelmi hatésag hatdrozataval, valamint a maganszakértoi
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véleménnyel sem. E tekintetben a kirendelt szakértd véleménye nem lett volna figyelembe
vehetd, ugyanis az elvarhatd magatartas bizonyitdsa nem a felperesek érdekkorébe tartozott.
Az elséfokll birdsag azzal is megsértette az eljarasi szabalyokat, hogy nem adott tajékoztatast
a maganszakvélemény aggalyossagardl, holott erre még a targyalas berekesztését megeldzden
fel kellett volna hivnia a figyelmiiket. Fenntartottdk, hogy a kirendelt szakérté véleménye
nem hiteles zajmérésen alapul. A kihelyezett mérék nem alltak ellenérzés alatt, igy azokat
manipulalhattdk, illetdleg a mérés eredményét mas — nem az épitkezésrol érkezd — zajok is
befolyasolhattdk. A ,zajfelmentés” iranti kérelmeket az elséfoku birosag helyteleniil
értékelte, azokbol nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy valdban megtortént a
hatarértékek tallépése. A hatdsagi hatarozatbol megallapithatd, hogy az épitkezést nem
lehetett az eldirt hatarértéken beliill megvaldsitani, tovabbi zajcsokkentésre, zajvédd fal
épitésére nem volt lehetdség; mindezt a javukra kellett volna értékelni, ugyanis a sziikséges
mértéket meg nem haladd zavard hatast a felpereseknek tiirnitik kellett volna. Az elséfoku
birésagnak lehetdséget kellett volna adnia a maganszakvélemény kiegészitésére vagy 1j
szakvélemény beszerzésére az altaluk megjelolt aggalyossag eloszlatasa érdekében, és nem
mell6zhette volna az altaluk idézni kért egyetlen tanu kihallgatasat sem.

[20] A dontés érdemére vonatkozdan hangsulyoztak, hogy a hiteltelen zajmérésre
alapitott szakvélemény nem tekinthetd aggalytalannak, azt az els6fokt birdsdg nem
fogadhatta volna el az itélkezés alapjaul. A szakvélemény aggalyossaganak feltarasa
érdekében nem lett volna mellézhetd a III. rendli alperes iigyvezetdjének és a véleményt
készitd szakértének az egyiittes szobeli meghallgatasa. A mérés hiteltelenségére vonatkozoan
kiemelték: arra egyetlen helyszinen kertilt sor, ami nem ad alapot annak megallapitasara, hogy
mindhdrom felperesi lakdsban azonos mértékli zajhatas volt észlelhetd. A mérést mas
kornyékbeli zajforrasok is befolyasolhattak, kiilonos tekintettel a kozeli cim3 forgalmi zajara.
A mérés két napjan folytak a legnagyobb zajjal jar6 munkalatok, azok zajhatasat nem lehet az
egész ¢Epitkezésre kivetiteni. A zajartalom csokkentése érdekében a leheté leghamarabb
beépitették a kiilsé nyilaszarokat, az épitkezés tilnyomod részében belsé munkak zajlottak,
azok nem jartak a szomszédokat zavard6 mértékli zajjal. A hatarértéket meg nem halado
zajhatast pedig a szomszédok — koztliik a felperesek — tlirni kotelesek. A hozzatartozoi
kapcsolat, valamint anyagi érdekeltségiik okdn a zavard zajhatasrél nyilatkozo tanuk
elfogultak voltak, vallomédsuk nem tdmasztja ald, hogy az észlelt zajszint tullépte a dB-ben
meghatarozott és engedélyezett mértéket, kiilondsen azért nem, mert a zajszint mértéke csak
szakértéi véleménnyel bizonyithato. Hivatkozasuk szerint ilyen volumenii épitkezés soran
orszagon nem bevett technologia a zajvédo fal alkalmazasa, erre csak szorvanyosan kertil sor,
igy nem mindsithetd altaldban elvarhatd magatartasnak. Erdemi dontésének ezt a részét az
els6fokl birosag a kirendelt szakértdé véleményére alapitotta, holott azt nem vehette volna
figyelembe, mivel e téren a bizonyitds nem a felperesek érdekeltségébe tartozott. A felmentés
targyaban sziiletett kozigazgatasi hatarozat pedig egyértelmiien aldtdmasztja, hogy nem volt
lehetdség zajvédo fal 1étesitésére. Emellett a szerelési alaphalo készitése olyan technologiaval
folyt, hogy a lehet6 legkevesebb vagast kellett a helyszinen elvégezni. Az alkalmazott
technoldgia megfelel a orszagon ¢és az foldrajzi névban kialakult gyakorlatnak, mig a
kirendelt szakértd olyan megoldasra tett javaslatot, ami nem bevett, ezért az alkalmazasa sem
varhatd el a kivitelez6tdl. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a porszennyezés
megvalosulasara és sziikségtelen mértékére is helyteleniil kovetkeztetett, ennek bizonyitasara
muszerekkel meg lehet mérni. Ugyanakkor hangsulyoztdk: mindent megtettek a
porszennyezés csokkentése érdekében, heti harom alkalommal Tttisztito szakcég
gépjarmiiveit vették igénybe a tisztitashoz, és a felszini szaraz talajréteg nedvesitését is
szamos alkalommal elvégezték. A beltéri munkdk mar nem jartak porral, igy az épitkezés
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tulnyomod részében nem tortént porszennyezés. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag e
tekintetben sem hatarozta meg, hogy mi volt a sziikségességi €s elvarhatésagi mérce a
porhatdsok kikiiszobdlése kapcsan; amire azért is sziikség lett volna, mert a teljes épitési
terlilet porhaloval valo lefedése altalaban nem elvarhat6 a kivitelezotol.

[21] A rezgéssel kapcsolatban kifejtették: ezt a hatast kizarolag a szadfalazas valtotta
ki, ami csupan néhany napig tartott. Nem volt bizonyitott, hogy a szokésos technoldgia
alkalmazasa mellett a rezgések mértéke személyiségi jogi sérelmet okozott, a bizonyitatlan
feltételezéseket viszont nem lehet a hatranyukra értékelni.

[22] Fenntartottdk azt is, hogy a kartéritésre vonatkozd szabalyok szerint az
adasvételi szerz0dések megkdtésekor megtett nyilatkozatokat beleegyezd nyilatkozatként kell
értékelni [Ptk. 6:518-534. §]. A nyilatkozat megtétele ugyanis nincs alakszertiséghez kotve, az
rautald magatartassal is megvalosithato; ilyen magatartdsnak mindsiil, hogy az I-III. rendi
felperesek — a szabalyozasi terv ismeretében — beépitésre varo teriilet mellett 1évo tarsashazba
koltoztek be.

[23] Aggalyosnak mindsitették az I-III. rend felperesek keresetvaltoztatasat,
amelyben kovetelésiik jogcimenként a sérelemdij és a személyiségi jog megsértésébdl eredd
kar megtéritését egyarant megjelolték. A szakértdi bizonyitas aggalyossagaval kapcsolatban
azt is hangsulyoztak: a maganszakértdi vélemény kizarasa folytdn az elséfoku birdsag nem
allapithatta volna meg az elvéarhato intézkedések mibenlétét, valamint azt sem, hogy ennek
nem tettek eleget; ezek a megallapitasok ugyanis csak szakvéleményen alapulhatnak. Emellett
a tantivallomasok nem alkalmasak a hétvégi és munkaiddn tili munkavégzés alatamasztasara,
mint ahogy az épitési napld sem bizonyitja az ilyen iddszakban torténé munkavégzést.

[24] Allaspontjuk szerint az els6foku birésag nem fejtette ki, hogy milyen
szempontok szerint hatarozta meg a sérelemdij Osszegét. A személyenként 1.700.000
forintban meghatarozott sérelemdij kirivoan eltalzott ahhoz mérve, hogy minddssze néhany,
az I-III. rendl felperesek altal kifogéasolt magatartds kdvetkezményének a kompenzalasat
célozza. A beruhazas neve beruhdzas joval nagyobb volumenii volt a perbeli épitkezésnél,
annak zavaro hatdsa miatt a birésag mindossze 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt
meg; ehhez képest az els6foku birosag altal megallapitott 0sszegli sérelemdij kirivoan tilzéd
mértéka.

[25] Allaspontjuk szerint az I-III. rendii felperesek nem a Pp. 81. § (2) bekezdésének
megfelelden szamitottak fel ligyvédi koltségeiket, mivel nem jeldlték meg €s nem igazoltak
azokat a lényeges koriilményeket, amelyek a megbizasi dij Osszege meghatarozasanak
alapjaul szolgaltak. A t0lz6 Osszegben felszamitott iigyvédi munkadij mérséklése
mindenképpen indokolt lett volna.

[26] Az I-III. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a
masodfokl birosag ne adjon helyt az I-III. rendii alperesek fellebbezésének. A fellebbezési
eljarassal kapcsolatban felmertilt tigyvédi koltségeiket 42 munkadra alapul vételével 840.000
forint plusz afa dsszegben szamitottak fel (Pf/7. sorszamu beadvany).
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[27] Allaspontjuk szerint az elséfoka birésag itélete mindenben megfelel a tartalmi
eldirasoknak; az érdemi dontés alapjaul szolgdld jogszabalyok megjeldlése ugyanis nem a
rendelkezd részbe, hanem az indokoldsi részbe tartozik, az els6éfoki birdsdg ennek
megfelelden tiintette fel a dontés alapjaul szolgald anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat. Az
els6foktl birésag az ellenérdekli felek érdekeltségébe tartozd bizonyitasrol is megfeleld
tajékoztatast adott, €s ezzel sszhangban foganatositotta a szakértdi bizonyitast. Az inditvany
alapjan kirendelt szakértd véleménye aggalytalanul bizonyitotta a zavar6 hatdsok meglétét, az
[-III. rendt alperesek viszont nem tudtdk igazolni, hogy az adott esetben elvarhato
legmegfelelobb miiszaki-szervezési intézkedéseket alkalmaztik a jogsértések megelzése
érdekében. Az els6fokl birdsag itéletének indokoldsaban mindezt részletesen kifejtette; ennek
korében azt, hogy a kirendelt szakértd megallapitasai miként tdmasztottdk ald a sziikségtelen
mértékli zavard hatast, illetéleg azt, hogy a maganszakértéi vélemény miért volt alkalmatlan
annak aldtdmasztdsara, hogy az alperesek az adott helyzetben elvarhaté legmegfelelébb
miuszaki-szervezési intézkedéseket alkalmaztadk a jogsértések megelézése érdekében. Az
els6fokt birdsag itéletébdl az is kitlinik, hogy az alperesek olyan szakértét biztak meg, aki
nem volt jogosult az érintett szakkérdésben véleménynyilvanitasra, valamint olyan kérdések
megvalaszolasat vartak el téle, amely kérdések megvalaszoldsara az elséfoku birdsag a
kirendelt szakértét hivta fel. Hangstlyoztdk: a maganszakértéi vélemény aggalyos voltat
részletesen kifejtették beadvanyukban, mig az alperesek — az elséfoku birdsag felhivasa
ellenére — nem kérték a maganszakvélemény irasbeli vagy szobeli kiegészitését. A dontés
érdemére vonatkozdan kiemelték, hogy az els6fokul birdsdg nemcsak — az egyébként
hitelesnek mindsiilé — zajmérés alapjan, hanem egyéb bizonyitékok figyelembevételével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a sziikségtelen zavards megvalosult. A bizonyitékokat az
elséfoku birosag helytalloan értékelte, mig a maganszakvélemény megfeleld kompetencia
hianyaban fogalmazott meg megallapitasokat a zajszintre és a zajmérésre vonatkozdéan. A
fellebbezés mellékleteként csatolt, két zajvédelmi szakértd altal alairt ,,allasfoglalas™
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, annak mell6zését kérték a Pp. 373. §-dra
hivatkozéssal. Azt is hangstlyoztadk, hogy az irdnyad6 6vezeti besorolas szerint a 10 dB-nél
nagyobb mértékli terhelési hatarérték tallépés jelentdsnek mindsiil. Ugyanakkor a toretlen
bir6i gyakorlat szerint hatarértéken beliili zajhatds is alapul szolgalhat a jogsértés
megallapitdsara; a felhivott eseti dontések és az ideiglenes intézkedés targyaban sziiletett
jogerés végzés szerint a sérelemokozds megvalositisa nem a jogszabalyi hatarértékek
tullépéséhez vagy betartdsdhoz, hanem a zavaras sziikséges vagy sziikségtelen voltahoz
kotédik. A felmentés targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozatok nem tamasztjak al4, hogy az
I-III. rendti alperesek a zavards megsziintetése érdekében megtettek minden t6liik elvarhatot,
ugyanis a hatdrozatok indokoldsa nem mindsithetd szakvéleménynek, masrészt a sziikségtelen
zavaras bizonyitdsa nem az alperesek érdekkorébe tartozott. Az elséfoku birdsag helyesen
zarta ki az aggalyos maganszakvéleményt a bizonyitékok korébdl, és helyesen jart el akkor is,
amikor a kirendelt szakérté véleményére alapitotta érdemi dontését. Ez a szakvélemény a
porszennyezéssel kapcsolatos megallapitasok helytallosagat is alatdmasztja, kiilondsen annak
tiikrében, hogy az épitkezés megkezdése utan két évvel késébb kialakitott porvédd halod
minddssze masfél honapig volt felhelyezve, igy a védelmi funkcid betdltésére nem volt
alkalmas. Eldadtdk: a keresetlevélhez csatolt DVD aldtdmasztotta, hogy az érzékelési
kiiszobot meghaladd rezgésterhelés zavarta mindennapi életiiket, a lakasuk gyakorlatilag
¢lhetetlenné valt. Bekoltozésiikkor nem tettek olyan nyilatkozatot, amellyel hozzajarultak
volna a késObbi jogsértéshez, €s ezt rautalo magatartassal sem juttattdk kifejezésre. A kereset
pontositast tartalmazé beadvanyban egyértelmiien megjelolték, hogy sérelemdij jogcimén
kérik az alperesek pénzbeli marasztaldsat, vagyis hatarozott kereseti kérelmet terjesztettek
eld. A szakértéi vélemények mindsitését €s értékelését illetden maradéktalanul osztottdk az
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els6foktl birdsadg allaspontjat, a tanuvallomdsok, valamint az épitési naplo értékelésével
kapcsolatban is egyetértettek az els6foku birésaggal. Ramutattak: a kdzos képviseld €s a III.
rendli alperes tigyvezetdjének tanukénti meghallgatisa sziikségtelen volt, mivel nem
rendelkeznek ismeretekkel olyan tényekrol, amelyek relevansak lennének a jogvita megitélése
szempontjabol. Az eljarasi szabdlyok nem teszik lehetdvé, hogy a birdsdg az egyik fél
igyvezetdje eldadasat egyenrangunak tekintse a szakértd szakmai megallapitasaval, igy ennek
elrendelését helytalldan melldzte az elséfoku birdsag.

[28] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a sérelemdij mértékét is az iranyado
bir6i gyakorlattal Gsszhangban allapitotta meg, a mérlegelés soran az nem juthat
jelentéséghez, hogy a tarsashdz lakdi koziil hanyan perelnek, és az sem, hogy tovabbi
igényérvényesitokre is szamitani lehet, ¢s mindez nemzetgazdasagi hatéassal is jarhat. Annak
van jelentdsége, hogy az épitkezés harom éve alatt, hosszi iddtartamon keresztiil voltak
kitéve a komoly zavard hatdsoknak. A bizonyitékok nemcsak a jogsértések iddtartamat,
hanem azok ismétlddo jellegét is alatamasztjak; ezek kozé tartozik a kerileti jegyzd 2018.
december 11-i levele, amelyben felsorolta az épitdvel szemben alkalmazott szankciokat. A
beruhdzas neve beruhazéassal kapcsolatban hozott itélet allaspontjuk szerint is irdnyado lehet
jelen perben, azzal, hogy az eltéré koriilmények és az eltéré idopontok korrekciot tesznek
szlikségessé, kiillondsen amiatt, hogy abban az ligyben a beruhazas 2008-ban kezdddott. Az
elsofoku birdsag az Osszes koriilményt a mérlegelés korébe vonta, figyelembe véve, hogy
joval nagyobb korben allapitott meg jogsértést, mint, ahogy azt az I-III. rendl alperesek a
fellebbezéstikben kifejtették. Ehhez képest a megitélt sérelemdij nem mindsiil talzonak,
kiilonosen azért nem, mert a sérelemdij nemcsak a sértettek jogvédelmét szolgalja, hanem azt
is, hogy a jogsértoket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol.

[29] Réamutattak, hogy iigyvédi koltségeiket részletes munkadra kimutatés
csatolasdval szamitottak fel, amelyben azt is pontosan rogzitették, hogy az adott munkadij
felszamitasat milyen tevékenység tette sziikségessé. Az elséfoku birdsag a felperesi
perbelépéshez kapcsolodd koltségeket levonta a felszamitott Osszegbdl, igy a résziikre
megitélt perkoltség nem mindsithetd talzonak.

[30] A I-1I1. rendii alperesek fellebbezése részben megalapozott.

[31] Az els6foku birosag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével a FOvarosi Itélotabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a
kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[32] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [tél6tablanak elészor a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld elsédleges fellebbezési kérelem megalapozottsaga feldl
kellett dontenie. A Pp. 381. §-a szerint erre akkor keriilhet sor, ha sziikségesnek mutatkozik az
els6foktl eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6fokil eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfokt
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.
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[33] Az I-1II. rendii alperesek nem jelolték meg egyértelmiien, hogy mit tekintenek
olyan hatalyon kiviil helyezésre okot add lényeges eljarasi szabdlysértésnek, amelynek
orvoslasara a masodfoku eljards soran mar nincs lehetdség. Ebben a korben — egyebek mellett
— azzal érveltek, hogy az elséfoku birdsag nem jeldlte meg az érdemi dontést megalapozo
anyagi jogi szabalyokat, itéletének indokolasabdl hianyzik a jogi érvelés, igy nem allapithato
meg, hogy mire alapozta dontését. Ezzel az érveléssel a Fovarosi {tél6tabla nem értett egyet;
az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol ugyanis vilagosan kideriil, hogy az elséfoku
bir6ésag milyen szempontok mentén hozta meg érdemi dontését, és utalt az altala alkalmazott
(anyagi jogi ¢€s eljarasi) jogszabalyokra is. Az érdemi dontést megalapozd anyagi jogi
szabalyok valdban nem teljeskoriien keriiltek feltiintetésre, de ez a mulasztas a fellebbezési
eljaras keretében orvosolhatd, a masodfokl birosag az itélet alapjaul szolgald jogszabalyok
teljes korli megjelolésén tal — sziikség esetén — elvégezheti azok értelmezését is [a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazando 346. § (5) bekezdése].

[34] Az I-II. rendt alperesek utaltak arra is, hogy az els6foku birésag nem
megfelelden értékelte a bizonyitékokat, indokolatlanul — az eljarasi szabalyokat megsértve —
mellézte az altaluk csatolt maganszakvéleményt, és utasitotta el tovabbi bizonyitasi
inditvanyaikat. Ezek az eljarasi szabalysértések még megvaldsulasuk esetén sem
vezethetnének az els6foktl birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezéséhez, mivel a
masodfoku birdsag reformatdrius jogkorében eljarva feliilmérlegelheti a bizonyitékokat, és
olyan bizonyitékot is a mérlegelés korébe vonhat, amit az elséfoku birdsag mellozott; a
feliilmérlegelés modjanak az ismertetése pedig az érdemi dontés indokolésara tartozik.

[35] A felajanlott bizonyitas sziikségessége esetén az I-III. rendli alperesek altal
inditvanyozott tanu, valamint a IIl. rendii alperes ligyvezetdjének a meghallgatasa is
foganatosithato lenne a fellebbezési eljaras soran, de a bizonyitasi eljaras kiegészitését a
Févarosi [tél6tabla — az elséfok birdsaggal egyezéen — nem tartotta sziikségesnek; ennek oka
ugyancsak jelen itélet érdemi részében kertil kifejtésre.

[36] A Pp. 381. §-dban meghatarozott, az elséfoku birdsag itéletének mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot add eljardsi szabalysértés nem tortént, ezért a FOvarosi
ftél6tabla az tigy érdemében hozta meg dontését. Az érdemi dontés meghozatala soran
figyelemmel volt feliilbiralati jogkorének a korlataira, és a fellebbezési kérelemben, illetdleg
a fellebbezési ellenkérelemben eldadott szempontokra szoritkozva birdlta feliil az elséfoku
birésag itéletét [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[37] Az [I-IIl. rendli alperesek aggalyosnak mindsitették a felperesek
,keresetvaltoztatasat”, az I-11I. rendi felperesek azonban nem valtoztattdk meg a keresetiiket,
— 95. sorszam alatt csatolt — el6készitd iratukat a kereset ,,pontositdsa” céljabol nytjtottak be.
A kereset pontositasbol és a keresetlevélben eldadottakbol kitinden az I-111. rendii felperesek
a szomszédsagukban zajlo épitkezés zavard hatasa folytan elszenvedett személyiségi
jogsérelmek szankcidinak alkalmazasa irant léptek fel igénnyel. A jogalap korében ugyan a
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Ptk. 2:53. §-at is megjeloltek, amely torvényi rendelkezés valdban a személyiségi jog
megsértésébdl eredd kartéritési feleldsségre vonatkozik, de Kkartéritési igényt nem
érvényesitettek; egyértelmii el6adast tettek arra nézve, hogy sérelemdij jogcimén lépnek fel
pénzkoveteléssel, e kovetelésiik jogalapjaként a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére hivatkoztak. A
kereset érdemére — azon beliil, a pénzkdvetelésre — vonatkozo felperesi nyilatkozatok nem
voltak ellentmondésosak, vilagos tartalmuk miatt nem szorultak értelmezésre, igy a jogvita
elbiradldsa szempontjabol nem volt annak jelentdsége, hogy a jogalap korében sziikségteleniil
hivatkoztak a Ptk. 2:53. §-ara. Ennélfogva az I-IIl. rendli alperesek e jogszabalyi
rendelkezéssel kapcsolatos fellebbezési érvelésének nincs jelentdsége a jogvita elbiralasa
szempontjabol.

[38] Az I-11I. rendi felperesek jogi érvelése arra épiilt, hogy az I-III. rendi alperesek
megsértették a dolog hasznalatdnak a Ptk. 5:23. §-aban meghatarozott maganjogi korlatjat; e
torvényi rendelkezés szerint a tulajdonos a dolog hasznalata sordn koteles tartozkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Az I-III. rendi alperesek nem vitattak, hogy
ez az altalanos szomszédjogi szabaly vonatkozik az épitkezésekkel sziikségszerien egylitt
jaro, az épitési teriilet mellett (szomszédsagaban) lakokra gyakorolt zavaré hatasok
megitélésére.

[39] Az I-11I. rendi alperesek fellebbezésiikben is fenntartottadk, hogy veliik szemben
e szabaly megszegésének a jogkdvetkezményei nem érvényesithetdek, mivel az I-11I. rendli
felperesek tudtak, hogy egy késObb beépitendd teriilet szomszédsagaban 1€vo tarsashdzba
koltoznek be, igy rautaldo magatartasukkal kifejezésre juttattak: aldvetik magukat a késObbi
épitkezéssel egyiitt jaro zavard hatdsoknak. Ez az érvelés az I. és a III. rendu felperesek
tekintetében eleve megalapozatlan, hiszen — amint arra az els6fokt birdsag helytalldan
ramutatott — 6k nem voltak szerz6do felek a tarsashéazi lakésok értékesitése targyaban kotott
adasvételi szerzOdésekben, és mas jellegli szerzédéses kapcsolat sem jott 1étre koztiik és az I-
III. rendti alperesek kozott. A jogvita targyat képezd jogviszonnyal Osszefliggésben az I. és a
III. rendli felperesek egyoldalt — rautaldé magatartassal kifejezésre juttatott —
jognyilatkozatdhoz nem fliz6dik jogszabdly altal meghatarozott kitelemkeletkeztetd hatas
[Ptk. 6:2. § (2) bekezdés], kotelemkeletkeztetd tény fennallasa nélkiil viszont sziikségtelen
annak vizsgéalata, hogy a tarsashdzi lakéasba valo bekoltozés dnmagaban milyen tartalmu
jognyilatkozatnak felelne meg.

[40] A II. rendii felperes — a cég2 Kft. eladoval kotott 2012. december 12-1 adasvételi
ingatlan kornyezetében tovabbi tobblakéasos és tobbemeletes lakohdzak és irodahdzak épiilnek
majd, egyuttal kijelentette, hogy azzal Gsszefiiggésben sem az eladoval, sem az épittetovel
szemben semmilyen jogcimen, semmiféle igénnyel nem kivan fellépni [128. sorszami
alperesi beadvany melléklete]. E szerzodéses nyilatkozattal kapcsolatban az els6éfoku birdsag
helyesen mutatott rd, hogy azt nem lehet kiterjesztden értelmezni, abbol nem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a II. rendi felperes beleegyezett a sziikségtelen zavarasba,
illetdleg személyiségi jogainak a megsértésébe. Ez az értelmezés ellentétes lenne a Ptk. 6:8. §
(3) bekezdésével, amely szerint jogrol lemondani, vagy abbdol engedni kifejezett
jognyilatkozattal lehet; ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged, jognyilatkozatat nem
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lehetett kiterjesztéen értelmezni. Az adéasvételi szerz6désben nem keriilt meghatdrozasra,
hogy a II. rendi felperes mely alanyi jogarol mond le, a konkrét jog megjelolése nélkiil — sem
az eset kortilményeire figyelemmel, sem a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan —
nem lehet Ggy értelmezni a nyilatkozatot, hogy a II. rendli felperes elére lemondott volna a
jovében esetleg bekovetkezd  sziikségtelen zavaras  jogkOvetkezményeinek —az
érvényesithetdségérol [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés].

[41] Az I-111. rendii alperesek védekezésének az volt a 1ényege, hogy az épitkezéssel
egyiitt jaro zavard hatds nem haladta meg azt a mértéket, amelyet az I-IIl. renda felperesek
tlrni voltak kotelesek, azaz az épitkezés szomszédokra gyakorolt zavard hatdsa nem volt
sziikségtelen mértékii. A I-III. rendi alperesek azt nem vitattdk, hogy — bizonyitottsaga esetén
— a sziikségtelen mértékii zavaras alkalmas volt az I-I1I. rendd felperesek — els6foku birosag
altal megjelolt — tobb személyiségi jogdnak a megsértésére. A személyiségi jogok
megsértésének a szankcioi kozé tartozik a Ptk. 2:52. §-aban szabalyozott sérelemdij; e
torvényi rendelkezés (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-aban foglalt altalanos szabalya kimondja: aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség alol a karokozo,
ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhato. A felrohatdsag az elvarhatd magatartas
elvének a megsértésébdl vezethetd le; ezt az alapelvi jelentségli szabalyt a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[42] A bizonyitottsaghoz fliz6d6 érdekeltségiik alapjan az I-III. rendii felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy az épitkezés sziikségtelen mértékli zavaro hatasdval okozati
Osszefiiggésben kovetkeztek be személyiségi jogi sérelmeik; mig a feleldsség (sérelemdij
fizetési kotelezettség) aloli mentesiilés érdekében az I-1II. rendli alpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy az altaldban elvarhatd6 mddon jartak el az épitkezés zavar6 hatdsainak
csokkentése érdekében [Pp. 265. § (1) bekezdés]. Az érdekkoriikbe tartozd bizonyitas
teljesitése céljabol mindkét ellenérdekli fél inditvanyozott — egyebek mellett —szakértdi
bizonyitast is, de az I-III. rendli felperesek szakértd kirendelését, az I-III. rendli alperesek
pedig maganszakértd alkalmazasadnak engedélyezését kérték. Az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyoknak megfelelden jart el, amikor mindkét inditvanynak helyt adott. Az elséfokl
birdésag azt is lehetévé tette, hogy az ellenérdekii felek észrevételeket tegyenek a masik
bizonyité fél inditvanyara elkészitett szakértéi véleményre, illetdleg szakvéleményiikre
vonatkozoan kérdéseket intézzenek a szakért6khoz. Mindkét fél élt ezzel a lehetOséggel, a
kirendelt szakértd €s a maganszakértd is valaszt adott a szakvéleménnyel kapcsolatban hozza
intézett kérdésekre (116. és 126. sorszamu periratok). Ezen tGlmutatéan a két szakvélemény
»utkoztetésére” (e célbol a kirendelt szakértd €s a maganszakértd egyiittes meghallgatasara) a
Pp. nem biztosit lehetdséget, mivel a két szakvélemény mas-mds (az ellenérdekli fél altal
bizonyitand6) szakkérdésre adott valaszt. Az I-III. renddi alperesek tovabbi kérdések
feltételével kisérelhették volna meg a kirendelt szakérté véleménye bizonyitd erejének a
megingatasat [Pp. 313. § (2) bekezdés], ez a szakvélemény azonban az I-III. rendli alperesek
kérdéseire adott valaszok tikrében sem tlinik aggdlyosnak, sem pedig bizonyitasra
alkalmatlannak.
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[43] Az els6foku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor melldzte a III. rendi
alperes ligyvezetdjének és a kirendelt szakértének az egyiittes meghallgatdsat, amit a
szakértdi bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyok nem tesznek lehetévé. A jogi képviseldvel
eljaro III. alperes ugyanis kizarolag tigyvédje utjan tehet perbeli nyilatkozatot, ezért a
kirendelt szakértd véleményére vonatkozo kérdéseit (észrevételeit) is csak ilyen moddon
terjeszthette eld; ett6l a III. rendli alperes nem volt elzarva. Alperesi részrél a kirendelt
szakértd véleményére vonatkozo kérdések feltétele azt tiikkrozi, hogy a III. alperes €lt ezzel a
jogéval.

[44] Az elséfoku birdsag itélete ellentmondasos a tekintetben, hogy a maganszakérti
vélemény mérlegelésre keriilt-e a bizonyitékok értékelése soran, mivel abban egyarant
talalhat6 utalds a melldzésére, tovabba bizonyitd erejének a hidnyara is. A Pp. 316. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott okokbdl a maganszakértéi vélemény aggalyossaga
nem dallapithaté meg, ezért nem volt indok annak mellézésére [Pp. 316. § (3) bekezdés]. Ez
azt jelenti, hogy a magéanszakértdi véleményt be kell vonni a mérlegelésbe — amit az els6éfoku
birdsdg részben meg is tett — a Févérosi télotabla ezért a bizonyitékok mérlegelését
teljeskoriien elvégezte, ennek sordn a maganszakértéi vélemény bizonyitd erejét mas
bizonyitékokkal és egyéb peradatokkal 6sszevetve allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[45] Az épitkezés zavard hatédsai koziil az I-111. rendu felperesek kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak a hosszt id6n keresztiil folyamatosan fennallé zajartalomnak, ami — a nappali
¢s az ¢jszakai iddszakokat is érintéen — tartdosan megsziintette otthon tartézkodasuk
nyugalmat. A zavaras sziikségtelen mértékét egyrészt aldtdmasztotta a kirendelt szakértd
véleménye, amelybdl kitlinden a cégl. megfeleld6 modon végezte el a zajmérést, nincs ok
annak feltételezésére, hogy a mérés hiteltelen lenne. A mérés alapjan a kirendelt szakértd
megerdsitette: az épitkezésrdl athallatszo zaj jelentés mértékben (18,3, illetve 20,5 dB-lel)
tullépte az egy évnél hosszabb épitkezés esetén megengedett 60 dB-es hatarértéket. Ilyen
mértékli zajkibocsatassal az I-III. rendii alperesek nemcsak a lakoovezetben iranyadd
onkormanyzati rendelet zajvédelmi eldirasait szegték meg, hanem szembe helyezkedtek a
birosag ideiglenes intézkedésével is, amely arra kotelezte Oket, hogy a 60 dB-es
zajhatarértéket ne 1épjék tal (Foévarosi [télétabla 7.Pkf.25.042/2019/3. szami jogerds
végzése). Mindemellett a Févarosi télétabla hangstlyozza, hogy a jogagi jogellenesség
hianya nem ad 6nmagéaban mentesiilést a dolog hasznéalatanak maganjogi korlatai alol. Ennek
megfelelden a jogszabalyban vagy kozigazgatasi engedélyében eldirt zaj- €és rezgésvédelmi
hatarértékek betartdsa esetén is sziikségtelennek mindsiilhet a dolog hasznalataval
megvaldsuld zavards, mert azt a maganjogi jogviszony keretében a kdzjogi eldirdsoknak vald
megfeleléstdl fiiggetleniil értékeli a gyakorlat. A jogéagi jogellenesség fiiggetlenségébdl
kovetkezOen a polgari jogban jogellenesnek mindsiilhet az a magatartas, amely a kdzjog altal
egyébként megengedett és a kozigazgatasi norméknak megfelel. Eppen ezért a kartéritési
felel0sség fennallasat az épitésiigyi eldirasoknak, a hatdsag engedélyében foglaltaknak a
betartdsa sem zarja ki (BH1994.245., BH1996.22., BH2000.244.).
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[46] A kirendelt szakértd véleményébdl és az I-I11. rendii alperesek kérdéseire adott
irasbeli szakértéi valaszbol kitlinden az I-III. rendli alperesek alaptalanul kifogasoltak a
zajmérés maodjat és vontak kétségbe a mérés eredményét. Az észrevételeik megtételekor az I-
ITI. rendii alperesek a maganszakértéi véleménybol indultak ki, annak ellenére, hogy az
altaluk megbizott szakérté nem rendelkezett kompetencidval a zajvédelem teriiletén, igy a
zajméréssel €és zajszinttel kapcsolatos megallapitasai — megfeleld szakértelem hianyaban —
stlytalanok maradtak. A fellebbezés mellékleteként csatolt, zajvédelmi szakértdk altal alairt
nyilatkozat pedig azért nem értékelhetd, mert a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban nincs helye utolagos bizonyitasnak.

[47] A kirendelt szakérté véleménye — az el6zéekben kifejtettek szerint — a megfeleld
modon elvégzett zajmérésen alapult, amelynek az eredménye az épitkezésrdl athallatszo zaj
erosségét mutatta ki. Az I-I1I. rendl alperesek azzal tették volna kétségessé a zajszintmérés
helyességét, ha maguk is végeztek volna méréseket, és azok eredményeibdl alacsonyabb
mértékli zajterhelésre lehetett volna kovetkeztetni. A kivitelezés soran azonban elmaradt a
zajvédelmi kontroll kiépitése, holott — a kirendelt szakértd aggalytalan véleménye szerint —
zaj monitoring rendszer kiépitése lehetové tette volna a zajhatarérték tallépésének észlelését,
¢s olyan intézkedések megtételét, amelyek hatékonyan csokkenthették volna a zajkibocsatast.
A zajmérés elmaradésa, és ezzel egyiitt a hatarérték tallépése engedélyezésének tobbszori
kérelmezése okszerlivé teszi azt a kovetkeztetést, miszerint az I-III. rendii alperesek tisztaban
voltak azzal, hogy az épitkezés zajkibocsatasa meghaladja a hatarértéket.

[48] A kirendelt szakértd a monitorozason kiviil is tobb olyan lehetdségre mutatott
ra, amelyek alkalmazasaval csokkenthetd lett volna a zajterhelés, azzal, hogy ennek a
kovetelménynek a tervezés ¢€s a kivitelezés soran is érvényesiilnie kellett volna. A
szakvéleménybdl kitlinden a zajterhelés elsdsorban a zajforrdsok tipusdnak és szdmanak a
korlatozéasaval csokkenthetd. Az épitkezés megvaldsitasa ennek az elvarasnak nem felelt meg;
az litemezés soran nem volt szempont a lehetd legkevesebb zajforras miikddtetése, illetdleg a
zajforrasoknak a szomszédos ingatlanoktol vald legtavolabbi elhelyezése; nem olyan
technologiat alkalmaztak, amely a leheté legkisebb szamura csokkentette a nagy
zajkibocsatassal jaro helyszini vagasok szdmat; alkalmatlan mddon kisérelték meg a napi 24
oraban miikodo szivattyu hangszigetelését. Az el6zdekben felsorolt zajvédelmi lehetdségeken
kiviill — Osszegzd véleményében — a kirendelt szakértd nem jelolte meg lehetOségként a
zajveédo fal felallitasat, ami azt jelenti: nem bizonyitott, hogy a zajvédd fal felallitasa altalaban
elvarhat6 intézkedés a hasonlo volument épitkezések esetén.

[49] Az I-III. rendi alperesek a magéanszakértéi véleménnyel kivantak bizonyitani,
hogy minden elvarhatdt megtettek az épitkezéssel sziikségszerlien egyiitt jaro karos hatdsok
mérséklése, ennek korében a zajkibocsatas csokkentése érdekében. A maganszakértdi
vélemény azonban — amint arra az elséfoki birosag helytalldban ramutatott —
altalanossagokban megfogalmazott megallapitdsokat tartalmaz, a maganszakértd nem jelolt
meg olyan konkrét intézkedéseket, amelyek az épitkezés soran a zajkibocsatas csokkentése
érdekében torténtek. Az épitkezés egyedi sajatossagait figyelmen kiviil hagyd megallapitasok
miatt a maganszakértéi vélemény nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az I-IIl. rendii
alperesek a tervezés és a kivitelezés soran az elvarhatosag kovetelményének megfelelden
jartak el a zavard hatasok — zaj- és porkibocsatas — mérséklése érdekében.
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[50] Az ¢épitkezés felperesekre gyakorolt sziikségtelen mértékii zavard hatasat
nemcsak a kirendelt szakértd véleménye, hanem a meghallgatott tantuk vallomasa is
bizonyitotta, akik megerdsitették, hogy az épitkezés idészakaban folyamatosan behallatszott a
zaj a felperesek lakasaba, a bearamld por szinte mindent befedett; szamos alkalommal tortént
esti ¢és hétvégi munkavégzés; a tarsashaz lakoinak panaszaival a kivitelezd nem foglalkozott,
az ,,0sszekotd” elérhetetlen volt; az épitkezés a zaj- és porkibocsatdson kiviil szamos mas
jellegti kellemetlenséggel jart.

[51] Az els6foku birosag a tanuvallomasokat okszeriien értékelte, nem volt ok annak
feltételezésére, hogy a tanuk nem a valdsdgnak megfelelden szamoltak be az épitkezéssel
kapcsolatos személyes tapasztalataikrol. A tantivallomasok bizonyitod erejével kapcsolatban
nem meriiltek fel kétségek, kiilonosen annak tiikkrében, hogy az I-III. rendli felperesek
hozzatartozoit az els6foku birdsag figyelmeztette az Oket megilletd mentességi jogra, €s
valamennyi tani megerdsitette: képes elfogulatlan vallomastételére. Meghallgatasa esetén a
tarsashdz kozos képviseléje nem személyes tapasztalatairdl tett volna vallomast, hanem a
tarsashaz tobbi lakojanak az épitkezéssel kapcsolatos véleményérdl. Ennek felderitésére a
jogvita elbiralasa szempontjabol nem volt sziikség, ezért az els6foku birdsag helyesen dontott,
amikor nem adott helyt a kozds képviseld tantikénti meghallgatdsara iranyuld alperesi
inditvanynak.

[52] A kirendelt szakérté véleménye €s a meghallgatott tantik vallomasa nemcsak a
folyamatos zajartalom fennallasat, hanem az épitkezésrdl kiaramlo por sziikségtelen mértékii
zavar0 hatdsat is bizonyitotta, mig a magéanszakértdi vélemény a pormentesités tekintetében
sem volt alkalmas az elvarhat6 magatartds megvaldsulasanak bizonyitadsara. A rezgéshatas —
ami a kirendelt szakértéi vélemény és a tanuvallomasok altal bizonyitottan megvalosult —
csupan néhany napig zavarta az I-III. rendi felperesek otthoni nyugalmat. A zavar6 hatas
érvényesiilésének rovid idészakara figyelemmel a Févarosi [téltabla ugy értékelte, hogy a
rezgéshatas nem volt sziikségtelen mértéki, idobeli korlatozottsdga folytan nem haladta meg
az I[-11I. rendi felperesek tlirési kotelezettségébe tartozd mértéket.

[53] A Févarosi [télotdbla az elézéekben kifejtett indokok alapjan az elséfoki
birosag itéletének a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjan alapulo, a jogsértés megallapitasara
vonatkozo rendelkezéseibdl melldzte a zajvédd fal kialakitdsdval és a rezgésvédelemmel
kapcsolatos megallapitdsokat. A jogsértd magatartas szikitése a sérelemdij mérséklésének
iranyaba hatott, amellett is, hogy az els6foku birdsdg helyesen hatarozta meg azokat a
szempontokat, amelyeket a sérelemdij 6sszegének a megallapitasakor figyelembe vett.

[54] A Févarosi [télétabla az elézéekben kifejtettekre tekintettel a sérelemdij
Osszegét személyenként 300.000 forinttal csokkentette; az igy megallapitott sérelemdi]
nagysagrendjében aranyossagot mutat a beruhdzas neve terminal épitésével Gsszefliggésben
megitélt sérelemdijak Osszegével. Ennek megallapitasakor a Fovarosi [télétabla azt is



Févarosi [télétabla 17
7.P£.20.679/2021/8/11

értékelte, hogy a beruhdzas neve termindl épitése Ota eltelt idoben az irdnyadd ar- és
értékviszonyok folyamatos ndvekedése volt tapasztalhato.

[55] Az I-1II. rendl felperesek kovetelése nem volt nyilvanvaldan eltulzott, ezért
igyvédi koltségeik megallapitdsa sordan nem volt akadalya a Pp. 83. § (3) bekezdése
alkalmazéasanak. Az iigy bonyolultsdgara tekintettel az iigyvédi munkadij felemelése is
indokolt volt, de a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint azt az elséfoku birdsag tilzo
Osszegben allapitotta meg. Az aranytalansag kikiiszobolése céljabol a Févarosi [tél6tabla az I-
III. rendli felpereseket egyiittesen megilletd tligyvédi koltség Osszegét a kifejtett ligyveédi
tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel 1.440.000 forintra csokkentette,
amelyhez a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 4/A. § (1) bekezdése értelmében
hozzaadodik az éafa.

[56] A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfokii birdsag itéletébdl hianyzik a
teljesitési hataridé megjelolése; ennek a hidnyossagnak az orvosldsa érdekében a Pp. 344. §
(1) bekezdése alapjan tizendt napos teljesitési hataridét szabott az I-III. rendli alperesek
részére a sérelemdij és a perkoltségek megfizetésére.

[57] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[58] A Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a tulnyomorészt eredményteleniil
fellebbezd I-II1. rendi alperesek kotelesek megfizetni az I-III. rendl felperesek részére a
fellebbezési eljarassal kapcsolatban felszamitott ligyvédi koltségeik aranyos részét. Ennek
Osszegét a FOvarosi télotabla az Ukr 2. § (2) bekezdése alapjan az alperesi fellebbezéshez
kapcsoldodoan, a jogi képviselet ellatdsa érdekében kifejtett tevékenység munka- ¢és
idoigényességére figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

[59] A Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés tekintetében fennalld
részleges pervesztességlik ardnyaban a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték foszabaly
szerint az I-III. rendli felpereseket terheli, de annak 1/3 része az 1. rendl felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés], mig
személyenként 1/3 részét a II-III. rendli felperesek az adodhatdsdg felhivasara kotelesek
megfizetni az allam javara. Ugyanebben az aranyban kotelesek megfizetni a II-III. renda
felperesek a visszavont csatlakoz6 fellebbezés illetékét, mig annak az I. rendli felperesre es6
1/3 része ugyancsak az allam terhén marad.

[60] A fellebbezés tekintetében fennallod részleges pervesztességiikre figyelemmel az
[-III. rendli alpereseknek egylittesen 336.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket kell
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viselniiik. Az I-IIl. rendli alperesek azonban — a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére —
elézetesen megfizettek 480.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. A két Osszeg
kiilonbozetét, azaz 144.000 forintot az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja és az Itv. 81. § (2)
bekezdése értelmében az I-III. rendi alperesek visszaigényelhetnek a székhelyilik szerint
illetékes allami adohatosagtol.

Budapest, 2021. oktober 6.
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