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Az ligy szama:
8.Kf.700.284/2024/7. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes (17. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foki birosag:

GyOri Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.K.701.235/2023/15. szam

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a alperes] allomanyaban a
Kirendeltség hivatdsos szolgalati jogviszonyban teljesit szolgélatot kiilonlegesszer-
kezeloként.

A 2020. november 1-t8]1 2023. janudr 31-ig terjedd idében a beosztasa ellatasan til, abba nem
tartozoan, utasitasra rendszeresen latott el szerparancsnoki feladatokat. Az ehhez kapcsolodo,
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megbizasi dij megfizetése irant eldterjesztett szolgdlati panaszat a Katasztrofavédelmi
Foigazgato elutasitotta.

A felperes keresetében bruttdé 502.450 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a 2020. november 1-t6] 2023. januar 31-ig terjedd idOszakra szamitott
megbizasi dij jogcimén. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71.§ (1) bekezdés c) pontjara, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendeletre alapitotta, hivatkozva
arra, hogy a szerparancsnoki beosztas (munkakdr) a kiillonlegesszer-kezeld beosztastol eltérd,
jol elkiilonithetd beosztas. Igénye megalapozasaként hivatkozott az irdnyadod birdi
gyakorlatra, és kovetelésének mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban jelolte meg.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
megbizhatd volt a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo szerparancsnoki feladatkor ellatasaval,
amelynek teljesitése soran nem a sajat beosztasan feliil latott el még egy masik feladatkort,
hanem a megjelolt szolgalati napokon kizarolag a szerparancsnoki feladatokat végezte el. Jogi
allaspontja szerint Hszt. nem definidlja, mi szamit eseti jellegli megbizasnak, igy a gyakorlat
alakitasaként az alperes igazgatdja ugy rendelkezett, hogy az adott honapban teljesitett
szolgalati napok felénél magasabb szolgdlat esetén szamolhat6 el megbizasi dij a hivatasos
allomany tagja részére. Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a felperes az adott honapban
teljesitett szolgalti napok felénél magasabb szamban latott el helyettesitéssel szolgalati napot
— azaz legalabb négy alkalommal végzett szerparancsnoki feladatokat — az alperes
rendszeresnek ismerte el az igényt, mig a honapon beliil egy, kettd, harom szolgalati napon
teljesitett helyettes feladatellatast esetinek tekintette.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 318.853 forint megbizasi dijat és ezen 0sszeg utan 2021. november 15. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd iddre jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot. Az ezen feliili részében a
keresetet elutasitotta. Az alperest 100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes
részére, és megallapitotta, hogy a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftéletének indokolasdban felhivta a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdésének, a 163. § (5)
bekezdésének, tovabba a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.)
BM rendelet 35. § (6) bekezdésének rendelkezéseit.

E rendelkezésekbdl és a kereseti kérelembdl — figyelemmel a védiratban foglaltakra — az
elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perben azt kellett vizsgalnia, hogy a
perbeli id6szak 13 honapjaban — 2020. november 1-t8l 2023. januar 31-ig — a felperes altal
ellatott szerparancsnoki feladat tekinthet6-e olyan rendszeres tobbletfeladatnak, amelyért
megbizasi dij jar.

A 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés ba) alpontjabol, valamint a rendelet 5.
szamu melléklete 3. fejezetének 18. és 21. pontjaibdl, tovabba a alperesl igazgatdjanak
2/2016. szamu intézkedésébdl azt az egyébként az alperes altal sem vitatott kovetkeztetést
vonta le, hogy a kiilonlegesszer-kezeld €s a szerparancsnoki beosztas két, egymastol eltérd,
jol elhatarolhat6 kiilon beosztasnak mindsiil. A perben az sem volt vitas, hogy a felperes a
perbeli iddszakban az altala megjeldlt szolgalati napokon szerparancsnoki feladatokat latott
el. Abban tért el a felek értékelése, hogy a felperes igazgatoi intézkedésre végzett
feladatellatasa eseti jelleglinek mindsiil-e, ami miatt dijazdsra nem jogosult, mint ahogy az
alperes allitotta, vagy a felperes a szerparancsnoki feladatokat rendszeresen ellatta, ami a
megbizasi dijra jogosultta tette Ot.
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Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo adatokbol — kiilondsen a felperes személyes
eléadasabol — azt allapitotta meg, hogy a felperes a 2020. november 1-t6l 2023. januar 31-ig
terjedd iddben havonta visszatérden latott el szerparancsnoki feladatokat, amelyek mas, az
eredeti beosztasahoz nem tartozé feladatok teljesitését jelentették. Ezeket a tobbletfeladatokat
havonta eltérd6 mértékben, de a teljes perbeli iddszakban ellatta, amely tevékenység,
fiiggetleniil az azzal érintett havi szolgdlati napok szamatol, rendszeresnek tekinthetd.
Réamutatott, hogy a rendszerességnek nem jogszabdlyi kritériuma a havi szolgalati napok
szama, az ezzel ellentétes, ezt az értelmezést szikit0 munkaltatéi intézkedést nem vette
figyelembe. Kovetkeztetése szerint a tobbletfeladat elldtdsa a felperes esetében az eseti
jelleget 1ényegesen meghaladta, arra havonta visszatéréen keriilt sor. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének a 2023. februar 1-t6l hatalyos rendelkezéseit — tekintettel arra, hogy a felperes
altal peresitett idoszakra nem terjednek ki — figyelmen kiviil hagyta.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy a tobbletfeladattal érintett napokon a felperes az eredeti
szolgalati beosztasa helyett kizarolag tobbletfeladatokat latott el. Allaspontja szerint a
szerparancsnoki szolgélati napok szdmat az adott honapra jar6 megbizasi dij mértékének
meghatarozdsa soran kellett értékelni. Ennek kapcsan abban a hat honapban, amikor a
felperes havonta kizarolag egy szolgalati napon latott el tobbletfeladatot, a torvényi
minimumban (50%-ban) hatarozta meg a megbizasi dij mértékét, mig abban a hét honapban,
amikor a tobbletfeladatok havonta tobb szolgalati napot is érintettek, 75% mérték
megallapitdsat tartotta indokoltnak. Az ennek megfelelden elvégzett szamitds alapjan
kotelezte az alperest 318.853 forint megbizasi dij és kdzéparanyos 1d6tdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére a felperes javara, az ezen feliil alaptalannak talalt keresetet elutasitva.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a marasztalas O0sszegének leszallitasara iranyult
— annak pontos meghatdrozéasa nélkiil — oly médon, hogy a megbizasi dij mértéke ne haladja
meg egységesen az 50%-ot.

Megsértett jogszabalyként a Hszt. 71. § (5) és (6) bekezdéseire hivatkozott, a megbizas
rendszeres, illetdleg eseti jellegének elhatarolasa kapcsan utalt az ltala irdnyadonak tekintett
biroi gyakorlatra. Az 0Osszegszerliség meghatarozasa korében pedig felhivta az
allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szold 369/2011. (XII1.13.) Korm. rendeletet,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabélyairdl szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendeletet,
tovabba a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését.

E rendelkezésekkel kivanta alatdmasztani azt a mar az elséfoku eljarasban is kifejtett jogi
allaspontjat, mely szerint a felperest a szerparancsnoki tobbletfeladatok eseti jellegii ellatasara
figyelemmel els6sorban nem illeti meg egyaltalan megbizasi dij, illetéleg masodlagosan a
tobbletfeladat nagysdgahoz, a megbizéssal jard tobbleteherhez igazddéan a felperesnek jard
megbizasi dij mértéke nem lehet tobb, mint 50%.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte alapvetden
helytallé indokai alapjan. Allaspontja szerint szerparancsnokként olyan tobbletfeladatokat
latott el, amelyekre tekintettel a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen — az iranyado
biréi gyakorlat alapjan — a birosag altal megallapitott mértékii megbizasi dij jar részére. Az
ellenérdekli fél masodfoku perkdltségben marasztalasat a koltségjegyzék és a megbizési
szerz6dés alapjan kérte, amely okiratokat azonban a masodfokt eljardsban nem csatolta.

A fellebbezés nem alapos.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Févarosi [télétabla 4
8.K£.700.284/2024/7

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birésag az itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az alperes fellebbezését
alapvetden a Hszt. 71. § (5) és (6) bekezdéseinek megsértésére alapitotta.

A felperes a keresetet azért terjesztette eld az alperessel szemben megbizasi dij megfizetése
irant, mert a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan szolgalati beosztasdhoz
(kiilonlegesszer-kezeld) nem tartozd feladatkor (szerparancsnok) ellatasaval biztdk meg
tobbletfeladatként. A Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint ha a hivatdsos alloméany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékii dijazasra jogosult. A (6) bekezdés
értelmében az (5) bekezdés szerinti dijazas az egybefiiggden 30 napot meghaladdé megbizas
esetén visszamendleg, a megbizas elsé napjatol jar.

A biréi gyakorlat szerint (Kuria Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kuria Kf.VI1.39.525/2021/3.) a Hszt.
71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a nem
a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort tobbletfeladatként latja el. Ez a perben
nem volt vitatott: a kiilonlegesszer-kezeld €és a szerparancsnok két kiilon beosztés, tehat a
felperes szerparancsnokként nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartozo feladatot végzett.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatok al6li mentesitést nem az egyes szolgalati napokra lebontva kell vizsgalni, hanem a
szolgalatellatas egésze vonatkozasaban kell értelmezni (Kuria Kfv.VI1.37.642/2020/5., Ktria
Kf.VII1.39.525/2021/3., Kuria Kf.45.033/2022/6.). Ezért abbdl kell kiindulni, hogy a felperest
az alperes a kiilonlegesszer-kezel6i szolgalat elldtdsa alol a peresitett id0szakban nem
mentesitette. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy mentesités hidnyaban a tobbletfeladatokat a
felperes a kiilonlegesszer-kezeldi feladatok ellatdsa mellett végezte, akkor is, ha az adott
szolgalati napon kizardlag szerparancsnoki feladatokat teljesitett.

A Kiria iranyado dontései (Mfv.I1.10.623/2015/4., M1£v.10.038/2015/5.,
Mitv.11.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4.,)
értelmében a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomédny tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az
ilyen jellegli feladat tartds ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos
allomany szolgéalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon &t "rendszerszintlien" a
beosztasdhoz nem tartozd feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan
ellentételezésre jogosult.

A perrel érintett 2020. november 1-t61 2023. januar 31-ig terjedd tizenhdrom hénapban a
felperes hat honapon at havi egy alkalommal, mig a tovabbi hét honapban kett6-6t
alkalommal latott el havonta a szolgélati beosztasahoz (kiilonlegesszer-kezeld) nem tartozo
szerparancsnoki tobbletfeladatot. Ez a havi 7-8, 24-48 oras valtasban ellatott szolgalatbol
atlagosan tobb mint kettd (28%) alkalom/honap tobbletfeladat teljesitését jelentette. Ezeket az
adatokat helyesen értékelte ugy az els6foku birosag, hogy a szerparancsnoki tobbletfeladatok
ellatasa a felperesnek nem eseti jellegii, hanem rendszeresen ismétlédoé kotelezettsége volt.
Abbodl a perben nem vitatott ténybdl, hogy a felperes a tizenharom honap alatt az altala
ellatott szolgdlatok sordn — a keresetlevél kimutatdsa szerint — Osszesen huszonkilenc
alkalommal végzett tobbletfeladatot, megalapozottan vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy
rendszeresen, visszatérden latott el a kiillonlegesszer-kezel6i beosztdsdhoz nem tartozd
szerparancsnoki feladatokat. Ezaltal a masodfoku birdésag sem fogadta el az alperesnek azt az
érvelését, mely szerint a felperes tobbletfeladatokkal valé megbizdsa a perrel érintett
id6szakban csak eseti jellegii volt, alkalomszer(i, amely miatt a dijazasra jogosultsaga kizart.
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A masodfoku birdsadgnak az alperes masodlagos fellebbezési ellenkérelme kapcsan kizardlag
azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birosdg mérlegelési jogkdrben hozott dontése
megfelel-e a ra iranyad6 szabalyoknak, a perben megallapitott tényeknek és a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, valamint a Kuria irdnyad6é gyakorlatanak. Az ezek altal
meghatarozott feltételeknek az elséfokti birdsag mérlegelése és a dontése megfelelt a
megbizasi dij 0sszegének az illetményalap szerint szamitott mértéke meghatarozasa soran.
Ezaltal nem volt mod az alperes marasztalasanak — a fellebbezésben egyébként meg nem
hatdrozott Osszegre torténd — leszallitdsdra; az alperes altal felhivott jogszabalyi
rendelkezések relevanciaval nem birtak.

Az els6foku birdsag itélete nem sérti az alperes altal a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet fellebbezett részében a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdésének rendelkezése
folytan iranyadd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdésének foszabalya szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg, amelyre tekintettel a felperesnek jarna a
masodfokl eljarasban felmeriilt koltsége. Jollehet a felperes fellebbezési ellenkérelmében
kérte az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat, az nem felel meg a Pp. 81. § (1), (2)
bekezdésében foglalt felszamitasnak, mivel az igényelt koltség 0sszegét nem jeldlte meg, a
megbizasi szerzddést, illetdleg a koltségjegyzéket, amelybdl a felszamitott perkoltség Osszege
megallapithaté lenne, vallalasa ellenére nem mellékelte, ezért a masodfoku birdsag a javara
masodfoku perkdltséget nem tudott megallapitani.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése értelmében az 4llam terhén marad.

A masodfokl birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 31.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



