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Pécsi itélétabla
Gf.I11.40.036/2021/4. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl, cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2, cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 47. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17.G.40.005/2020/46. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 43.900
(negyvenharomezer-kilencsz4z) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallds szerint a felperes €s az alperes
jogelédje, a alperes2 (a tovabbiakban: alperes) kozott 2007. julius 11. napjan
kolcsonszerzodés jott 1étre egy Opel Combo tipusu gépkocsi finanszirozasara. A szerzddés
szerint a kdlcson devizaneme svéjci frank, osszege 149,44 Ft/CHF arfolyam mellett 2.478.115
forint, a kolcson futamideje 120 hénap, a torlesztOrészletek induld Osszege 29.998 forint,
illetve 191,43 svajci frank azzal, hogy megfizetése a szerz6déshez mellékelt torlesztési
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iitemezés szerint forintban torténik. A kdlcsonszerzddés 6. pontja a deviza fix finanszirozasi
csomag esetében alkalmazando eltérd rendelkezéseket tartalmazza.

A szerzédés 7.2. pontja rogziti, hogy a kolcsonszerzOdésben nem szabalyozott kérdések
tekintetében a kolesonnyijté Uzletszabalyzatanak altalanos része, az Altalanos Szerzdési
Feltételek személygépjarmii vésarlasi kolesonhdz (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései,
tovabba az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd iranyaddak, amelyek a szerzddés elvélaszthatatlan
mellékletét képezik, és a szerzddés kizardlag az ott felsorolt mellékletekkel egyiittesen
érvényes. A szerzddés aldirasaval a felperes, mint ligyfél kifejezetten elismerte, hogy a fenti
okiratokat szamara hianytalanul &tadtdk, azokat megismerte ¢és az abban foglaltakat
tudomasul vette. A szerz6dés mellékletként tiinteti fel az Uzletszabalyzat altalanos részét, az
Altalanos Szerz6dési Feltételeket, a Torlesztési Utemezést, az Atadas-atvételi jegyzOkonyvet
és az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatot.

Az ASZF. 8.1. pontja rogziti, hogy a kolesonnyujtdo a kolesonszerzGdés alapjan nyujtott
kolcson Osszegét — fliggetlentil annak a kdlcsdnszerzodésben megallapitott pénznemétdl — az
5.1. pontban foglaltakkal dsszhangban a gépjarmiirdl kiallitott szallitoéi szamla pénznemében,
a szamlan feltlintetett 0sszegben folyositja. Az ligyfél tudomasul veszi, hogy abban az
esetben, ha a kolcson pénzneme ¢és a szallitdoi szdmla pénzneme eltér egymastol, a
kolcsonszerzodés aldirdsatdl a kolcsonodsszeg folyositdsanak iddpontjaig bekovetkezd
arfolyamvaltozas kovetkeztében a kolcsondsszegnek a kolesonszerzédésben meghatarozott
pénznemben kifejezett értéke alapjan az ASZF-ben részletezett konverzios Osszefiiggés
szerint megvaltozhat. Itt az ASZF az osszefiiggés bemutatasara azt a képletet tartalmazza,
amely alapjan kiszamithaté az aléirastol a folyositds idotartamaig az arfolyamvaltozasbol
eredo esetleges kolcsondsszeg-valtozas.

Az AFSZ 8.2. pontja szerint az {igyfél koteles a kolcson Osszegét a kolesonszerzddésben —
illetdleg a 8.1. pontban részletezettek szerint — meghatarozott mértékii torlesztérészletekben
visszafizetni a kolcsonnyujto részére. A torlesztorészlet a kdlcsonszerzodésben rogzitett toke-
és kamatrészbol tevédik dssze. A kamat, illetSleg torlesztérészlet megallapitasara az AFSZ
tartalmazza azt a képletet, ami alapjan kiszamithato a nyujtott kolcson dsszegének megfeleld
torlesztorészlet forint értéke, ha a torlesztorészletek a szerzodésben devizaban keriiltek
meghatarozasra. Ebben a pontban rogzitésre keriilt az 1is, hogy amennyiben a
kolcsonszerzédés az egyes torlesztrészletek Osszegét devizdban allapitja meg, annak
megfizetése a kdlcsonszerzodés ettdl eltérd rendelkezésének hidnyaban forintban torténik. Az
arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél koteles viselni.

Az ASZF 9. pontja a torlesztSrészlet dsszegének a referencia kamat (LIBOR) megvéltozasa
miatti modositasat szabalyozza.

A felek kozott megtortént a Kuaridnak a  pénziigyl intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (DH2 toérvény) szerinti elszamolas, mely
feliilvizsgaltnak mindstil.

A kolcsonszerzddés a felperes teljesitésével 2017. november 13. napjan megsziint, a felperes
5.410.503 forintot fizetett meg az alperesnek.

A felperes keresetében kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, a
kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasat, tovabba az alperes kotelezését 1.500.870 forint
visszafizetésére. A  kolcsonszerz6dés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az
arfolyamkockéazat teljes korti viselésére vonatkozd szerzOdési feltétel a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt tisztességtelen, amely a szerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezi.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes teljes
bizonyité erejii maganokiratban ismerte el az ASZF megismerését, atvételét, ezért az ASZF a
szerzOdés részévé valt. Az abban foglaltak és az egyedi kolcsonszerz6dés megfeleld
tajékoztatast nyujtottak a felperes részére az arfolyamkockdzatrél ¢és viselésének
kovetkezményérdl, amit a szerzédéskotéskor szobeli felvilagositassal is tudoméséra hozott.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes altal az alperes jogelddjével, a
alperes2 pénzintézettel 2007. oktober 4. napjan kotott kolcsonszerzodés érvénytelen. A
kolcsonszerzédést olyan tartalommal nyilvanitotta érvényessé, hogy kirové pénznemmé a
forint valik, az {Ugyleti kamat az irdnyad6 forintkamat szerzddéskotéskori értékének
kamatfelarral novelt 12,59% mértékével egyenld. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.385.448 forintot, ennek 2017. november 13. napjatol a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo szerzodési rendelkezések tisztességtelensége
kapcsan az elsOfokt birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes jogelddje eleget tett-e a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 205.§
(3) bekezdésében és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: 1996. évi XII. torvény) 203.§ (6) és (7) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatrdl vildgos és érthetd tajékoztatast
nyujtott-e a felperes részére, miutdn ennek hianyaban az arfolyamkockazatot a fogyasztd
felperesre telepitd szerzodési feltétel tisztességtelen. Rogzitette, hogy a perbeli esetben kiilon
kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, amely azonban dnmagédban nem eredményezte a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Az elsdfokt birdsag az egyedi szerzddés €s az annak
részét képezd ASZF, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan értékelte,
hogy az észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmadra felismerhetd volt-e
az, hogy az arfolyamvaltozéas egy ténylegesen fenndlld6 kockazat, amely teljes mértékben Ot
terheli, €s amelynek bekovetkezése jelentds mértékben megnovelheti fizetési terheit.

Megiallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés egyedi része, az ASZF 8.1. és 8.2. pontjai alapjan, a
feltart tartalmu szobeli tajékoztatas mellett a felperes azt valoban szamitasba vehette, hogy a
kolesonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, azonban annak konkrét Iényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy a
kockazatviselésének nincs felsd hatara, az ASZF kiilonbozé rendelkezéseinek értelmezése és
egybevetése alapjan legfeljebb csak kikovetkeztethette. Ugy itélte meg, hogy nem tekinthet6
az elvart tajékoztatasnak az ASZF 8.1. és 8.2. pontja, mert az abban foglaltak nem adtak az
arfolyamkockazat lényegének, gazdasagi kovetkezményeinek szOoveges magyarazatat. Az
ASZF 8.1. pontja kizarolag azt tartalmazza, hogy a gépjarmiirdl kiallitott szallitoi szdmla
pénznemében a szamlan feltiintetett 0sszegben folydsitja a kolcsonszerzodés alapjan nyujtott
kolcsonodsszeget a kolcsonny;jto, az tigyfél pedig tudomasul veszi, hogy abban az esetben, ha
a kolcson pénzneme és a szallitdi szamla pénzneme eltér egymastol, a kdlcsonszerzodés
alairasatol a kolcsonosszeg folyositdsanak iddpontjaig bekdvetkezd arfolyamvaltozas
kovetkeztében a kolcsonodsszegnek a svajei frank pénznemben megallapitott értéke és a
torlesztorészletek dsszege ismételten megallapitasra keriil a folyositast kovetéen. Az ASZF
8.2. pontja azt rdgziti, hogy az iigyfél a kolcson Osszegét a kolcsonszerzodésben
meghatarozott mértékll torlesztérészletekben koteles visszafizetni, a torlesztérészlet a
kolesonszerzédésben rogzitett toke- és kamatrészbol tevodik Ossze, a kamat, illetleg a
torlesztorészlet —megallapitasara  alkalmazott  képlet —meghatirozdsa mellett. A
torlesztorészleteket a kolcsonszerzédésben meghatarozott iitemezés szerint forintban kell
megfizetni, a deviza forintra torténd atvaltdsa az esedékesség napjat megel6z6 honap 12.
napjara a bank altal jegyzett deviza 1. eladasi arfolyam alapjan, a feltiintetett képlet szerint
megallapitott arfolyamon torténik. Az ASZF 8.2. pontjanak utolsé mondata rogziti ugyan,
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hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az iigyfél koteles viselni, az ASZF szabalyozasi
megoldasa azonban nem felel meg az atlathatdésag kovetelményének, nem tekinthetd
vildgosnak és érthetonek, ezért nem 4llapithatdé meg, hogy a fogyaszté felperes az
arfolyamkockéazat korlatlan viselésére az adott kockédzat mibenlétének, és annak a
torlesztorészletekre  gyakorolt hatasdnak ismeretében vallalt kotelezettséget. Az
arfolyamkockazat fogyasztora haritdsa a szerzddés elsddleges targydhoz tartozik, a
fészolgaltatas része, ezaltal tisztességtelensége az 1959. évi IV. torvény 209/A.§ (2)
bekezdése alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségéhez vezet.

Az érvénytelen szerzddést az elséfoku birésag olyan modon nyilvanitotta érvényessé, hogy
kirovd pénznemmé a forint valt, ¢és az {igyleti kamatot az irdnyad6 forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének (3 honapos BUBOR: 7,39%) kamatfelarral (5,20%) novelt
mértékben, évi 12,59%-ban hatdrozta meg. Az érvényessé nyilvanitott szerz6dés modosult
tartalmanak megfeleld elszamolés alapjan kimutatott 1.385.448 forint felperesi talfizetés és
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a birosag az 1959. évi IV. térvény 209.§-anak valamint a
Kuria 2/2014. szama és 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatainak megsértésével
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a kolcsonszerz6dés részét képezé ASZF és a
széban nyujtott tajékoztatds alapjan az arfolyamkockéazat korlatlan viselésére vonatkozd
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét, ¢és emiatt a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségét megallapitotta. Hangstlyozta, hogy az ASZF 8.1. pontjaban és 8.2.
pontjaban vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrol, annak a fogyasztot
terheld gazdasagi hatdsarol, arrdl, hogy az a torlesztd részleteket és a tOketartozast is
megndvelheti. Az ASZF 8.2. pontjaban nem csak az szerepel egyértelmiien, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat az iigyfél viseli, de az ott leirt képletekbdl az is
érthetd kellett legyen a felperes szamara, hogy a forintban kifejezett torlesztd részletek
Osszege a devizdban meghatarozott torlesztorészletek O0sszege és a devizanemre iranyado
arfolyam szorzataként keriil kiszamitasra. A fellebbezésben felhivta a Kurianak a fogyasztoi
kolesonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekrol
szol6 2/2012. (XII. 10.) PK véleményét, amely szerint a matematikai 6sszefiiggések leirasara
elengedhetetlen, ezért nem kifogéasolhat6é a bonyolult képletek hasznalata. Kifogésolta, hogy
az els6foku birdsag tanul tanuvallomasat helyteleniil mérlegelte, mert azzal igazolt, hogy a
képviseletében eljard ligynok az arfolyamvaltozas kockdzatair6l szoban is tajékoztatast adott
a felperesnek. A szerzédés és a részévé valt ASZF szovegébdl, illetve az alperes
képviseletében eljart iligyndk altal adott szobeli tdjékoztatdsbol az atlagosan tajékozott,
észszerien figyelmes fogyasztonak fel kellett ismernie azt, hogy az altala viselt
arfolyamkockazat valds, az a kdlcsonszerzodés futamideje alatt bekdvetkezhet, és korlatlanul
Ot terheli.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az annak megfeleld
elszamolast elfogadta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoki birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott deviza alapa
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek az ASZF a részévé valt.

Az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (6) és (7) bekezdése értelmében az olyan lakossagi
ugyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtadsara iranyul, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a devizahitel nyujtadsara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockézat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztorészletekre.
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A Kuria a fogyasztéi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt, a perbelihez hasonld
szerzOdéses rendelkezésen alapulod kikotés tisztességtelenségérol ugy foglalt allast, hogy nem
vilagos, nem ¢érthetd a deviza alapi pénziigyi lizingszerz6dés altalanos szerzédési
feltételeinek a fogyaszto fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotése, ha az arfolyamkockazat
viselése — az arfolyamkockédzat mibenlétére, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara, a
kockazatviselése felsd hatarara vonatkozo, a fogyaszto részére nyujtott kifejezett tajékoztatas
hianyaban - csak kikovetkeztethetd az altalanos szerzddési feltételek tobb, kiillonbozd helyen,
nem attekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezésének egybevetése és egyiittes értelmezése
alapjan (BH2020. 45.), illetve az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds nem felel meg a
tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvarasoknak, ha az kizarolag az arfolyamkockazat
fogyaszto altali viselését tartalmazza (BH2020. 151.). A dontésekben foglaltak a perbeli
deviza alapu kolcsonszerzodés vizsgalata soran is iranyadok.

Az els6foku birdésag helyesen mutatott rd arra, hogy a tdjékoztatds a 2/2014. Polgéari
jogegységi hatarozat értelmében — Gsszhangban az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) itéleteibdl
kitlind irdnymutatassal — akkor megfeleld, ha abbdl az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szdmara egyértelmiien felismerhetd, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasanak
nincs felsé hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd mértékii kockazatot jelent, és
nem csak elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztorészleteket.

A perbeli esetben a valtozas lehetdsége és annak tényez6i megjelennek ugyan a szerzédésben
és az ASZF-ben, a kockazat ténylegességét és jellegét azonban e szerzdésrészletek nem
hatdrozzdk meg. A fenti kikotések alapjan a felperes a kolcsonszerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat,
tovabba azt, hogy a kockazatviselésének nincs fels¢ hatara, tobb, kiilonb6zd helyen
mozaikszerien szerepl0 szerzddési feltétel egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan
legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta volna, ami a felhivott eseti dontésbdl kitling itélkezési
gyakorlat szerint nem mindsiilhet megfeleld tajékoztatasnak, nem tekinthetd vilagosnak és
egyértelmiinek.

Az egyedi kolcsonszerzédés annak deviza alapusagaval kapcsolatban rdgziti, hogy a
devizanem CHF és tartalmazza azokat a képleteket, amelyek alapjan deviza fix finanszirozasi
csomag esetében a torlesztorészlet forintban meghatarozott Osszege, devizadsszege €s az
arfolyamkiilonbozet meghatdrozasra keriil. Rogziti azt is, hogy az arfolyamkiilonbozet a
torlesztorészletben keriil elszamolasra, aminek folytdn a kolcsonnyujté a torlesztorészletek
szamat, a kolcson végso lejaratat és a forintban meghatarozott torlesztrészletet egyoldaltian
modosithatja. Az ASZF 8.2. pontja tartalmébol egyértelmiien megallapithatd, hogy az
arfolyamvaltozas elszdmoldsat is magaban foglald torlesztorészlet forint értékének
meghatarozasat szabalyozza és kiilon rogziti, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél
koteles viselni. Ebbdl a szovegbdl az arfolyamkockazat 1éte kitlinik, de a kikotés vilagos é€s
érthetd feltételkénti mindsitésére ez sem nyujt kell6 alapot. Az arfolyamkockazatnak a
felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsdra ugyanis nem tartalmaz tdjékoztatast,
szOveges magyarazatot, ezért ebbol az arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
jelentds kovetkezményeit az atlagos fogyasztonak nem kellett felismernie, és enélkiil nem
hozhatott tajékozott, megalapozott dontést a szerzodés megkotésérol (EUB C-227/18).

A Kiuria a fellebbezésben felhivott, a fogyasztoi kdlcsonszerz6désben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekrdl szold 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye
indokolasaban 1is rogzitette, hogy a szerzOdési feltétel egyértelmii ¢és  érthetd
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megfogalmazasanak kovetelménye magaban foglalja az attekinthetd, kovethetd, nem
sziikségteleniil bonyolult szerkezeti kialakitast, és elvards az is, hogy a kikotés (és ennek
megfelelden az arrdl sz0l6 tajékoztatds is) az ligylet sajatossagai altal indokolt szakmaisagon
kiviil az atlagos fogyasztd szdmara kozérthetd stilusban és olvashatdé formatumban keriiljon

megszovegezésre. Az ASZF-ben az arfolyamkockazat torlesztSrészletek 6sszegére gyakorolt
hatasat az alperes a kovetkez6 képlettel hatarozta meg:

Pkhuf=ak x Pk, ahol az ,,ak” arfolyamot az alabbi képlet szerint kell meghatarozni:

napok x (BUBOR(1h6)-iranyad6 kamatlab (1 h6)-0,08)
360 100
Arfolyam(Fwd)=Arfolyam(1)+Arfolyam(1)x

1+napok x (iranyadd kamatlab (1 h6)-0,08)
360 100

Az lgylet sajatossagai altal indokolt szakmaisag altal megkovetelt képletekben rejld, az
atlagos fogyasztd szdmara nem értelmezhetd kozgazdasagi és matematikai Gsszefiiggést az
alperes kozérthetd stilusban nem magyardzta meg. igy jogi érvelésével szemben annak
rogzitésébdl, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az igyfél koteles viselni, még az ASZF
8.2. pontjaban szerepld fenti matematikai képletekkel egyiitt értelmezve sem deriilhetett ki
egyértelmiien az atlagos fogyasztonak, hogy a futamidé végéig a svijci frank forinthoz
viszonyitott mindenkori arfolyama figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell
fizetnie, hogy az arfolyamvaltozas elére nem kiszamithatéan barmikor, igy a hitel futamideje
alatt is realisan bekovetkezhet, és a forinthitelekhez képest rd nézve fokozott kockazattal jar,
mert ennek kdvetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul, akar a
tobbszorosére is emelkedhetnek. A kolesonszerzédésben és az AFSZ-ben foglaltak még a
szamitasi képletekkel egyiitt sem mindsiilnek elégséges tdjékoztatdsnak ahhoz, hogy a
szerzOdést kotd fogyasztd pénziigyi ismeretek €s az aktudlis arfolyamokra, kamatlabakra
vonatkoz6 informaciok hidnydban fel tudja mérni azt, hogy milyen hatisa van az
arfolyamkockazatnak az altala teljesitendo torlesztorészletek Gsszegére, €s arra, hogy pusztan
az arfolyam valtozasa okan a tOketartozasa is emelkedik. A Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu
Polgari jogegységi hatarozatai, az EUB C-26/13, C-186/16. és C-51/17. szam itéletei alapjan
ezért a feltétel vildgosnak és érthetdnek nem volt értékelheto.

Nem megalapozott az a fellebbezési hivatkozds sem, miszerint a szerzdédés megkotésénél
kozremlikodé tantl tantvallomasaval igazolta, hogy a szerzddéskotést megel6zéen a
szerzGdésben és az AFSZ-ben rogzitetten feliil megfeleld szobeli tajékoztatast is nydjtottak a
felperes részére a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatardl. A tant csak altalanossagban tudott
nyilatkozni arrdl, hogy érdekelt] értékesitd - akinek mindez a feladatkorébe tartozott - milyen
tartalmt tdjékoztatast adhatott az ligyfelek részére. érdekelt]l a felperesre nem emlékezett,
tanivalloméasaban azonban hatarozottan nyilatkozott arrél, hogy az alperes altal nyujtott
kolcsonokkel kapcesolatos tajékoztatast egyetlen ligyfélnek, igy értelemszeriien a felperesnek
sem adott. A felperes személyes eléadasabol és az Ot kisérd hazastarsa tanivallomasabol is az
volt megallapithatd, hogy a felperes megértette ugyan, hogy a svajci frank véltozasahoz
képest a fizetendd torlesztorészlet minimalisan valtozhat, de a kdlcsonszerzédés valods
kockazatait a kapott tdjékoztatasbol nem tudta felmérni.

Az arfolyamkockazat valos tartalmarol tehat az alperes nem adott a felperes szamara vilagos
¢s érthetd tajékoztatast, ezért a szerzddésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a
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felperesre telepité kikotése az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis szerzédési kikotés. A foszolgaltatast
megallapitd szerzddési feltételnek mindsiild szerzédéses rendelkezés semmissége pedig az
1959. évi IV. torvény 239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét
vonja maga utén.

Az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitdsara iranyult, de jogi érvelése kizardlag az
elséfoku itélet kolcsonszerzédés érvénytelenségét megallapitd részére terjedt ki. A masodfoku
birésag ezért az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének, tehat az elsdfokt birdsag altal
alkalmazott érvényessé nyilvanitasnak, €s az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan tortént
elszdmolasnak a jogszerliségét nem vizsgalta.

A masodfoku birdsag az igy kifejtett indokok alapjan az elséfoku birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 253.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi III. térvény 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2022. februar 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



