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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- a Balatonederics Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete szervezeti és miikddési
szabalyzatarol szo6lo 7/2014.(V.14.) onkormanyzati rendelete 8. § (3)-(5) bekezdései mas
jogszabalyba litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja;
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- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A hatarozat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Balatonederics Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 2014. majus 14-i
iilésen alkotta meg a Balatonederics Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete szervezeti és
mukodési szabalyzatarol szolo 7/2014. (V.14.) onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban:
Or).

[2] Az inditvanyozé a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdés elsé mondataban foglaltak,
valamint a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szo6lo
119/2012.(VI1.26.) Kormanyrendelet 2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan 2021. december
9-én a VE/53/01073-1/2021. {igyiratszamon 2022. januar 8. napi teljesitési hataridével
torvényességi felhivast bocsatott ki a Képviseld-testiilet rendkiviili iilésének O6sszehivasara
vonatkozd Or. 8. § (3)-(5) bekezdéseivel kapcsolatban, kifejtve, hogy az Métv. 44. §-ban
rogzitett, rendkiviili testiileti {ilés kotelezé dsszehivasat érintd szabalyozas kapcsan az Or. 8. §
(3) bekezdése sziikito jellegli, ebbdl kdvetkezden jogsértd szabalyt fogalmaz meg, amikor a
polgarmesternek az iilés dsszehivasara rovidebb hatéridét hataroz meg, mint az Métv. Az Or.
8.§ (4)-(5) bekezdése pedig a rendkiviili iilés kotelezd Osszehivasanak feltételeként az
Osszehivas indokat tartalmazo inditvanyon til egyéb feltételt is megallapit, mely szintén az
Motv. 44. §-ba litkozik.

[3] A Képviseld-testiilet a jogszabalysértd allapotot 2022. janudr 8-ig nem sziintette
meg, a Felhivds eredménytelennek mindsiilt. Az inditvanyozé 2022. marcius 02-4n
VE/53/486-1/2022 szdmon ismételt torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben a
jogszabalysértés megsziintetésére 30 napos hatarid6t hatarozott meg. A hatarid6 2022. 4prilis
01. napjan lejart, a felhivas eredménytelen volt.

Az inditvany

[4] A fenti elézmények utdn az inditvanyoz6 VE/53/793-1/2022. szédmon
kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 8. § (3)-(5) bekezdései mas
jogszabalyba iitkozésének megallapitasat €s megsemmisitését.

[5] Az inditvany szerint az Or. 8. § (3) bekezdése a képviseld-testiilet rendkiviili
ilésének Osszehivasara vonatkozd, a Motv. 44. §-aban meghatarozott kogens, 15 napos
hataridét meghatarozo6 rendelkezésébe iitkdzik. Az inditvanyozé szerint, mivel a testiileti {ilés
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Osszehivasanak és megtartasanak napja akar ugyanarra a napra is eshet, az dsszehivasnak az
inditvany benyujtasatél szamitott 5. napban torténd meghatdrozasa egyben a képviselo-
testiileti tilés 15 napon belill torténd megtarthatosaganak sziikitd korlatozasat is jelenti. Ebbdl
kovetkezoen a Motv. 44. §-aban meghatarozott hataridotol eltérd, rovidebb iddtartam az iilés
polgarmester altal torténd Osszehivasdnak hatdridejeként sem 4llapithatdé meg, annak
sziikitésére jogszabaly nem ad felhatalmazast.

[6] Kifejtette tovabba, hogy a rendelkezés a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii szabalyozast tilto
3. §-aba is litkozik, mivel a Motv.-ben meghatarozott hataridotdl eltérd, azt sziikité rendeleti
szabaly egyhttal kettds, parhuzamos szabalyozast is jelent.

[7] Az inditvany az Or. 8. § (4) bekezdése vonatkozasaban kitért arra, hogy a Motv. 44.
§-a a rendkiviili 1lés kotelezd Osszehivasanak feltételeként egyetlen jogszabalyi
kotelezettséget ir el6 a kezdeményezOk szdmara garancidlis szabalyként, nevezetesen azt,
hogy az inditvinyban meg kell jeldlni az Osszehivas indokat. Az Or.-ben ezért a
kormanyhivatal allaspontja szerint a rendkiviili testlileti iilés 0Osszehivasanak tovabbi
feltételeként egyéb kotelezettséget nem lehet eldirni.

[8] Az inditvanyozé szerint az Or. 8. § (5) bekezdése azzal, hogy rogziti, hogy a
rendkiviili testiileti {ilés Osszehivasat kezdeményezd inditvanyt az eldterjesztéssel egyiitt a
polgarmesterhez kell benyujtani, szintén tobbletfeltételt tartalmaz, igy az Or. 8. § (4)
bekezdése kapcsan kifejtettek szerint a Motv. 44. §-ba titkozik.

[9] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése
szerint az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

[10] Az érintett 6nkormanyzat védiratot nem terjesztett elo.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

[11] Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

[12] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot.

[13] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az onkormdanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[14] Az Or. inditvannyal érintett hatdlyos rendelkezései a kovetkezok:

8§

., (3) A Képvisel6-testiilet rendkiviili iilését a (Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél sz6l6
2011 évi CLXXXIX. Torvényben (a tovabbiakban: Motv) meghatdrozott esetekben 5 napon
beliil ossze kell hivni, a kezdeményezés benyujtasatol szamitott 15 napon beliili idopontra.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetekben a rendkiviili iilés osszehivasara vonatkozo
inditvanyban meg kell jelolni a rendkiviili iilés osszehivasanak napirendjét, helyét és idejét. A
Jjavaslattevonek a javasolt napirendi ponthoz irasbeli eloterjesztést kell csatolnia.
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(5) Az inditvanyt az eldterjesztéssel egyiitt a polgarmesterhez kell benyujtani.”

[15] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat a
helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott meghatarozza szervezeti és mitkddési
rend;jét.

[16] A Motv. 53. § (1) bekezdés c) pontja jogalkotasi felhatalmazast biztosit a helyi
onkormanyzatok részére, kimondva, hogy a képviselo-testiillet a miikodésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikddési szabalyzatrol szolé rendeletében hatdrozza meg. A
képviseld-testiilet a szervezeti és mukodési szabalyzatrdl szold rendeletben rendelkezik a
képviseld-testiilet iiléseinek 0sszehivasarol.

[17] Az Or. érintett rendelkezései megalkotasara az onkormdnyzat tehat felhatalmazassal
rendelkezett.

[18] A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe, a 3. § kimondja tovabba, hogy a
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

[19] A Motv. 44. §-a szerint a képviselO-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikddési
szabalyzatban meghatarozott szamu, de évente legalabb hat iilést tart. Az iilést tizenot napon
beliili idOpontra ssze kell hivni a telepiilési képvisel6k egynegyedének, a képviseld-testiilet
bizottsaganak, valamint a korméanyhivatal vezetdjének a testiileti {ilés 0sszehivasanak indokat
tartalmaz6 inditvanyara. Az inditvany alapjan a testiileti iilést a polgarmester hivja Ossze a
testiileti iilés indokanak, iddpontjanak, helyszinének és napirendjének meghatarozasaval.

[20] Az Motv. 45. §-a értelmében a képviseld-testiilet iilését a polgarmester hivja dssze €s
vezeti.

[21] A Kduria Onkormanyzati Tandcsa az Or. inditvannyal érintett rendelkezései mds
jogszabalyba iitkdzésének vizsgadlata soran Osszevetette az inditvdnnyal érintett
rendelkezéseket az Alaptorvény €s a Motv. szabalyozasi rendszerével.

[22] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja a helyi 6nkormanyzatok jogai kozott
sorolja fel, hogy a torvény keretei kozott meghatarozhatja szervezeti-és miikodési szabalyait.
Ezaltal az onkormanyzatok miikodés- és szervezetalakitdsi autondmiaja az Alaptorvényen
nyugszik. Ehhez kapcsolddik a Motv. 53. § (1) bekezdése, amely szerint a képviseld-testiilet a
miikodésének részletes szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrdl szold rendeletében
hatdrozza meg. A Matv. 53. § (1) bekezdése ezt kdvetden meghatarozza a térvényi kereteket,
valamint azt, hogy a szervezet-é¢s milkodési szabalyzatban milyen targykorben kell
rendelkezni.

[23] A bels6 szabalyozési autondmia valamennyi fiiggetlenséggel rendelkezd alkotméanyos
szerv sajatossaga. Ahogy az Orszaggytilés Hazszabalyban rendezheti miikodésének szabalyait
¢s targyalasi rendjét, vagy ahogy az Alkotmanybirosag ligyrendben hatirozhatja meg a sajat
magara vonatkozo egyes szabalyokat, ugy a helyi dnkormanyzatok is — az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés d) pontja és a Motv. 53. § (1) bekezdés c) pontja alapjan —
meghatarozhatjdk a szervezeti-¢s miikodési rendjiiket. A Motv. szerint tehat a helyi
onkormanyzatok torvényi keretek kozott milkodnek, a torvény felhatalmazéasa alapjan
szabadsagukban all a miikddési rendjiik torvényben nem szabalyozott kérdésekben valo
rendezése.
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[24]  Nincs ugyanakkor egységes rendezdelv arra, hogy az 6nallo alkotmanyos szervek
belsé szabalyozasi autonomianak milyen mélységiinek kell lennie, megallapithaté azonban,
hogy a vonatkozd belsdé szabalyok megalkotasara vonatkozo felhatalmazas sziikségképpen
valamilyen 0nallo szabalyozasi lehetOséget feltételez. Tehat a helyi Onkormanyzatok
szervezeti-¢s miitkodési szabalyzatdnak torvényességi vizsgalata sordn arra is figyelemmel
kell lenni, hogy e szabalyozasi targyban a helyi 6nkormanyzatok nemcsak torvényben, hanem
az Alaptorvényben is garantalt jogukkal élnek, kifejezve e téren fennallé autonomidjukat.

[25] Masrészt a helyi dnkormdnyzatok belsd szabalyozasi autondmiaja sem korlatlan, a
miukodésiikre vonatkozd belsd szabalyok megalkotdsa soran is meg kell tartaniuk a térvényi
kereteket, a szervezeti-és miikddési rendjiiket tartalmazd rendeleteik mas jogszaballyal nem
lehetnek ellentétesek.

[26] Jelen iigy targya az Or. rendkiviili iilésre vonatkozé szabélyai, amelyek — az
inditvanyozo szerint — a Motv. 44. §-adban foglalt szabalyokkal ellentétesek.

[27] Az Or. 8. § (3) bekezdése szerint a Motv. alapjan a rendkiviili iilést 5 napon beliil
Ossze kell hivni, a kezdeményezés benyljtasatdl szamitott 15 napon beliil. A Méotv. 44. §
vonatkoz6 rendelkezése pedig arrdl szol, hogy az iilést 15 napon beliili idopontra kell
Osszehivni, az ott meghatarozottak inditvanya alapjan.

[28] A két normaszoveg Osszevetése alapjan a Kuria Onkorményzati Tanécsa
megéllapitotta, hogy az Or. 8. § (3) bekezdése nem tartalmaz a Motv. 44. §-aval ellentétes
rendelkezést, nem rontja le a Mdtv. azon szabdlyat, amely szerint az iilést 15 napon beliilre
kell dsszehivni. Az Or. csupan — az {ilés rendkiviili jellegébdl adodoan — kiegészitd
szabalyként rendelkezik a 15 napos hataridén belill az iilés 0sszehivasanak a polgarmestert
terhel6 5 napos kotelezettségérol.

[29] A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak gyakorlata szerint ,,A Jat. 3.§-anak helyes
értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak szd szerinti atvételére
vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belsd
koherencidjanak a fenntartdsa végett e jogszabaly magasabb szintli jogszabaly tartalmat is
érintéen rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altalaban érintd — atvételi tilalom az
onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalom  kovetelményével  ellentétes  helyi  jogalkotdst  eredményezne.”
(K6£.5.056/2012/5., K6£.5023/2014/3.). A Kuria megitélése szerint jelen esetben az Or. 8. §
(3) bekezdésében szerepld 15 napos hataridé nem a Jat. 3. §-a szerinti tilos ismétlés, hanem a
szabalyozas koherenciajat — s igy a Motv.-el vald 6sszhangot is — biztosité rendelkezés.

[30] Az Or. 8. § (4) bekezdése azt szabalyozza, hogy a rendkiviili iilés dsszehivasara
vonatkozo6 inditvanyban mit kell megjeldlni, tovabba azt, hogy az inditvanyhoz irasbeli
eléterjesztést is csatolni kell. A Kuria megitélése szerint ezen szabalyok nem allnak
ellentétben a Motv. 44. §-aval. Az Or. rendelkezései a javaslattevére, a Motv. pedig a
polgarmesterre vonatkozik. Azzal, hogy a javaslattevé megjeldli a rendkiviili iilés targyat, az
iilés helyét és idejét, nem csorbitja a polgarmester azon jogosultsagat, hogy végsd soron
dontson a rendkiviili iilés helyérél, idejérdl és napirendjérdl. Az Or. 8. § (4) bekezdése adott
esetben megkonnyiti a polgarmester, valamint a képviseld-testiilet munkajat, ismertté valik az
eléterjesztd elképzelése. Az Or. 8. § (4) bekezdése azonban nem kéti a polgarmestert a Motv.
44. §-aban meghatarozott feladatai ellatdsdban, ily moédon nem érinti és nem is iiresiti ki a
vizsgalt szabaly a Motv. 44. §-at.

[31] Az Or. 8. § (5) bekezdése értelmében az inditvanyt az eldterjesztéssel egyiitt a
polgarmesterhez kell benyujtani. A Motv. 44. ¢és 45. §-ai szerint az inditvany alapjan a
testiileti iilést a polgdrmester hivja Ossze €s vezeti. Bar a testiileti tilések elokészitése a jegyzo
feladata, de a Kuria megitélése szerint sem a Motv. 44, §-aval sem mas rendelkezésével nem



Kuria 6
[.K6£.5.008/2022/3

all ellentétben az a szabaly, hogy a rendkiviili iilésre vonatkozd eldterjesztést ahhoz a
polgarmesterhez kell benytjtani, aki az Mdotv. 65. §-a értelmében a képviselo-testiilet elndke,
illetve e rendelkezés szerint egyébként is 6sszehivja és vezeti a képviseld-testiileti tilést.

[32] Mindezekre tekintettel a Kiiria az Or. 8. § (3)-(5) bekezdéseibe foglalt rendelkezések
torvényellenességének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[33] A4 helyi onkormanyzatok a toérvény keretei kozott szervezeti és miikodési rendjiik
meghatarozasa soran belsé szabalyozdsi autonomidaval rendelkeznek, ennek keretében
rendkiviili képviselo-testiileti iilés osszehivasanak részletszabdlyait meghatarozhatjak. Az igy
megalkotott  szabdlyozas azonban nem lehet ellentétes a Magyarorszag helyi
Onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben meghatdrozottakkal.

Z.4ro0 rész

[34] A Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[35] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[36] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[37] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Dob6 Viola s.k.
eléado bird bird
Dr. Patyi Andras s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.

biro a tanacs elnoke
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Dr. Varga Zs. Andrés
bir6 helyett

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



