Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.090/2021/3.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a dr. Szantho Pal iigyvéd (Cim4) és torvényes
képvisel61 eseti gondnok (allando lakcim: cim6, tartozkodasi hely: cim7) altal képviselt
Felperesl (alland6 lakcim: cim6, tartozkodasi hely: cim7) kérelmezének a Gulyas & Szabd
Ugyvédi Iroda (CimS5, eljaro iigyvéd: dr. Gulyas Balazs) altal képviselt Alperesl (Ciml)
kérelmezett ellen perinditast megeléz6en kezdeményezett ideiglenes intézkedés iranti
nemperes eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.Mpk.75.069/2021/10. szamu
végzése ellen a kérelmezett altal 11. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras 36.000 (harminchatezer) forint 6sszegli illetékét a kérelmezett viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. julius 23. napjan hozott
21.Mpk.75.069/2021/10. szam hatarozataval, helyt adva a kérelmez6 ideiglenes intézkedés
iranti kérelmének elrendelte, hogy a kérelmezett a végzés kézhezvételétdl szamitottan minden
honap 10. napjaig, havonta 100.000 forint jaradékot fizessen meg a kérelmez6 szamara.

[2] Az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXVIIIL. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 103.§ (1) bekezdés c) és d) pontjaban, tovabba a 104.§ és 108.§-aban
meghatarozott feltételek fennallasat az aldbbiakra tekintettel allapitotta meg. Irdnyadonak
tekintette a kérelmezd eldadédsa alapjan, hogy a 2018. november 7-én elszenvedett baleset
kovetkeztében kialakult egészségiigyi allapota romlasanak a lehetdsége fennall, amennyiben a
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sziikséges neurologiai kezeléseket nem kapja meg. Ezek elmaradasa esetén az allapota
rosszabbodik, életmindsége és életkilatdsai még jobban besziikiilnek. Figyelembe vette
tovabba, hogy a kérelmezd a kezelésekre csak mentdvel szallithatd. Az elséfoku birdsag
értékelte, hogy a kérelmezd 24 oras gondozasra szorul, az ellatasat eseti gondoka biztositja,
aki emiatt megsziintette a munkaviszonyat, ezéltal jelentdsen csokkent a jovedelme. A csatolt
iratok alapjan figyelembe vette tovabbda, hogy a kérelmezd és a kérelmezett kozott
munkaviszony allt fenn, a sériiléseket kivalto baleset munkabaleset volt, amit a biintetdeljaras
soran keletkezett dokumentumok és a munkabaleseti jegyzOkonyv is alatamasztott.

[3] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése
fogadta el a kérelmezett alldspontjat abban a kérdésben, hogy az ideiglenes intézkedés
indokoltsagat teszi vitathatéva, hogy a kérelmet a kareseményt kovetden évekkel késobb
terjesztette eld a kérelmezo.

A kérelmezett fellebbezése

[4] A végzéssel szemben a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a kérelem elutasitasat, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy kérelmezd nem csatolt bizonyitékot
arra vonatkozdan, hogy a kezeléseknek, milyen koltségei vannak ¢és azok, mennyiben
alkalmasak az allapota stabilizdldsara, javitdsara. Alldspontja szerint a kezelések
hatékonysaganak megitélése orvosszakérté kompetenciaba tartozik. A kérelmezett kifejtette
tovabba, hogy vagyoni, jovedelmi helyzetére tekintettel a jaradékot nem képes havonta,
rendszeresen megfizetni. Allitasanak igazolasara jovedelemigazolast csatolt.

A kérelmezo észrevételei

[5] A kérelmez6 az els6fokll hatdrozat helybenhagyésat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az elsdfokii birosdg nem sértett jogszabalyt és megalapozott, a csatolt iratokkal
alatamasztott dontést hozott. Az eljards soran megfelelden valoszintsitette az ideiglenes
intézkedés elrendelését megalapozo feltételeket a Pp. 103.§ (4) bekezdése alapjan.
Réamutatott, hogy tobb okirati bizonyiték (biintetdeljards soran tett elismerd kérelmezetti
nyilatkozat, munkabaleseti jegyzOkonyv, orvosi dokumentdcid) be lett csatolva, melyek
igazoljak az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltakat. Mindezek ellenére a
kérelmezett az ideiglenes intézkedés elrendelése 6ta semmilyen Gsszeget nem fizetett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésében a Pp. 103. § (1)
bekezdésének c) és d) pontja szerinti feltételek fennallasat allapitotta meg. Ezzel
Osszefiiggésben helyesen hivatkozott a kérelmezd indokaira és a biintetdeljaras soran
keletkezett, jelen eljarasban becsatolt egyes okirati bizonyitékokra, amelyek valoszintsitették
a kérelmezO egészségi allapotat, a kezelések indokoltsagat, a kérelmezett nyilatkozatat a
baleset koriilményeit, munkabaleseti jellegét illetéen. A kérelmezett jelen eljarasban nem
vitatta, hogy a kérelmezd jovedelmi helyzete megvaltozott, mert a szdmdara Gsszegyljtott
adomanyok mar elfogytak, jovedelem hidnydban pedig nem képes finanszirozni az
egészseégligyi kezeléseket.

[8] A kérelmezett fellebbezésében alapvetden a koltségek Osszegét €s az igénybe
venni szdndékozott orvosi kezelések hatékonysagat kérddjelezte meg. A masodfoku birdsag e
korben kiemeli, hogy a kérelmezett altal kért 6sszeg nem tekinthetd eltilzottnak, az altalanos
tapasztalatra és a kérelemben megjelolt konkrét Osszegekre figyelemmel (szallitasonként
65.000 forint, kezelések ara havonta 670.000 forint). A kezelések hatékonysagat illetden,
azok szakértdi szintli igazoldsara, azaz aggalytalan bizonyitisara kizarolag a meginditando
perben van lehetOség, ezért az egyes kezelések orvosi értékelése jelen eljardsnak nem lehetett
targya.

[9] A jelen eljarast meginditd kérelem mellékletként csatolt B.X1.5960/2018/13.,
tovabba BP-13/309/1704-22019. szamu hatarozat, a zardjelentések és az ambuléns lapok
kelléen valoszinisitették, hogy a kérelmezd a kartérités alapjaként megjelolt egészségi
allapota kovetkeztében teljes ellatast igényel €s a korhazi tartézkodasok idején is rendszeres
kezelésekben részesiilt. Ezért a kérelmezd altal gydgykezelés céljabol kért osszeg a fentiekre
tekintettel a jogvédelem biztositdsara tovabbi bizonyitas nélkiil alkalmas, figyelemmel a Pp.
103.§ (4) bekezdés b) pontjara.

[10] A kérelmezett fellebbezésében sajat jovedelmi, anyagi helyzetére is hivatkozott.
Az itélétabla allaspontja szerint azonban a kérelmezd allapotara €s arra tekintettel, hogy
emiatt akadalyozva van a jovedelemszerzésben, a munkavégzésben, a nem eltulzott
Osszegben eldterjesztett kérelem teljesitésével jard elényok jelentdsen meghaladjak az annak
elutasitasabol szdrmazo hatranyokat, figyelemmel arra, hogy a kérelmezdvel ellentétben a
kérelmezett jovedelem szerzési képessége nincs korlatozva [Pp. 104.§ (2) bekezdés].

[11] Az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését megalapozé jogi érvet, indokot a
kérelmezett nem adott el6 a fellebbezésében. A Févarosi [tél6tabla - a fentiekbél kovetkez6en
- a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara, ezért
azt a birosdgi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes
birdsdgi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény 1. § (1) bekezdésére
tekintettel alkalmazand6 Pp. 389. § és Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[12] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, tekintettel azonban arra,
hogy a fellebbezési illetéket eldzetesen lerdtta, annak megfizetésérdl nem kellett rendelkezni.
Ezért a masodfoku birdsag csupan megallapitotta, hogy a Pp. 21.§ (3) bekezdés a) pontja ¢és
az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39.§ (1) bekezdése, 42.§ (1) bekezdés g) pontja
¢s 47.§ (1) bekezdése szerinti illetéket a kérelmezett viseli.

[13] Jelen nemperes eljarasban a kérelmez6 nem szamitott fel perkoltséget, ezért a
masodfokt birdsagnak e targyban nem kellett rendelkeznie a Pp. 81.§ (1) és (5) bekezdése és
82.§ (3) bekezdése alapjan.

[14] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 391.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



