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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 6.K.700.063/2022/12. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének 0Osszegét 30.000 (azaz
harmincezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes haszonbérleti szerzddést kotott a Helyl szaml helyrajzi szamt
30. napjaig tartd idOszakra. Az ingatlan Név2, Név3, Név4, Név5, Névo kozos tulajdonat
képezi. A felek tulajdonostarsanként kiilon-kiilon okiratba foglaltdk a foldhaszonbérleti
szerzOdést. A felperes a szerzddésekben az el6haszonbérleti jogat a mezd- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. tdrvény (tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta.

[2] A szerzddéskotéssel egyidejiileg, 2021. augusztus 5. napjan a felperes
nyilatkozatot tett az eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adasvételi és
a haszonbérleti szerzddés hirdetményi uton torténd kozlésére vonatkozé eljarasi szabalyokrol
sz0l6 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. § (1) bekezdése
alapjan, miszerint a tulajdonostarsakkal onalloan kotott haszonbérleti szerz6dések tartalmilag
megegyeznek, az eltérés kizardlag a haszonbérbeado tulajdonostarsak személyében €s az dket
megilletd tulajdoni hanyadnak megfeleld teriilet tekintetében all fenn. Nyilatkozott tovabba,
hogy a Helyl szam1 helyrajzi szamu osztatlan k6zos teriilet teljes egészét ¢ hasznalja, amely
miatt foldhasznalati megallapodéas nem késziilt.

[3] Név6 haszonbérbeadoval kotott haszonbérleti szerzodés a haszonbérbeado altal
jelenleg is hasznalt nevét tartalmazta, nem Kkeriilt feltiintetésre a haszonbérbeadd
anyakonyvezett masodik uténeve. A haszonbérbeado6 lakcimeként cim4 szam volt feltiintetve
a cim5 szam helyett.

[4] A haszonbérleti szerz6dés hirdetményi Uton torténd kozlésére iranyuld
kozzétételi kérelem mellékleteként a haszonbérleti szerzOdések benyujtasra keriiltek az
illetékes jegyz6hoz, az alperes allitdsa szerint azonban a szerzddések nem voltak dsszeflizve.
A kifliggesztés id6tartama alatt elfogado jognyilatkozat nem érkezett.

[5] Az alperes a 2021. november 5. napjan kelt 581.775/2/2021. {igyiratszamu
hatirozatdval a szerz6dés jovahagydsit megtagadta. Kiemelte, hogy a szerzddések nem
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kertiltek Osszeflizésre és a kozlés a kormanyzati portdlon a szerzddések egyben torténd
feltoltésével valosult meg. A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
tulajdonostarsakkal onalloan kotott haszonbérleti szerzodéseket egyiittesen, Osszeflizve kell a
jegyz6 részére megkiildeni. Idézte tovabba a Foldforgalmi tv. 49. § (1)-(2) bekezdéseit,
tovabba a Korm. rendelet 6. §-aban foglaltakat.

[6] Az egyik tulajdonostars adatai eltérése kapcsan hivatkozta a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvényt (tovabbiakban:
Fétv.) 48. § (1) bekezdését, tovabba a Fétv. 13. § (1) bekezdését, amelybdl kiemelte az a)
pontot, tovabba az aa) és ae) alpontokat. Idézte a személyazonositdé jel helyébe 1épd
azonositasi modokrdl és az azonositd kddok hasznalatarol szolo 1996. évi XX. térvény 4. §
(4) bekezdését. Hivatkozta tovabba a Fétv. 46. §-at, a Fétv. 52. § (1) bekezdését, valamint a
Fétv. 81. § (1)-(2) bekezdéseit. Az idézett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a
szerzOdés jovahagyasat megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes hatarozatat valtoztassa
meg vagy helyezze hatalyon kiviil és az alperest utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[8] Eldadta, hogy a haszonbérleti szerz6dés kotésekor, illetéleg kozzétételekor
mindenben a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Az alperes olyan eljrasi
szabaly megsértése miatt tagadta meg a haszonbérleti szerzodések jovahagyasat, amelyre neki
nincs rahatdsa tekintettel arra, hogy a kormanyzati portalra torténd feltoltést a jogszabaly a
jegyzo feladataként rogziti. E vonatkozéasban utalt a Kuaria Kfv.I1.37.899/2017. szdmu eseti
dontésére.

[9] Vitatta az alperes azon tényallitasat, hogy a haszonbérleti szerz6dések nem
keriiltek 0Osszeflizésre. ElOadta, hogy a szerzddéseket Név7 meghatalmazott vitte be
személyesen a jegyzOhoz. Valamennyi haszonbérleti szerzddést egy nagy gépkapoccsal tlizték
Ossze tekintettel arra, hogy tlizdgéppel nem lehetett. Ugyanakkor az egyes haszonbérleti
szerzOdések kiilon-kiilon is Osszetlizésre keriiltek tlizégéppel.

[10] Eldadta, hogy a haszonbérbeadd maga adta meg a személyes adatait, a masodik
keresztnevét nem hasznalja, illetéleg magan a tulajdoni lapon is ekként szerepel.

[11] Ennek alapjan az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (tovébbiakban: Akr) 62. §-aban irt tényallds-tisztazasi és
bizonyitékfelhasznalasi kotelezettségét, tovabba az Akr. 81. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeket.

[12] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat €s fenntartotta a hatdrozatban
foglalt indokait. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése kifejezetten azt irja eld,
hogy a haszonbérleti szerzédéseket 6sszefiizve kell a jegyzd részére megkiildeni. Onmagaban
ez a koriilmény a haszonbérleti szerz6dés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasat vonja maga
utan.

[13] Hivatkozasa szerint nem azt rétta a felperes terhére, hogy a jegyz0 eljarasi hibat
vétett és nem a kozzétételi kérelem egy példanyat toltotte fel a hirdetmények kozé.
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A jogerds itélet
[14] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
[15] A birésag az alperes nyilatkozata alapjan rogzitette, hogy a haszonbérleti

szerzOdés jovahagydsa megtagadasanak nem az volt az indoka, ahogy a jegyz0 a kormanyzati
portalra a haszonbérleti szerzédéseket feltoltdtte. Az alperes maga is észlelte, hogy ez az
eljarasi hiba a jegyz0 hibdja és azt nyilatkozata szerint nem rotta a felperes terhére. A Kuria
elvi jelentdségli dontésben mondta ki (Kfv.IV.38.083/2016/5.), hogy a jegyzdi eljaras hibainak
korrigalasara a mezégazdasagi igazgatasi szerv elotti eljarasban kell sort keriteni, a jegyzo
mulasztasa az tigyfél terhére nem eshet. (Kuria Kfv.37.037/2017/4.)

[16] A birosag kitért arra is, hogy a felperes részérdl nem lehet az eljarasi szabalyok
megsértését megallapitani csupan abbdl az okbol, hogy az egyik haszonbérbeadd masodik
keresztneve a haszonbérleti szerz6désben nem Kkeriilt feltiintetésre, tovabba abbdl az okbol
sem, hogy a lakcimben szerepl0 hazszam elirast tartalmaz.

[17] Az indokolas szerint a birosdgnak a szerzodések Osszeflizése hianyossaganak
jogi hatasarol kellett dontenie. Ennek vizsgalatakor a birdsadg abbdl indult ki, hogy a felperes
nem vitatta: a haszonbérleti szerzédések nem voltak 6sszeflizve. Az alperes pedig nem vitatta,
hogy a szerzddések oOssze voltak tlizve, aminek 4allaspontja szerint azonban nem volt
jelentésége, mivel az 6sszeflizés nem valosult meg.

[18] A birdsag ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy a haszonbérleti szerzédések
Osszeflizése az egységes okiratba foglalt haszonbérleti szerzédések kozlése soran eldirt
eljarasi kovetelmény, eljarasi szabaly. Ebbdl eredden a felperes egy ra iranyadd eljarasi
szabalyt sértett meg, amikor az egységes okiratba foglaltnak mindsiil6, de valdjaban
tulajdonostarsanként kiilon-kiilon okiratba foglalt foldhasznalati szerzédéseket Osszeflizés
nélkiil kiildte meg a jegyzOhoz.

[19] Az indokolas szerint a szerzddések Osszeflizésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés célja, hogy utdobb a szerzddések kicserélése, kivétele, a tartalom utolagos
megvaltoztatasara, a szerzddések manipuldlasira ne legyen lehetdség, igy amennyiben a
tulajdonostarsakkal oOnalléan kot haszonbérleti szerz6dést a haszonbérld, sziikséges a
szerzOdések Osszeflizése is. Kiilonds tekintettel arra is, hogy a hirdetményi rendszerben a
hianytalanul kitoltott kozzétételi kozlemény egyik példanyat kell kdzzétenni. Ebbdl eredden
megallapitotta a birdsadg, hogy a felperes eljarasi szabalyt sértett az el6haszonbérleti jog
gyakorlédsa sordn, igy a haszonbérleti szerzédések jovahagyasanak nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat. Kifejtette, hogy a haszonbérleti
szerzOdések akként keriiltek benyujtasra, hogy valamennyi haszonbérleti szerzodés egy nagy
gépkapoccsal keriilt Osszefiizésre, tekintettel arra, hogy azokat a nagy terjedelmiik miatt
tizOgéppel nem lehetett Osszetlizni. Az 0Osszetlizés modjat egyébként a jogszabaly nem
hatarozza meg.

[21] A kérelem szerint az egyes haszonbérleti szerzédések a sziikséges
mellekleteikkel egyiitt kiilon-kiilon is Osszetlizésre keriiltek tlizOgéppel. A perbeli eljaras
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sértette a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §
(1) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, mivel az els6fokt birésag nem a kereseti
kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlta el a
kozigazgatasi jogvitat. A felperes allaspontja szerint sériiltek tovabba a Kp. 78. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak is.

[22] A felperes kifogasolta, hogy az alperes hatirozata egyértelmlien a jegyzd
mulasztasat az 6 terhére rdja, aminek a birosdg dontése szerint nem volt a dontés
kimenetelében jelentdsége.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[25] A Kiuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — a megjelolt
jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuridnak a feliilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor a rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[26] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
birosag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birosag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[27] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli.

[28] A felperes kifogasolta, hogy a birdsag csak egy kérdésben dontétt azok koziil,
amiket keresetében folhozott. Nemcsak azt vitatta ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz6dések
Osszeflizésének modja megalapozhatja-e a szerzddések jovahagyasdnak megtagadasat, hanem
tovabbi okokat is kifogas targyava tett.

[29] A Korm. rendelet 12. § (5) bekezdése alapjan a jegyzének az Osszeflizott
haszonbérleti szerzddések helyett a hianytalanul kitoltott kozzétételi kozlemény egyik
példanyan felismerhetetlenné kell tenni a Foldforgalmi tv. 49. § (3) bekezdésében eldirtak
szerinti természetes személyazonosité adatokat, valamint az alairasokat, ¢és ezt kell a
kormanyzati portalon kdzzétenni.

[30] Az elséfoku birosag eljarasaban az alperes nyilatkozta, hogy maga is észlelte,
miszerint a jegyzd a kormanyzati portalra a haszonbérleti szerzédéseket rosszul toltotte fel, de
ezt nem rotta a felperes terhére. A Kuria ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy az alperesi
hatdrozat még nem ezt a felismerést tiikrozi. A birdsag helyesen utalt a Kuaria dontésére
(Kfv.IV.38.083/2016/5.) abban a tekintetben, hogy a jegyzdi eljaras hibainak korrigalasara a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv elotti eljarasban kell sort keriteni.

[31] A birosag kitért arra is, hogy a felperes részérdl nem lehet az eljarasi szabalyok
megsértését megallapitani csupan abbdl az okbol, hogy az egyik haszonbérbeadd masodik
utoneve a haszonbérleti szerzodésben nem keriilt feltiintetésre, tovabba abbol az okbol sem,
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hogy a lakcimben szereplé hézszam olyan elirast tartalmaz, ami nem relevans a megitélés
szempontjabol.

[32] A Kuria rogziti, hogy az elséfoku birésagnak a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a
megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve kell a tényeket értékelnie. Az
alperes perbeli allaspontja alapjan a megtdmadott hatarozat a perben nem egészithetd ki, azaz
annak megitélésébe sem szdmithat bele a hatosag utdlagos értékelése.

[33] Az els6foktl birdsag eszerint a vitatott hatdrozat jogsérté voltat tehat nem
allapitotta meg egyértelmiien azoknak a kérdéseknek a tekintetében, amelyeket a felperes az
itéletnek is megfelelden alappal vitatott.

[34] Mindezzel Osszefiiggésben a birdsag a jogvita targyat a Kp. 2. § (4)
bekezdésével ellentéteben a keresetnél sziikebben hatdrozta meg, miszerint dGnmagéaban az a
tény, hogy a haszonbérleti szerz6dések nem voltak Osszeflizve, megalapozta-e a haszonbérleti
szerzOdések jovahagyasanak megtagadasat. Ez a keresethez képest korlatozo lehatarolas
megakadalyozta a jogszerltlenség mértéke pontos megallapitisat és e tekintetben a
kovetkezmények levondsat az itéletben.

[35] Ami az itélet indokolasa szerint a feliilvizsgalat szempontjabol megitélésre ezek
utan fennmarado kérdést, a szerzodések Osszeflizését illeti, a jogkérdés alapja a kovetkezo.

[36] A Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi igazgatési szerv
a jegyz6 altal - az 50. §-ban foglaltak figyelembevételével — részére megkiildott okiratok
koziil a haszonbérleti szerzodést €és az elfogadd jognyilatkozatokat — kizardlag azok tartalma
¢s alaki kellékei alapjan — el6szor az érvényességi €s hatalyosulasi feltételeknek valo
megfeleloség szempontjabdl vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv az okiratok beérkezését6l szadmitott 15 napon belill dontést hoz a haszonbérleti
szerzOdés jovahagyasanak a megtagadasardl, ha megaéllapitja, hogy az nem felel meg a
torvényben eldirt feltételeknek.

[37] A Foldforgalmi tv. 51. § (2) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
- az (1) bekezdésben foglaltakon tl - az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil
dontést hoz a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasardl akkor is, ha az
okiratok alapjan megallapitja az el6haszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozo eljarasi
szabalyok megsértését.

[38] A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan, ha az osztatlan k6zos tulajdonban
allo foldet érintden a Fétv. alapjan az egységes okiratba foglalt haszonbérleti szerz6dés gy
jott 1étre, hogy a szerzddés tartalmat tulajdonostarsanként kiilon-kiilon okiratba foglaltdk, a
tulajdonostarsakkal onalloan kotott haszonbérleti szerzddéseket egyiittesen, dsszeflizve kell a
jegyz0 részére megkiildeni. Ez esetben a haszonbérleti szerzddéshez csatolni kell a
haszonbérld irasbeli nyilatkozatat arr6l, hogy a tulajdonostarsakkal oOnalloan kotott
haszonbérleti szerzddések tartalmilag megegyeznek, az eltérés kizarolag a haszonbérbeadd
tulajdonostarsak személyében, és az Oket megilletd tulajdoni hanyadnak megfelelé azon
tertilet tekintetében all fenn, amelyet a haszonbérld részére hasznalatra dtengednek.

[39] A Kiria szerint az iligyben e vitatott kérdésre vonatkozdéan a tényallas nem
kelléen feltart. A felek ellentétes eldaddsa alapjan nem tisztazott az Osszefiizés pontos
tartalma. A felperes keresetében allitotta, hogy az Osszeflizés a benyujtaskor megvalosult,
ugyanakkor nem 4allapithatdé meg, hogy miként adta le a dokumentaciét. Nem deriil ki a
hatarozatbdl, de az itéletbdl sem, hogy mit jelent az Osszeflizés jogszabalyi kdvetelménye, és
ehhez képest az a jelen ligyben miért nem valosult meg. A birdsagi itéletben az e feltarasnak
megfeleld kovetkeztetések levonasa nem mellézhetd. Megjegyzendd tovabba, hogy az itélet
indokolasadnak ebben a perdontd részében nem szerepel tételes jogszabalyi hivatkozas sem.
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Mindez a Kp. 78. § (2) bekezdésének sérelmére oly mddon is vezet, hogy a birdsag részérdl a
bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben valo értékelése nem lehetett megalapozott.

[40] A Kuria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az eljart birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és ij hatarozat hozataldra
utasitotta.

[41] Az Uj eljarasban az els6fokt birosagnak a felperes valamennyi kereseti kérelmét
el kell birdlnia, ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogvita targyat képezd
kozigazgatasi dontés nem valtoztathatd meg az alperes perbeli nyilatkozataval. Az
Osszeflizéssel kapcsolatos jogsértés megallapitasakor nem mellézhetd a jogi norma
tartalmanak megallapitasa, értelmezése, és ezeknek a konkrét tényekkel, a haszonbérleti
szerz6dések benytjtasa koriilményeivel valod 0sszevetése, értékelése. A kereset mentén arrol
kell allast foglalni, hogy az alperes hatarozata e tekintetben jogszerii-e, vagy sem, helytalloan
tartalmazza-e a relevans tényeket, megfeleld-e a jogi kovetkeztetések levonasa, indokolasa
aldtamasztja-e a rendelkez6 részben foglalt dontést.

A dontés elvi tartalma

[42] A birosagnak valamennyi kereseti kérelemrol dontenie kell.

[43] A birosag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben a megelozo eljarasban
megallapitott tényallassal 6sszevetve értekeli.

[44] A kozigazgatasi dontés nem valtoztathato meg az alperes perbeli
nyilatkozataval.

Z.4ro0 rész

[45] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyado
Kp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a felperes feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségének Osszegét, melynek viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birdsag koteles
donteni. Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel.

[46] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, arra
iranyul6 kérelem hidnyaban, és mert azt maga sem tartotta sziikségesnek, targyalason kiviil
biralta el.

[48] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jétdl hatalyos, a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovéarosi keriileti) hivatalokrol szolo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatalrol Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatalra véltozott.

Budapest, 2023. februar 2.
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