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[1] A felperes 2015. marcius 1-t61 az alperes helységl Renddrkapitanysaga
allomanyéban baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot, szolgélatteljesitési helye
az helységl Rendodrkapitanysag illetékességi teriilete. Munkakori leirdsa szerint feladatat
képezte az helységl Renddrkapitdnysdg illetékességi teriiletén bekovetkezett kozhti
kozlekedési balesetek helyszinén rendori intézkedés lefolytatasa, helyszineléssel kapcsolatos
feladatok végrehajtasa, feldolgozasa, forgalomellendrzés, forgalomiranyitas, kozigazgatasi
birsaggal stjthatd szabalyszegések technikai eszkozzel torténd dokumentéldsa, vezetdi altal
meghatarozott egyéb szolgéalati feladatok végrehajtasa. A felperes a baleseti helyszineld
beosztasa ellatdsa mellett rendszeresen utasitasra sebességellendrzés keretében traftipaxot
kezelt, vagy ehhez kapcsolodo leallitasokat, kdzigazgatasi birsdgoldsokat végzett, akciok (pl.
akciol, akci02) keretében forgalomellendrz6 feladatokat hajtott végre, amelyeket a
szomszédos Renddrkapitanysagok (helység?2, helység3) teriiletén is a
balesethelyszinelésekkel egyiitt ellatott; az emiatt 2022. 4prilis 25-én elOterjesztett szolgalati
panaszat, amelyben 3 évre visszamendleg az illetményalap 100%-anak megfelelé mértéki
megbizasi dijat igényelt, az alperes vezetdje a hatdrozatszaml hatdrozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte elmaradt megbizasi dij
cimén 2019. aprilis 1-t8l 2022. marcius 31-ig (36 honapra) bruttdé 1.391.400 forint megbizasi
dij és annak kozépidotdl (2020. oktober 1.) szamitott késedelmi kamata, valamint 70.000
forint perkoltség és készkiadasként targyalasonként tovabbi 15.000 forint utazasi és parkolasi
koltség megfizetésére, a rendszeresen, a szolgdlatteljesitési ideje kb. felében végzett
sebességellendrzések, forgalomellenérzések és a maés renddrkapitdnysagok illetékességi
teriiletén végrehajtott baleseti helyszinelésekés egyéb ellatasaért. Eligazitdsai soran
rendszeresen meghataroztak a napi szinten jellemzden 6-12 oras sebességellendrzés helyét €s
idejét, illetve az egyéb allo és mozgod ellendrzések jellemzoit. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 25.4, 24., 28. pontjara, 71. § (1) bekezdés a), b), ¢)
pontjara, (4)-(5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyodsitas szabalyairol szolo 33/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.1) 10. § (2) bekezdésére, a belligyminiszter iranyitdsa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyét érintd szermélyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.2) 35. § (6)
bekezdésére, valamint a renddrség szervei illetékességi teriileteinek megallapitasardl szo6lo
67/2007. (XII. 28.) IRM. rendeletre alapitotta. Allitotta, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladatok a helyszineldi munkakorbe nem tartoznak, és igénye jogalapjat az sem
befolyasolja, hogy munkakori leirasaban a hivatkozott feladatokat rogzitették. A kozlekedési
balesetek ¢és a kozlekedési biincselekmények, valamint a kozlekedés korében elkovetett mas
blincselekmények esetén kdvetendd rendori eljaras szabalyairol szolo 60/2010. (OT 34.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: 60/20210. ORFK utasitds) kodex jelleggel, kimeritéen
tartalmazza a helyszinel6 (baleseti) feladatait, amelyet az alperes egyoldaluan jogszeriien nem
terjeszthet ki az elvégzett tobbletfeladatokkal, nem {iresitheti ki a besoroldsra és az
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illetményre vonatkozd szabalyozast. Megbizasi dij igényét az illetményalap 100%-0s
mértékében (havi brutté 38.650 forint) hatdrozta meg a jelentds tobbletfeladatok alapjan.

[3] Az alperes a védiratidban a kereset elutasitdsat kérte, a megbizési dijigényt
jogalapjaban és Gsszegszerliségében vitatta. Allitotta, hogy a munkakéri leirasban a felperes
szdmara csak olyan feladatokat irt eld, amelyek végzése egy kozlekedésrendészeti
szakteriileten foglalkoztatott hivatasos allomanyu helyszineld beosztast betoltd renddrtdl
altalanosan elvarhat6, a felperes kizardlag a munkakori leirdsban rogzitett feladatokat
végezte, igy nem dallnak fenn a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaban foglalt
feltételek. A 60/2010. ORFK utasitasban rogzitettek (2.m. alpont) nem a helyszineld beosztéast
betoltd hivatasos munkakori feladatait tartalmazzak, hanem a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyait.
Amennyiben a felperes a munkakori leirdsban rogzitett feladatai ellatdsaért megbizasi dijra
lenne jogosult, Gigy dijazasa nem haladhatja meg az illetményalap 50%-aig terjedé minimum
mértéket.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2019. aprilis 1-t6l 2022. marcius 31-ig terjedd idore bruttd 1.391.400 forint megbizasi dijat és
annak 2020. oktober 1-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatat, valamint 70.000 forint
perkdltséget.

[5] A perben azt vizsgélta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat-ellatdas a felperes oldalan megvalosult-e, megbizasi dijra vald jogosultsaga
fennal-e. Tanul, a felperes kdzvetlen felettese és Tan2 févizsgald (aki beosztasabol adédoan
a felperes munkavégzésére a teljes perbeli iddszakban ugyancsak ralatott) tanuvallomasa
alapjan az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes havi rendszerességgel minden
hénapban valtozo esetszamban orszagosan és megyei elrendelésti fokozott ellendrzésekben
vett részt, amelyek keretében forgalomellendrzési feladatokat latott el az helységl
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén, illetve azon kiviil is, tovabba sziikség esetén
baleseti helyszinelést is végzett mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Orszagos
elrendelésti fokozott ellendrzések szinte minden honapban voltak, az helység2i és helység3i
Renddrkapitanysaggal kozosen szervezett Osszevont ellendrzések havonta egyszer fordultak
eld, és évente 2-3 alkalommal meriilt fel helyszinelés a mas renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén. A munkakori leirds a balesethelyszineld beosztasban kinevezett felperes esetében
nem adhatott altalanos ¢és korlatlan felhatalmazast az alperesnek arra, hogy a
kozlekedésrendészeti 4gon beliill barmely feladatot, igy - fokozott ellendrzés keretében
forgalomellendrzési, tovabba kozlekedésrendészeti jardri feladatokat is - a balesethelyszineld
beosztashoz tartozo feladatként végeztessen el. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkaltatdé egyoldali utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg a ténylegesen ellatandd feladatokat, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehet6ség. Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a
munkakor részének tekint egy madasik munkakor akar atmeneti, akar tartés feladatainak
ellatdsat. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati  beosztdshoz, az  mindenképpen  tobbletfeladatnak  mindsiil  (Kuria
Kf.VI1.39.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3., Kf.VI1.45.117/2022/4., Kf.111.45.110/2022/4.),
amelyért megbizasi dij jar (Févarosi {télétabla Kf.700.110/2023/4.). A munkaltatonak az a
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joga, hogy a hivatisos allomanyut a beosztdsdhoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra vald
jogosultsagat (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.). Az els6foku birdsag a
bizonyitékok egyenként ¢&s 0Osszességében torténd mérlegelése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy felperes a perbeli id6szakban folyamatosan a beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatot latott el, melyek a beosztasatol eltérd munkafeladatok végrehajtasat
jelentették és megalapoztak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[6] A megbizasi dij igényelt mértékét az illetményalap 100%-aban nem talalta
eltulzottnak, a felperes beosztdsatol eltérd tobbletfeladatai egyedi jellemzdi alapjan, mivel
munkaidejének jelentds részét kitevd, a munkakorébe nem tartozo feladatokat latott el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet egészében torténd
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoki itélet a Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdésében, 45. §-aban, a BMr.1. 10. § (2) bekezdésében, a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.3.) 2. szamu mellékletébe iitkozik, sérti a 60/2010. ORFK
utasitas 2.m. alpontjat €s a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkdzok renddrségi
alkalmazasarol szolo 26/2013. (VI.28.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 26/2013. ORFK
utasitas) 2. pont a)-c) alpontjait, 3. pont b) alpontjat, valamint 14-15. pontjaban irtakat. Az
itélet tévesen ¢és jogsértd modon allapitotta meg - tobbek kozott [23] pontjaban-, hogy felperes
helyszineldi beosztidsdba a sebességmérési, jardri, fokozott ellendrzés keretében torténd
forgalomellendrzési feladatok nem tartozhatnak. Az itélet a [23]-[24] pontjai alatt a BMr.3. 2.
szamu mellékletében és a 60/2010. ORFK utasitds 2.pont m) alpontjaban irtakat figyelmen
kiviil hagyta, amelyek a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kdvetendd renddri eljards szabalyait és nem a helyszinel6i beosztast
betoltd hivatasos allomanyt munkakori feladatait tartalmazzak, kiilondsen hogy a 2.pont m)
alpontban egyértelmiien szerepel, hogy az utasitds alkalmazdsdban helyszineld alatt
helyszineld, helyszinelé ¢és balesetvizsgald, technikus beosztast betoltd, illetve vizsgald
beosztasba kinevezett, vagy ilyen beosztasbdl fakadé feladatokra atrendelt személyt is érteni
kell, igy téves a torvényszék megallapitdsa, hogy a 60/2010. ORFK utasitas egyértelmiien
koégens médon meghatarozza az ellatando feladatok korét. Egyetlen olyan feladatot sem irt
eld, amely a kozlekedésrendészeti szakteriileten dolgozd hivatasos allomanyu felperes
munkakoréhez nem kapcsolhatd. A felsorolt feladatok kozott lehetnek olyanok, amelyek a
Jarér és Orszolgalati Szabalyzatban is megtalalhatoak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felperes jaror beosztasba tartozd feladatot latott volna el. A torvényszék jogszabalysértd
modon csorbitja azt a jogat, hogy felperes munkakori leirdasanak elemeit adott munkakor
keretei kozott egyoldalian meghatarozza. Az itélet [23] pontja 6nmaganak is ellentmondo
indokolast ad eld; egyrészt nem valamennyi kozlekedésrendészeti feladatot, hanem csupan a
sebességmérési, fokozott ellendrzés keretében forgalomellendrzési feladatokat tette a felperes
munkakorének részévé, amelyek lehetnek ugyan jardri beosztasba tartozo feladatok, de az
nem zarja ki, hogy a balesetek megeldzésével, illetve kozlekedési szabalyok betartdsaval
kapcsolatos feladatok részeként jogszabalysértés nélkiil eldirhaté legyen a baleseti
helyszineldi beosztasban is. A torvényszék jogszabalysértd modon hagyta figyelmen kiviil a
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26/2013. ORFK utasitas 2. pont a)-c) alpontjat, 3. pont b) alpontjat, valamint 14-15. pontjat,
miszerint sebességellendrzési feladatokat a sebességmérd kezelésére jogosult személy lathat
el, az adott tipusra érvényesitett kezeldi igazolvany birtokdban. E norma is igazolja, hogy a
helyszineld beosztasba nemcsak a 60/2010. ORFK utasitasban felsorolt feladatok tartoznak,
kovetkezésképpen a felperes nem latott el beosztdsdba nem tartozd feladatot
tobbletfeladatként, a torvényszék ezzel ellentétes dontése jogsértd; a felperes a perrel érintett
idészakban a munkakdri leirdsadban is rogzitettek szerint a beosztisiba tartozo feladatokat
latta el.

[8] Az itélet [33]-[34] pontja a jogalap €és az Osszegszeriiség korében figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes munkaidejének kb. 10%-at teszi ki a helyszinelési feladat,
ehhez képest a felperes a teljes illetményt megkapta, noha a fennmaradé6 munkaiddt a
torvényszék dontése alapjan mas beosztasba tartozénak mindsitett feladatok ellatasaval tolti;
mindez nem tekinthetd olyan tobbletterhelésnek, egyaltalan terhelési tobbletnek, amennyiben
mégis jogosult lenne megbizasi dijra a munkakori leirdsaban rogzitett feladatok ellatasaért, az
illetményalap 50%-4ig terjedé mértéki dijazast nem haladhatja meg.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy helyszineldi beosztasba kinevezett hivatdsosnak a per
ténybeli alapjat is képez6 egyes feladatok beosztasba nem tartozasat tobb jogerds itélet is
megallapitotta (igy: Févarosi [téltabla 1.Kf.700.198/2022/4.). Miként a Kuria is tobb
itéletében (igy: Kf.I11.45.083/2022/5.) kiilon kitért arra is, hogy a szolgalati beosztdshoz nem
tartozd feladatkornek mindsiil a munkaltatd Rendvédelmi Szerv illetékességi korébe nem
tartozo feladatellatas akkor is, ha a feladat -jellegét tekintve- azonos a hivatasos alloméanyu
beosztasaba tartozd feladattal. A Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijat a jaréri beosztés
részfeladatainak végzései is megalapozta. A munkakori leirdsra torténd hivatkozas nem
relevans és alaptalan is, mert a munkaltatd a beosztdsat, munkakorét egyoldalian nem
bovitheti. Ezt erdsiti a munkakdér €és a munkakori leiras elhatarolasanak jogi szabalyozasa is
[Hszt. 44. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdése]. A munkakori leirds ellentétben a
munkakdrrel a munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, amely nem igényli a hivatasos elfogadasat,
azt pusztan a Hszt. 45. § (3) bekezdése alapjan az elsé szolgalat megkezdésekor at kell adni,
ezzel egyidejiileg tajékoztatni a szolgalat teljesitéséhez sziikséges munkavédelemi
szabalyokrol, valamint a szolgalatteljesités rendjérdl. Igy valik érthetvé és elfogadhatova az
a bir6i gyakorlat, amely szerint a rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az
adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos munkakori feladatait, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz és illetményhez kétve van. Az alperes tévesen, iratellenesen €s nem
relevansan hivatkozott arra, hogy munkaidejének 10%-at tette ki a helyszinelés. A megbizasi
dij Osszegszerlisége szempontjabol a tobbletfeladat mértéke bir jelentdséggel, melyrol
bizonyitasra keriilt, hogy folyamatos, rendszeres és minden szolgalatot érint6 volt.
Osszességében amennyiben az alperes mindezeket a munkaidé 90%-4nak tartja, még inkdbb
okszerttleniil sérelmezi az itélet altal meghatarozott dijmértéket.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.
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[11] A Févarosi télotabla az elséfokl birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva - biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld; azzal
az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 9sszefliggésben a kdvetkezoket emeli
ki.

[12] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja korében az elséfoku itélet altal
megallapitott tényallast, a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatok ellatasat nem, kizardlag
annak jogkovetkeztetését tdmadta. Az e korbe tartozo, minden kifogésolt itéleti megallapitas
az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartozott és a felek eltérd
jogértelmezésébol fakadt, amely jogértelmezés elvi tételeit a Kuria és a Févarosi [téltabla
mar kidolgozta. A Févarosi [téltabla kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5. - BHGY K-KJ-2020-465). Ezen jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartoz6 feladatkort lat el
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztishoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil
(Kf.VI1.39.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680,
Kf.VIL.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1176, Kf.I11.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-
1226), amelyért megbizasi dij jar.

[13] A toretlen biroi gyakorlat egységes abban, hogy a hivatasos allomany tagjanak
beosztasdhoz igazoddan kell meghatdrozni a munkakdri leirasban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. A 60/2010. ORFK utasitds kogens
moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bovithet
korlatlanul; az els6foka birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a sebességellendrzés
egyértelmiien nem tartozott a felperes beosztasdba, mert ez a tevékenység a baleseti
helyszineldi munkatol - mindségét és az ahhoz tarsuld feleldsséget tekintve is - eltérd
munkafeladat végrehajtasat jelenti, miként a munkaltato utasitasara mas renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletén, jellemzéen helység3-ban, helység2ben végzett helyszinelés is,
amelyek tobbletfeladatként értékelendék. A munkaltatd esetenként valdban utasithatja a
felperest a beosztdsahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban
nem sértheti a beosztdsat és a beosztastol eltérd feladat tartds ellatdsa kovetkeztében a
dijazasra (ellenszolgéltatasra) valo jogosultsagat. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének
tekinti egy masik munkakoér - akar &tmeneti, akéar tartés - feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. - BHGY K-MIJ-2018-
306, Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VI1.39.389/2021/4. - BHGY K-KIJ-
2021-685).

[14] A perben nem volt vitatott, hogy a keresettel érintett idészakban felperes a
beosztasdhoz tartoz6 feladatok ellatdsa mellett, az alperes utasitdsa szerint szinte minden
szolgalatban a beosztasdhoz nem tartozé feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az
els6foku birosag helyesen a Hszt. 71.§ (5) bekezdése fennallasat allapitotta meg.

[15] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.11.10.516/2017/4. -
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BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VII.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487,
Kf.VI1.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-
744; Kf.I11.45.090/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgélati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkaltatd jogszerlien megbizhatja olyan
feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz
kapcsolodnak. Miként a masodfoku birdsag és a Kuria is szamos hatdrozataban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozdsa azonban a
munkaltatd részérél nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalii utasitasi jogaval az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni.

[16] Helytalléan hivatkozott tovabba az elsdfoka birdsag a Kuaria (BHGY K-MJ-
2018-299) és Mifv.I1.10.751/2016/4. szami (BHGY K-MJ-2017-1) itéleteire is, miszerint
amennyiben jogi norma az adott munkakdorre nézve kogens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért,
ellentételezéséért megbizasi dijat kell fizetni. Nem annak van jelentdsége, hogy felperes
munkakori leirdsdban rogzitették-e a sebességmérést, vagy hogy az 4allomanytablazat
kozlekedési jarér beosztdsokat nem tartalmazott, hanem annak, hogy a felperes altal ellatott
sebességmérési feladatok a baleseti helyszinel6i beosztdsadhoz nem tartozhattak hozza. Az
alperes fellebbezési érvelésével szemben a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzat 79.a) pontja
alapjan a kozlekedési forgalomellendrzd jardrszolgélatot ellatdé renddr: végrehajtja a
kozlekedésrendészeti intézkedéseket, kiilonds figyelemmel a kozuti forgalomban részt vevo
jarmiivek ¢és jarmiivezetOk ellendrzésére, valamint a szabalyszegd magatartast tanusito
személyek rendOri intézkedés ala vondsara. Abbol, hogy a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz nem nevesiti kizarolagosan a sebességmérést, nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés,
hogy az adott munkakor mindségétdl, feleldsségétdl fiiggetleniil olyan renddri alapfeladatot
jelentene, amely kapcsolddik a kozlekedésrendészeti szolgélati &g feladatrendszeréhez, és igy
a helyszineld (baleseti) munkakoréhez tarsithato.

[17] Nem relevans a megbizasi dij jogalapja (a balesethelyszineld beosztas feladatai)
megitélése korében, hogy a 26/2013. (VI. 28.) ORFK utasitds szerint kezel6i feladatra
kizarolag hivatasos allomanyt, 6nallé intézkedési jogosultsdggal felruhdzott személy volt
kijelolhetd; kiilonds tekintettel arra, hogy a kezeldi feladat nem egy adott beosztashoz tartozik
(kiilondsen nem baleseti helyszineléi feladat), hanem kijeloléssel torténik ¢€s kiilon
végzettséget igényel.

[18] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi
beosztasan kiviili sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztasaba tartozd és
tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el, illetleg egyetlen olyan feladatot sem
irt el6 a felperesnek, amely a kozlekedésrendészti szakteriileten dolgozé hivatasos allomanyu
munkakoréhez nem kapcsolhatd. E kdrben tévesen hivatkozott a 60/2010. ORFK utasitas 2.
pont m) alpontjara. Fentiekbdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy ezaltal a
sebességmérés olyan rendori alapfeladatot jelentene, amely a helyszinel6i munkakorhoz
tarsithato.

[19] Az elséfokt birdsag az itéletének [29] bekezdésében helytalléan hivatkozott
arra, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a felperes a munkakori leirdsaban rogzitették-e a
sebességmérést, hanem annak, hogy a felperes altal ellatott sebességmérési feladatok a
helyszineldi beosztashoz nem tartozhattak hozza. A 60/2010. ORFK utasitas kdgens modon
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meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, amelyek kozott a keresetben megjeldlt feladatok
nem szerepelnek. Mig a baleseti helyszineld beosztasahoz tartozo feladatok meghatarozasanal
a 60/2010. ORFK utasitas az irdnyado, az alperes altal hivatkozott 26/2013. ORFK utasitas
kizarolag a kozlekedési jogsértést dokumentdld technikai eszkdzok rendorségi
alkalmazéasanak szabalyait fekteti le, a fellebbezésben hivatkozott rendelkezésekbdl pedig
nem kovetkezik, hogy a jogalkotd e feladatellatast a baleseti helyszineld beosztas részévé
kivanta tenni. Mindezek miatt nem allithatd, hogy a felperes a sebességmérési és egyéb
feladatok teljesitésével a sajat beosztasaba tartozé tevékenységet végzett.

[20] A Hszt. 71. §-anak, 44. § (1) bekezdésének és a Hszt. 45. § (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan a szolgalatteljesités helyét a kinevezd okiratban kell kotelezd jelleggel
meghatarozni, kizardlag valtozd szolgélatteljesités esetén biztositott a szolgalatteljesités
kozigazgatasi terlileti megjelolése a munkakori leirasban. A Hszt. 2. § 25., 4., 24. és 28.
pontjai alapjdn a felperes szolgalati beosztasa a szervezeti egysége - vagyis az alperes
helység2i Renddérkapitanysaga - az allomanytablazatdban meghatarozott munkakor, szolgalati
helye pedig az alperes helység2i Rendodrkapitdnysaga. A Hszt. 2. § 31. pontja értelmében a
szolgéalatteljesitési hely a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy telephelye
szerinti kozigazgatasi terlilet; valtozo szolgalatteljesitési hely esetén az a munkakori leirasban
meghatarozott kozigazgatasi teriilet, amelyen a szolgalati feladatot ténylegesen végre kell
hajtani. A munkaltatd nem bdvitheti szabadon a hivatdsos allomany tagjdnak szolgalati
beosztasdhoz tartozé feladatait. A szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatkdrnek mindsiil a
munkaltatd rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem tartozo feladatellatasa akkor is, ha az
a feladat - jellegét tekintve - azonos a hivatdsos allomdny tagjanak beosztdsdba tartozo
feladattal.

[21] A fenti alapvetésnek megfelelden az eléfoku birdsag a feltart tényallas alapjan
okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
beosztasaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak.

[22] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku
itéletben tortént megallapitasa - az alperes allaspontjaval szemben - az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazésan alapult.

[23] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoktl birdsag a
rendvédelmi illetményalap 100%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte til. Az alperes fellebbezésében a mérlegeléssel megéllapitott szazalékos
mérték eltalzottsdgara hivatkozott, azonban ezzel Osszefiiggd eljardsjogi jogszabalysértést
nem jelolt meg, ugyanigy az altalanosan kovetett gyakorlat mibenlétét sem tamasztotta ala, a
masodfokt birdsag ezért megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet
Osszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald
jelentéségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a birosag eljarasanak keretét a
fellebbezésben foglaltak - a megsértett jogszabalyi rendelkezések - adjak, amelynek
hidnyaban e korben az itélétabla az itélet feliilvizsgalatanak korlataira tekintettel, a Kp. 100. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalodhatott (Kf.VII.39.549/2021/4. szdmu kuriai
dontés - BHGY K-KJ-2021-818).

[24] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[25] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése utjan

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a pernyertes felperes masodfoku eljarasban
felmertilt, jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla a
felperes altal felszamitottnal alacsonyabb Osszegben allapitott meg, igazodva a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjdban, valamint (5) bekezdésében, tovabba 4. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakhoz.

[26] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett 111.312 forint
fellebbezési illeteket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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