Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.006/2022/5.

A felperes::

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda. (névl tigyvéd, Cim3)

Az alperes:

Alperes] (cim6)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Laszlo Zoltan ligyvéd, cim7)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (12. sorszam alatt)

A per targya:

Hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.P.20.792/2021/11/1

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint felperes az alperes tagja, aki a
igyszam. szamu, 2021. januar 9. napjan jogerds itélete meghozatalaig az alperes
megvalasztott, de be nem jegyzett ligyvezetdje volt.

név, az alperes tagja 2021. marcius 12. napjan kézbesitett inditvanydban kisebbségvédelmi
intézkedés keretében kezdeményezte az alperes iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljarasanak
lefolytatasat, majd névl az alperes 198 szavazati joggal rendelkezé tagja képviseletében
2021. majus 25. napjan kézbesitett inditvanyaban ugyancsak kezdeményezte az alperes iilés
tartasa nélkiili dontéshozatali eljarasanak lefolytatasat.

név2 tligyvezetd a dontéshozatal elrendelésének hataridében nem tett eleget. név 2021. jinius
11. napjan kézbesitett inditvanyaban a veszélyhelyzet korlatozasa feloldasara tekintettel
kezdeményezte az alperes taggytilésének Osszehivasat, amelynek név2 nem tett eleget. név2
2021. janius 25. napjan kelt levelével — névl inditvanyatol eltérd hatarozati javaslatokkal —
elrendelte a tarsasag {iilés tartdsa nélkiili dontéshozataldt. Az eljaras elrendelése kapcsan
megkiildott szavazdlapban foglalt szam nélkiili hatdrozataival az inditvanyozott egyes
hatérozattervezetek kapcsan a hatdrozathozatalt kizarta, mig egyes hatarozattervezetek
kapcsan a hatarozathozatalt feltételhez kototte.

név 2021. julius 21. napjan az iilés nélkiili dontéshozatali eljarasban bejelentette, hogy
taggyllés tartasat kéri.

név?2 iligyvezetd a 2021. szeptember 6-1 keltezésii, 2021. szeptember 13. napjan postara adott
levelével az iilés nélkiili dontéshozatali eljarast eredménytelennek nyilvanitotta és a tarsasag
taggytilését 2021. oktdber 22. napjara dsszehivta.

A felperes név2 ligyvezetonek a 2021. szeptember 6. napjan kelt tdjékoztatojaban és annak
mellékleteként megkiildott, keltezés nélkiili Napirendi pontok elnevezésii okiratban foglalt,
szam nélkili, a taggytilés napirendjébe tartozo 1.2., 1.5., 1.6., 1.7., 1.10. pontokat érintd
intézkedései ellen tiltakozast jelentett be.

Az érintettek az ligyvezetdi hatarozatok feliilvizsgalata érdekében pert inditottak, a tigyszaml
szam alatti, 2021. szeptember 28. napjan kelt végzésével az iilés tartasa nélkiili dontéshozatali
eljards soran a hatarozathozatalt megtilto, illetve feltételhez kotd tligyvezetdi hatarozatok
alkalmazhatosagat felfiiggesztette.

A felperes keresete annak megéllapitasara iranyult, hogy a Alperes] egyediiliként bejegyzett
igyvezetdjének, név2nak a 2021. szeptember 6-1 keltezéssel ellatott tajékoztatdjaban és annak
mellékleteként megkiildott keltezés nélkiili Napirendi pontok elnevezésii okiratban foglalt
szam nélkili, a taggyiilés napirendjében a hatarozathozatal lehetoségét megtilto, illetve a
hatdrozathozatal lehetOségét feltételhez kotd szam nélkiili iigyvezetéi hatarozatai
jogszabalysértdek és az alapitd okirat rendelkezéseibe iitkoznek, ezért kérte azok hatalyon
kiviil helyezését. Kérte az iligyvezetdi hatarozatok alkalmazhatéosdganak a per jogerds
befejezéséig torténd felfiiggesztését is, tovabba az alperesnek perkoltség fizetésére
kotelezését.

A hatalyos Ptk. és a tarsasagi szerzddés rendelkezései alapjan arra hivatkozott, hogy a kereseti
kérelem szerinti 1.1., 1.3., 1.4., 1.9. napirendi pontok targyadban a hatarozatok meghozatala a
taggytilés kizarolagos hataskorébe tartozik, a kereseti kérelem szerinti 1.2, 1.5., 1.6., 1.7,
1.10. pontokat érintd intézkedések ellen bejelentett ligyvezetoi tiltakozasra tekintettel, ezek
elbirdlasa is a taggyilés kizarolagos hataskorébe tartozik, ezért a keresettel tdmadott
iigyvezetOi hatarozatban foglaltak az ligyvezetd hataskorét meghaladjak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsira és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.
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Eldadta, hogy a 2021. jinius 25. napjan elrendelt {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljaras
eredményteleniil zarult, mert tobb tag élt azzal a jogaval, hogy kérje a napirendek taggyiilésen
torténd megtargyalasat. név2 ligyvezetd 2021. oktdber 22. napjara Osszehivta a tarsasag
taggyllését. Vitatta, hogy a taggyiilési meghivo ligyvezetdi hatarozatokat tartalmazott volna,
amelyek a birosag eldtt feliilvizsgalattal tamadhatoak lennének. Kifejtette, hogy a feladatok
ellatasa soran hozott dontések nem mindegyike mindsiil ligyvezetdi hatarozatnak. Hivatkozott
a BDT.2008.1786 szamu eseti dontésre, amely kimondja, hogy az ligyvezetd taggytilést
0sszehivo technikai jellegli intézkedése nem mindsiil olyan hatdrozatnak, amely a birdsag
altal feliilvizsgalhatd. Eldadta, hogy a tagok kezdeményezésére az {ligyvezetd koteles
Osszehivni a taggyulést, ugyanakkor arra mar nem kdteles, hogy azt a tagok altal megjelolt
napirenddel hivja Ossze, hiszen maga a Ptk.3:190.§ (2) bekezdése €s a tarsagi szerzddés is
lehetéséget ad a napirend kiegészitésére. Az ligyvezetd nem koteles szavazasra bocsatani az
olyan napirendi pontot, amely ellentétes a tarsasdgi szerzddéssel. Kifejtette tovabba, hogy
nem létezo ligyvezetdi hatarozatok végrehajtasa sem filiggesztheto fel.

Az els6fokll birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 160.000 forint elséfoku perkoltséget.

Alkalmazott jogszabalyként a polgéri torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:3. § (1),
3:16. § (1) és (2), 3:17. § (1) (2) (3) és (4), 3:20. § (1) (2) és (3), 3:21. § (1) és (2), 3:35. §,
3:36. § 3:37. § (1), 3:112. § (2) és 3:190. § (2) bekezdésének felhivasa mellett kifejtette, hogy
eljarasa soran elsddlegesen a keresettel érvényesitett jog alapjan azt vizsgalta, hogy a 2021.
szeptember 6-1 tajékoztatd levél és annak mellékleteként megkiildott Napirendi pontok
szerinti hatarozati javaslatok olyan hatarozatokat tartalmaznak-e, amely a birdosag elott
feliilvizsgalattal timadhatdak.

Rogzitette, hogy a hatarozattervezetek még nem hatarozatok, a legfébb szerv a taggytilésen
vagy az Ulés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljaras soran dont a napirendi pontokban szerepld
hatarozattervezetekrél. A perbeli esetben hatdrozatok még sem korlatozd, sem kizarod
hatarozatok nem sziilettek, a felperes altal keresetlevélben megjeldltek a Ptk. 3:35. § és 3:37.§
(1) bekezdésében foglaltak alapjan keresettel nem tamadhatoak.

A Ptk. 3:36. § (4) bekezdése ¢és a felhozott érvek alapjan az els6foku birdsdg nem latott olyan
kirivd és orvosolhatatlan érdeksérelmet, amely megalapozta volna a végrehajtas
felfiiggesztését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a keresettel tdmadott - a 2021. szeptember 6-ai keltezéssel ellatott taggytilés
Osszehivasa iranti levelében és annak mellékleteként megkiildott keltezés nélkiili Napirendi
pontok elnevezésii okiratba foglalt, a taggytilés napirendjében a hatarozathozatal lehetdségét
megtilto illetve a hatarozathozatal lehetdségét feltételhez kotd 1.1. — 1.10. szamu hatarozati
javaslatokat ¢érintd - tligyvezetéi hatarozatok jogszabalysértd ¢és az alapitd okirat
rendelkezéseibe 1itk6z6 voltanak megallapitasat és az alperes perkdltségben marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak 1j
eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A masodfokt birosagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. §. (1) és (3) bekezdéseiben jelolte meg.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds kiegészitésre szorul az
alabbiakkal:

A 2020. december 15. napjan név2 altal kezdeményezett iilés tartasa nélkiili dontéshozatali
eljaras soran eldterjesztett hatarozattervezeti javaslatok alapjan az alperes taggytilése 2021.
januar 29. napjan a 1I/2/5.2021.(01.29.) szamu hatarozataval a felperest a tarsasag
igyvezetdjének megvalasztotta. Az iilés nélkiili dontéshozatali eljarast név2 utodlag
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eredménytelennek nyilvanitotta, amely ligyvezetdi hatdrozatot a ligyszam2. szamu 2021.
szeptember 06. napjan joger0s részitéletével hatalyon kiviil helyezett.

Az ilés nélkiili dontéshozatali eljaras soran elfogadott taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant peres eljaras nincs folyamatban, a hatdrozatok végrehajtdsanak birdsag altali
felfiiggesztésre vagy hatalyon kiviil helyezésre nem keriilt sor, a tdrsasdg taggylilése a
hatarozatokat vissza nem vonta, fel nem fiiggesztette.

Felperesl név2 iligyvezetonek a tarsasagot érintd peres eljarasok soran tett alperesi elismerd
nyilatkozatai, a tagok szavazati jogat megvond rendelkezései, a tarsasag jogi képviseletét
ellato jogviszonyanak, a tarsasag konyvelését végzd vallalkozéds jogviszonyanak, a tarsasag
teriiletén 1évo haldrzési tevékenységet ellatok jogviszonyanak, a tarsasag teriilete ingyenes
hasznalatanak engedélyezése, a tarsasag 2021. évi horgaszrendjének tligyvezetd Aaltali
meghatarozasa ellen ligyvezetdi jogviszonya fennalldsa alatt bejelentette tiltakozasat.

Az els6 fokon eljart birosdgnak a fenti tényekrdl az eldtte folyamatban volt és jelenleg
folyamatban 1év6 peres eljarasokbol és a tarsasadg cégligyeiben eldtte folyd eljarasokbol
hivatalos tudoméasa van.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az ligyvezetdi hatarozatok felfiiggesztése iranti
kérelemrdl, annak a keresettel egyidejii eldterjesztése ellenére nem rendelkezett, azt csak az
itéletében biralta el.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az ligyvezetd 2021.
szeptember 06. napi keltezéssel ellatott és a tarsasag tagjainak megkiildott a taggytilés
Osszehivasarol és annak napirendjérdl, az egyes napirendek vonatkozasadban hatirozathozatal
lehetOségének feltételhez kotésérdl vagy megtiltasardl rendelkezd levele olyan ,,tdjékoztato
levél, amely semmilyen joghatas kivaltasara nem alkalmas.”

Kifejtette, hogy a 2021. szeptember 06. napi keltezéssel ellatott és a tarsasdg tagjainak
igyvezetoként megkiildott taggylilési meghivo és mellékletei kivant joghatdsa az, hogy a
tarsasag taggytilésének 0sszehivasardl a tagokat értesitse, ez lenne az ligyvezetd jogszabalyi
kotelezettsége €s hataskore. Az ligyvezetdnek az egyes napirendek kapcsan a hatdrozathozatal
lehetoségének feltételhez kotése, eldzetes megtiltdisa nem mindsiilhet egyszerli eljarasi
cselekménynek, ligyvezetdi intézkedésnek. Az ligyvezetdnek ezek a rendelkezései a taggyiilés
hataskore gyakorlasanak akadalyozasat vagy a taggytilés hataskore elvonasat eredményezik.
Az ligyvezetés olyan dontések meghozataladt jelenti, amelyek nem tartoznak a tagok
kizardlagos dontési jogkorébe és a jogi személy iranyitasaval fliggenek dssze.

Utalt arra is, hogy az ligyvezetd nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy egyes napirendi
pontokkal, vagy hatarozattervezetekkel kapcsolatban elére megéllapitsa, hogy elfogadasa
jogszabalysértd, a tarsasdgi hatarozat feliilvizsgdlatara ugyanis a birdsag rendelkezik
hatéaskorrel.

Eldadta, hogy az oktober 22-ei taggylilésen a per targyava tett tigyvezetdi rendelkezés folytan
a taggyulés kizarolagos hataskorébe tartozo ligyekben a hatdrozathozatal nem volt Iehetséges.

Kifejtette, hogy nem relevans, hogy a rendelkezését az iligyvezetd ellatta-e szammal vagy a
hatarozatokkal szembeni alaki kdvetelmények szerint rogzitette-e. A korlatozod rendelkezés
tartalma az iratbol egyértelmiien megallapithatd, a tarsasag tagjai azt az iratbol megismerték,
arr6l tudomast szereztek.

Téves jogi kovetkeztetésnek tartotta az els6foku birdsag részérdl azt, hogy a meghivoba és
mellékleteibe foglalt ligyvezetdi rendelkezésekkel szemben nincs helye 0nalldo birdsagi
feliilvizsgalatnak, az ligyvezetdi korlatozas miatt kizarolag a taggytilésen sziiletett hatarozatok
feliilvizsgalata szolgalhat. Ramutatott, hogy ennek az értelmezésnek az eredményeként a
hatdrozathozatalt akadalyozé vagy megtiltod iligyvezetdi rendelkezések esetén a taggylilés a
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hataskorébe tartozd kérdésekben nem tudna hatarozatot hozni és a birdi feliilvizsgalat
taggylilési hatarozat hidnyaban nem lenne lehetséges.

A felperes allaspontja szerint a taggyulés napirendjére vett és a taggyllés kizardlagos
hataskorébe tartozo tigyekben a hatirozathozatal lehetdségét megtiltd vagy feltételhez kotd
igyvezetoi rendelkezés tarsasagi hatarozatnak tekinthetd, amely ellen a birosagi feliilvizsgalat
lehetdsége biztositott. Az ilyen tartalmu ligyvezetdi rendelkezés sérti a Ptk. 3:16. § (1)
bekezdésében meghatarozottakat, ezért is jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfokl perkoltségben vald marasztaldsara iranyult.

Ellenkérelme indokoldsadban hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezési kérelmében nem
jeldlte meg azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amire a fellebbezését alapitotta,
igy a fellebbezés allaspontja nem felelt meg a Ptk.371. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
kovetelménynek, ezért érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

A tényallas kiegészitésére vonatkozo felperesi érveléssel kapcsolatban utalt arra, hogy az
itéleti tényallasnak a dontés szempontjabol relevans tényeket kell rogzitenie, a felperes
fellebbezésében irt kiegészitések nem ilyenek, ezért az itélet tényallasa nem hianyos.

A per érdemében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a 2021. szeptember 6. napjan kelt
meghivoban {igyvezetdi hatarozatok nem szerepeltek. A fellebbezésben irt, az 1.1.-1.10.
pontokban foglalt kifogasokkal érintett pontok nem a meghivo részét képezték, hanem a
2021. juniusaban elrendelt {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljarasban kikiildott
szavazblapon szerepeltek, amit a tagok résére 2021. junius 25. napjan kiildtek ki. Utalt arra is,
hogy amennyiben a szavazolap a felperesi allitdsnak megfeleléen {ligyvezet6i hatarozatokat
tartalmaz, ugy a keresetlevél 2021. oktober 1. napjan tortént benyujtasara tekintettel a felperes
elmulasztotta a 30 napos perinditasi hataridét, az allitolagos iigyvezet6i hatdrozatokrol
ugyanis a felperes mar 2021. junius végén tudomadst szerzett.

Eldadta, hogy a szavazdlapot az ligyvezetd nem irta ald, mar csak emiatt sem tartalmazhat az
formailag sem tigyvezetdi hatarozatokat.

Kifejtette, hogy ha a szavazdlapon irtak jogsértdek lennének, maga a jogsértés akkor sem a
szavazOlap kikiildésével tortént volna meg, hanem a szavazds eredményének
megallapitasaval, erre azonban nem keriilt sor.

Hivatkozott arra, hogy az ligyvezetd nem vonta el a taggytilés hataskorét, mert minden olyan
kérdésben, amelyet a tagok kértek, szerepelt hatdrozati javaslat a szavazolapon, legfeljebb
mas napirendi pont keretében.

Ervelése szerint az tigyvezeté a Ptk.3:21. § (2) és 3:112.§ (2) bekezdése alapjan jogosult és
egyben kdoteles megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk a tarsasdg torvényes
mikddését.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében tévesnek tartotta az alperesnek azt az
allaspontjat, hogy a név2 tligyvezetd altal 2020. december 15. napjan elrendelt ilés nélkiili
dontéshozatali eljaras soran taggytlési hatdrozatok nem sziilettek. FEldadta, hogy a
dontéshozatali eljaras soran 2021. januar 29. napjaval taggyiilési hatarozatok sziilettek,
amelyeket név2 ligyvezetd nem hirdetett ki. Utalt arra, hogy e hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztésére vagy hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor, a tarsasag taggytilése azokat
nem vonta vissza, ez€rt azok a tarsasag érvényes €s hatdlyos hatdrozatai. Vitatta, hogy a
keresetlevelét elkésetten terjesztette volna eld. Hivatkozott arra, hogy név2 iigyvezetd a 2021.
szeptember 6-ai keltezésii levelében, €s annak melléklete szerinti Napirenddel rendelkezett
arrol, hogy a taggylilésen mely hatdrozati javaslat tekintetében milyen feltétellel hozhat
hatarozatot a taggytilés, illetve mely napirend tekintetében nincs lehetdség hatarozathozatalra.
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A felperes e rendelkezések feliilvizsgalata irant terjesztette eld keresetét 2021. oktober 1.
napjan, a 30 napos perinditasi hatarid6t betartva. Tévesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast,
hogy csak abban az esetben lehet iligyvezetdi hatarozatnak mindsiteni az ligyvezetd érdemi
rendelkezését, ha azt az ligyvezetd aldirta. Vitatta azt az alperesi érvelést, hogy a taggytilés
kizarolagos hataskorébe tartozo kérdésekben a kisebbség védelmi eljaras keretében megfeleld
részletességgel eloterjesztett napirend irdnti inditvanyt az ligyvezetd jogszabalysértdnek
mindsithetné.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:103. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag azon tagja vagy tagjai, akik egyiittesen a szavazati jogok legalabb ot
szazalékaval rendelkeznek, az ok és cél megjelolésével barmikor kérhetik a tarsasag legfobb
szerve lilésének Osszehivasat, vagy a legfobb szerv iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalat. Ha az
igyvezetés a kérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nem intézkedik, a legfobb
szerv ilésének a lehetd legkorabbi idépontra torténd Osszehivasa érdekében, illetve nem
kezdeményezi az {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt, az {ilést az inditvanyozok kérelmére a
nyilvantartd birésag hivja 6ssze vagy a nyilvantartd birésag felhatalmazza az inditvanyozokat
az ilés Osszehivasara, illetve az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal lebonyolitasara.

A Ptk. 3: 16. § (1) bekezdése szerint a tagok vagy az alapitok az e torvény vagy a létesitd
okirat alapjan 6ket megilletd dontési jogkoroket a tagok Osszességébdl vagy a tagok altal
maguk kozil valasztott kiildottekbol allo testiiletben (kiildottgytilés) vagy az alapitéi jogokat
gyakorlo személyek Osszességébdl allo testiiletben gyakoroljak. A (2) bekezdés szerint a
dontéshozo szerv a dontéseik iilés tartasaval vagy iilés tartasa nélkiil hoznak.

A Ptk. 3:17. § (1) bekezdés szerint a dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo
kiildésével vagy kozzétételével hivja dssze.

Az lgyvezetd taggyiilést Osszehivo, technikai jellegli intézkedése nem mindsiil olyan
hatarozatnak, amely a birosag altal feliilvizsgalhat6. (BDT2008. 1786.)

A masodfoku birdsag egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a meghivd, illetve annak
melléklete kikiildése az ligyvezetd technikai jellegli intézkedése, amely nem mindsiil olyan
iigyvezetdi hatdrozatnak, amellyel szemben birdsagi feliilvizsgdlat lenne kérhetd a Ptk.
3:35.§-a alapjan.

A masodfokil birdsag allaspontja szerint a Ptk.3:103. § alapjan elGterjesztett kisebbségi
inditvanyban inditvanyozott napirendi pontok tekintetében a taggyiilés Osszehivasat vagy a
dontéshozatal elrendelését az {igyvezeté valoban nem kotheti feltételhez, azonban az
inditvanytol eltéré meghivo kikiildése nem tligyvezetdi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti
kereset, hanem a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras elrendelése iranti kérelem
eldterjesztését alapozza meg a cég tagjai kisebbségvédelmi jogainak védelmében, a legfobb
szerv Osszehivasanak kezdeményezése irant. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes
¢s tagtarsai részer6l — a masodfoku birésagnak az eldtte folyamatban 1évd torvényességi
feliigyeleti eljardsokbodl szarmazo hivatalos tudomasa szerint — e kérelmek eldterjesztése meg
is torteént.

A masodfoku birosag fent kifejtett jogi allaspontjara tekintettel sziikségtelen volt az els6foka
ité¢letben megallapitott tényallas kiegészitése, és a fellebbezésben felhozott tovabbi indokok
érdemi vizsgalata is.

A masodfoku birdsag ezért az érdemben helyes elséfokll birosag itéletét az indokolas fentiek
szerinti megvaltoztatasaval a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az
elséfoku itéletben irt tovabbi indokokat melldzi.



[43]

Pécsi [télstabla 7
V .P£.20.006/2022/5

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkdltséget nem igényelhet, és a Pp.83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére, amely az
alperest képviseld ligyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és az alperes altal becsatolt
igyvédi megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg. Viselni tartozik tovabba a pervesztes
felperes a Pp.83. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezésére lerdtt fellebbezési eljarasi illetéket
is.

Pécs, 2022. aprilis 7.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



