Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.064/2026/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Czingula Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd: dr. Czingula
Katalin) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezdének — a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim)
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 32.Pk.20.964/2025/14. szamu
végzése ellen a kérelmezett részérél 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras illetékmentes.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott — a masodfoku eljards szempontjabol
jelentds — tényallas szerint a kérelmez6 mint jogosult altal 2016. december 15-én kibocsatani
kért fizetési meghagyassal indult, majd perré alakult eljaras 16.P.20.1../2017. szamon indult
meg a kérelmezett eldtt, amely eljaras — tobbszori hatalyon kiviil helyezést és felfliggesztést
kovetden — a Kuria 2024. oktober 9-én meghozott, a kérelmezd részére 2024. november 22-én
kézbesitett Gfv.V1.30.0../2024/5. szamu itéletével fejez0dott be (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd a 2024. december 23-4n elbterjesztett kérelmében kérte a
kérelmezett kotelezését 847 200 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére. A kérelemben eldadta,
hogy 2118 napra érvényesiti a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak
(1) és (2) bekezdései szerinti igényét.

[3] A kérelmezett az ellenirataban 501 200 Ft-ot meghaladéan kérte a kérelem
elutasitasat. Hivatkozasa szerint 9 idétartamban Osszesen 865 nap levondsa indokolt az
alapiigy ténylegesen 2850 nap szamitott idétartamabol, koztiik az alapiigy 2018. junius 20. és
2019. oktoéber 30. napjai kozotti felfiiggesztésének 498 napja is.

[4] A kérelmezd 2025. éprilis 9-én, a Pevtv. 11. §-dnak (6) bekezdése szerinti
jogvesztd hataridd letelte utdn megvaltoztatta a kérelmét, és 1 140 000 Ft-ra emelte fel a
kovetelését.
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[5] Az elséfoka birosdg a 13.Pk.21.6../2024/15. szamu végzésével 982 400 Ft
vagyoni elégtétel és 158 762 ,perkoltség” megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, tovabba
rendelkezett a meg nem fizetett illeték viselésérdl is.

[6] A Kkérelmezett fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla a
Pkf.1.20.3../2025/2. szamu végzéssel hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag végzését, és
az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta megallapitva, hogy a
feljegyzett fellebbezési illeték Osszege 7000 Ft. A végzés indokoldsa szerint az elséfoku
birésag — egyéb, az iligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértések mellett — nem
vizsgalta, hogy a kérelmezett a jogvesztd hataridében emelte-e fel a kérelmét.

[7] Az elséfokti birésag a megismételt eljards sordn beszerezte az alapigy
feliilvizsgalati szakaszédban hozott itélet kézbesitésére vonatkoz¢ iratot, majd a 13. sorszamu,
2025. november 18-4n jogerére emelkedett végzésével megsziintette az eljarast a
kérelemvaltoztatassal érintett 292 800 Ft vonatkozéasaban.

[8] A felek a megismételt eljaras soran egyebekben fenntartottdk a nyilatkozataikat.

[9] Az elsofoku birdsag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 847 200 Ft-ot és 190 500 Ft ,perkoltséget”. Megallapitotta,
hogy a meg nem fizetett 25 416 Ft eljarasi és 7000 Ft fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[10] A végzés — masodfoku eljaras szempontjabdl jelentds — indokoldsadban ismertette
a Pevtv. tobb rendelkezését (illetdleg egyéb alapjogi normat is), majd rogzitette, hogy az
alapiigy szamitott idOtartama 2855 nap volt. A végzésben részletezettek szerint ebbol
minddsszesen 29 nap levonasa volt indokolt, azt meghaladdan a kérelmezett eredményteleniil
kérte tovabbi 836 nap levonasat.

[11] Ebbdl az alapligy 2018. junius 20. és 2019. oktober 30. napjai kozotti
felfiiggesztésével telt 498 nap levonasat azért kérte alaptalanul a Pevtv. 15. §-d4nak (3)
bekezdése alapjan, mert jollehet a kérelmezett a 15.P.20.7../2017/19-1. szamu, els6é fokon
jogerére emelkedett végzésével felfliggesztette a per targyalasat az Eurdpai Unid Birdsaga
elott folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig, az a Pevtv.
rendszerében dnmagaban nem teremti meg a levonas lehetdségét. Az alapeljaras szamitott
id6tartamabol ugyanis csak azzal kapcsolatban kertilhet sor levonasra, hogy a kérelmezd vagy
a birosag eljarasi cselekménye vagy mulasztdsa mennyiben jarult hozzd az eljaras
elhtizoédaséhoz, és azt kell vizsgalni, hogy volt-e olyan idészak, amely a kérelmezd vagy a
birosdg érdekkorében felmeriild, elhdrithato ok miatt sziikségteleniil telt el. Bar a
felfiiggesztés alatt tett minden, nem a felfiiggesztéssel kapcsolatos birdi és a felek altal tett
eljarasi cselekmény hatélytalan volt, ezt csak a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
lehetett értékelni, ami azt jelentette, hogy nem volt csokkenthetd a szamitott idOtartam az
eljaras objektiv, a felektdl fliggetlen okbol tortént felfiiggesztésének iddtartamaval. Még ha a
kérelmezd is inditvanyozta a targyalas felfliggesztést, azt a birdsag rendelte el. E dontése a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 152. §-
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anak (1) bekezdése alapjan bir6i mérlegeléstdl fliggott, a birdsag meggy6z6déseébdl fakadod
diszkrecionalis felfiiggesztési ok volt, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréden nem a kérelmezd érdekkorében felmertiilt perbeli cselekménynek, hanem a birosag
érdekkorében megvalodsult perbeli intézkedéseknek mindsiil. A felfiiggesztésrdl torténd
rendelkezés ugyanis a bird befolydsmentes, meggy6zddése szerinti dontése (Debreceni
fté16tabla Pkf.I1.20.2../2023/2. végzés). Ezért nem allnak fenn a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek, mivel a birosag dontott a sziikségtelen elhuzodast
eredményez6 perbeli cselekményrdl, azaz nem a kérelmezd perelhiizd6 magatartasardl, vagy
mulasztasardl van sz6. Ezzel 0sszefliggésben annak sincs jelentdsége, hogy a felfliggesztést
elrendelé végzés elsd fokon jogerére emelkedett, a jogorvoslati jog igénybevétele ugyanis
nem kotelezettség.

[12] Mindezek miatt az alapiligy figyelembe vehetd idétartama 2826 nap volt, azonban
a kérelmezd 2118 napra érvényesitette az igényét, ezért ennek alapulvételével kotelezte a
kérelmezettet a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl
¢s a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl sz616 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1.
§-aban [helyesen: a (2) bekezdésében]| meghatarozott 400 Ft-os ,,napi dij” alapulvételével
847 200 Ft megfizetésére (az elismert marasztalasi 6sszeg elozetes végrehajthatosagaval).

[13] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) és 102. §-anak (6) bekezdése alapjan rendelkezett a ,,perkoltség” €s a meg nem
fizetett illeték viselésérol, az utdbbi esetében a kérelmezett személyes illetékmentességére is
figyelemmel.

[14] A kérelmezett a fellebbezésben kérte az els6foku végzés részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalasanak 187 600 Ft-tal csokkentését. Hivatkozasa szerint az
elséfokl végzés 469 nap vonatkozasban jogsértd, (amelynek ellentmondva) 498 nap levonasat
kérte, mert allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen értelmezte a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdését és az 1952. évi Pp. 152. §-anak (1) bekezdését. A 2018. janius 20. és 2019.
oktober 30. napjai kozott eltelt 498 nap levondsa azért indokolt, mert a felfliggesztésre a
kérelmez6 érdekkorében keriilt sor, a kereset sikere érdekében kérte azt, ezért ez az idotartam
kifejezetten az 6 rendelkezd cselekményéhez kothetd, az alapiigy az ¢ akaratabol nem haladt
eldre.

[15] A kérelmezett hatdlyosan nem tett észrevételt a fellebbezésre, hanem csak — az
elséfoku birosag altal elutasitott hataridé hosszabbitasa iranti kérelmét kovetden — a térvényi
hataridon [Pp. 390. §-anak (2) bekezdése] tul.

[16] A fellebbezés megalapozatlan.

[17] Az itélétabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a kérelmezettet 659 600 Ft
vagyoni elégtétel €s 190 500 Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseit.
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[18] Ezt meghaladdan pedig — a fellebbezés korlatai mellett -az elséfoka birdsag
helytallé dontést hozott, amelyet az itéldtabla az indokai alapjan hagyott helyben, ezért e
végzésnek az egyszerlsitett indokolasat adta [Pp. 386. §-anak (4) bekezdése].

[19] Az itélotabla ettdl fliggetleniil utal arra is, hogy az egységes, a masodfoku
eljarasra is irdnyado biroi gyakorlat szerint (pl. BDT2024. 4752.) ha az eljaras figyelembe
vehetd id6tartama a kérelmezett altal kért levonasok utdn is meghaladja a kérelemben
meghatarozott napok szamat, gy a vagyoni elégtételre alapot adé napok szamat a fél altal
megjeldlt idészakra esden levonni kért napok szamaval nem lehet tovabb csokkenteni, ezért a
levonasok indokoltsagat érdemben vizsgalni sem kell.

[20] Ha pedig az els6foku birdsag altal az eljaras figyelembe vehetd idOtartamaként
meghatarozott 2826 napot csokkentenénk is a kérelmezett altal feltiintetett 469 nappal, az
(2826 - 469 = 2357 nap) még mindig meghaladnd a kérelmezd altal érvényesitett kovetelés
alapjaul szolgald 2118 napot, ezért a kérelmezett fellebbezése eleve alkalmatlan volt az
els6fokll végzés részbeni megvaltoztatasara.

[21] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku végzés fellebbezett
részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[22] A masodfoku eljards sordn pernyertes kérelmez6 nem szamitott fel masodfoku
eljarasi koltséget, ezért az itéldtablanak arrdl nem kellett rendelkeznie.

[23] A masodfoku eljarés illet¢kmentességére vonatkoz6 megallapitas az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 51. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



