DEBRECENI ITELOTABLA

M{. 1.50.045/2022/10. szam

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Dobrossy
Istvan, ciml alatti székhelyll) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek — a Bodis
Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Bodis Pal, cim3 alatti székhelyti) iigyvéd altal képviselt
Alperes cim4 alatti székhelyii alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 12.M.70.072/2021/18.
szam sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 20. és Mf.1.30.045/2022/3. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70 000 (hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami add- és vamhatdsag felhivasara fizessen meg 105 600
(egyszazotezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foktt birosag altal megéllapitott tényallds lényege szerint az
¢lelmiszeripari mérndk végzettségli felperes 2011. szeptember 11. napjatol allt hatdrozatlan
idejli munkaviszonyban az alperes debreceni lizemében a tirdiizem termelésvezetdjeként.

[2] 2021. évben a felperes kozvetlen felettese a felsdfoku miiszaki végzettséggel
rendelkezd (lizemigazgato-helyettes neve) ilizemigazgatd-helyettes volt. Ekkor az
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lizemigazgatdi pozicio betdltetlen volt, emiatt ligyvezetd-igazgatd-helyettes neve) ligyvezetd
igazgatd-helyettes gyakran végzett ott munkat.

[3] A felperes munkakori leirdsa szerint a felperes feladata — tobbek kozott:

- a technologiai fegyelem betartdsa, betartatdsa, az alapanyag felhasznalas optimalizalasa;
- a mindség ¢€s eltarthatdsag folyamatos biztositasa;

- az lizemi rend, higiénia betartatasa, a feltételek biztositasa;

- valamint a mindségiranyitdsi dokumentumokban megfogalmazott, r4 vonatkozo
feladatok ellatasa, tovabba

- az ¢lelmiszerbiztonsagi rendszer kovetelményeinek betartasa.

[4] A perbeli idében az alperesnél kiilonboz0 utasitasok, szabalyzatok voltak
érvényben arra vonatkozoan, hogy hiba esetén mi a kovetendd eljaras. Ilyen volt az Integralt
Mindségiranyitasi Eljaras nem-megfeleloségek kezelése elnevezésli utasitds, a vészhelyzet
kezelési és termék visszahivdsi utasitas, valamint az idegen anyag, tiveg és keménymiianyag
kezelési munkautasitas.

[5] A (lizem)ben lizemeltetett (gép tipusa) csomagoldgép folia formazdé miianyag
dugattyjarél 2021. januar 18. napjan kitort egy darab, amit megtalaltak miel6tt bekertlt
volna a késztermékbe.

[6] A miiszakvezetd, (miiszakvezetd neve) szoban, haladéktalanul jelezte a miiszaki
problémat elébb a TMK, azaz a karbantart6 részleg, ezen beliil (karbantart6é neve) karbantartd
felé, majd a felperesnek is, tovabba dokumentalta az esetet a TMK hiba bejelentd lapon és a
miuszakatadasi naploban is.

[7] A felperes a miszakvezetd szobeli jelzését kovetden azonnal a meghibasodott
gépet az lizemcsarnokban megtekintette és arrol, valamint a kitort milanyag darabrol a
telefonjaval fényképfelvételeket készitett.

[8] A felperes ezt kdvetden még aznap — a hiba észlelését kovetd kb. 1 6ran beliil — a
fenti miiszaki problémat, szintén szoban jelezte (lizemigazgato-helyettes neve) lizemigazgato-
helyettesnek és (mindségiranyitasi vezetd neve) mindségiranyitasi vezetonek, egyidejilleg az
altala készitett fotokat és a kitort miianyag alkatrész darabot is megmutatta nekik, azonban az
adott miiszaki problémardl irasos feljegyzést nem készitett.

[9] A termelés leallitasara a meghibasodott gépen nem keriilt sor, a csomagologépen
még aznap megkezdték a csomagolast.
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[10] 2021. januar 19. napjan a gépészmérndk végzettségli (lizemeltetési mérnok neve)
lizemeltetési mérndk munkakori alperesi munkavallalo e-mailben fordult a lengyel
szervizhez, hogy kiildjenek egy megfeleld folia formazo alkatrészt, mert a debreceni tizemben
nem volt, tovabba, fél6, hogy a gépbdl ,mas részek is kieshetnek.” Az e-mail levelet
masolatban — tobbek kozott — az ligyvezetd igazgatd-helyettes, a miiszaki vezetd €s az
lizemigazgatd-helyettes is megkapta.

[11] 2021. januar 25. napjan a (gép tipusa) csomagologép ugyanezen alkatrészébol
egy ujabb, fehér szini, kis méretli miianyag darab valt le, amelyet az alperesi munkavallalok
nem taldltak meg, igy az belekertilt a késztermékbe. Emiatt mintegy 4,5 millié forint értéki
turd készterméket zaroltak, majd mivel utdobb sem sikeriilt megtaldlni, igy azt
megsemmisitették.

[12] Az alperesi munkaltatd a (gép tipusa) csomagologép folia formadzo miianyag
dugattyujanak meghibdsodasaival Osszefliggésben az érintett vezetOk, igy (lizemigazgato-
helyettes neve) ilizemigazgatd-helyettes, (mindségiranyitasi vezetd 2 neve) mindségiranyitasi
vezetd, (mindségiranyitdsi vezetd neve) mindségiranyitasi vezetd, (miiszaki vezetd neve)
miuszaki vezetd, valamint felperes részvételével 2021. januar 26. napjan meghallgatast tartott,
amelyrdl jegyzokonyv késziilt. A jegyzOkonyv szerint iligyvezetd-igazgatd-helyettes neve)
iigyvezetd igazgatd-helyettes stilyos mulasztasnak mindsitette azt a tényt, hogy az alperes
altal mikddtetett mindségiranyitasi rendszer altal szabalyozott eljarasrendet, azaz a nem-
megfeleloségek szabalyozasanak dokumentéacids rendjét, az idegen anyag, liveg és kemény
mianyag kezelésének munkautasitdsat megsértették. Rogzitették, hogy nem-megfeleldségi
jegyzokonyv nem készilt. Elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a miszakvezetoi
miszakatadd lapon, illetve a hibajelentd lapon a miivezetok 4altal irdsban jelzett hibat
kovetden, a termelésvezetd, a MIR vezetdk és az lizemigazgato-helyettes sem intézkedtek
irasban, nem adtak informaciét dokumentdlt forméaban az idegen anyag veszély
eljarasrendnek megfeleléen, nem végeztek kockazatelemzést, nem allitottdk le a termelést,
hanem engedélyezték a turécsomagolast a PMG gépen a 2021. januar 18. és 2021. januar 25.
kozotti termelési napokon, mindenfajta €lelmiszerbiztonsagot érintd korlatozas bevezetése
nélkiil. A vezeték altal szoban torténd informacio kérést, visszaellendrzést elégtelennek,
felliletesnek ¢és az érvényes MIR szabalyozas eldirasainak figyelmen kiviil hagyasanak
mindsitette.

[13] Az esettel Osszefliggésben mind (lizemigazgato-helyettes neve), mind
(mindségiranyitasi vezetd neve) irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

[14] Az alperes 2021. februar 8. napjan felmondast k6zolt a felperessel, amelyben az
50 nap felmondasi idére figyelemmel a munkaviszony megsziinésének idépontjaként 2021.
marcius 30. napjat jelolte meg. Az Mt. 77.§ (5) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal
végkielégitést nem fizetett.



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.045/2022/10/11

[15] Az alperes a felmondas indokolasaban rogzitette egyrészt, hogy a (gép tipusa)
csomagoldgép folia formdzo milanyag dugattytjanak elsd, 2021. januar 18-1 meghibasodasat
(abbol egy darab letort) a munkavallalok jelezték felperes felé, azonban 6 csak szoban jelezte
a problémat (lizemigazgato-helyettes neve) ilizemigazgatd-helyettesnek, akinek a kitort
darabot is megmutatta, azonban a vonatkozo szabalyozas ellenére irasos feljegyzést, jelentést
nem készitett.

[16] A felmondas indokoldsa masrészt rogzitette azt is, hogy a felperes nem mérte fel
annak kockazatat, hogy a meghibasodott alkatrésszel a gyartas folytathatd-e, nem all-e fenn
annak a veszélye, hogy a meghibasodott alkatrészrél tovabbi darabok tornek ki, amelyek
bekeriilhetnek a késztermékbe, valamint nem kérte arrdl a megfeleld muszaki szakember,
karbantartd véleményét, hogy fenndll-e a lehetdsége annak, hogy a hibas alkatrészbdl tovabbi
darabok valnak le, tovabba nem allitotta le a hibas alkatrésszel lizemeld géppel a tovabbi
turogyartast, amely kifogasolt, munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasai, mulasztasa miatt a
munkaviszonyanak felmondassal torténé megsziintetése indokolt.

[17] A felperes havi brutt6 tavolléti dija 660 000 forint volt.

[18] A felperes keresetében a felmondas jogellenességét allitva, annak
jogkdvetkezményeként 1320 000 forint végkielégités és ennek 2021. februar 9. napjatol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni alperest a
csatolt megbizasi szerzOdésben rogzitett, perrel felmeriilt koltségeivel egyiitt, afa-val novelt
Osszegben.

[19] A kereste indokolasdban a felmondas jogellenességét annak valotlansdga miatt
allitotta azzal, hogy semmiféle munkakori kotelezettségét nem szegte meg. El6adasa szerint a
(gép tipusa) csomagologéppel mar 2019. évben is voltak miiszaki problémak, illetve 2020.
decemberében is ismételt sikertelen karbantartasara kertilt sor a lengyel szakemberek részérol,
azaz a csomagologép hibajarol, problémas miiszaki allapotardl az alperesi tarsasdgnak a 2021.
januar 18-i, illetve januar 25-i meghibasodasokat megeldzden is tudomasa volt. A felperes
hivatkozott arra, hogy a taréiizem gépeinek javitasa, karbantartasa és a hozzéajuk kapcsolodo
alkatrészek rendelésének menetében neki érdemi eldkészitd, illetdleg dontéshozd feladata
soha nem volt, ez a munkakéri leirdsdban sem szerepel. Allitotta, hogy a 2021. januar 18-i
esetet szoban jelezte, illetdleg a kitort alkatrész darabot megmutatta az iizemi vezetésnek, igy
(lizemigazgatd-helyettes neve) lizemigazgatod-helyettesnek, (lizemi vezetd neve)nek, valamint
az O feletteseinek, igy (mindségiranyitasi vezetd 2 neve) és (mindségiranyitasi vezetd neve)
mindségbiztositasi vezetOknek, (miiszaki vezetd neve) miiszaki vezetdt pedig januar 18-a4n
(karbantarté neve) TMK karbantartd tajékoztatta az esetrdl, de a januar 19-én (lizemeltetési
mérndk neve) altal a lengyeleknek irt e-mailbdl minden vezetd értesiilt a problémarol.
Mindezek ellenére egyik miiszaki vezetd sem gy06z6dott meg arrdl, hogy biztonsidgos-e a
tovabbi gépilizemelés, nem adtak ki utasitast a gép miiszaki feliilvizsgalatara, a potalkatrész
megrendelésén kiviil tovabbi intézkedés nem tortént. Hivatkozott arra is, hogy azon a héten
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még két vezetd, igy (lizemigazgato-helyettes neve) ilizemigazgatd-helyettes ¢€s
(mindségiranyitasi vezetd neve) mindségbiztositasi vezetd is megtekintette a gépet, de
résziikrél sem tortént intézkedés, pl. élelmiszerbiztonsagi team Osszehivasa vagy a gép
zarolasa. Hangsulyozta, hogy tdle, mint élelmiszeripari mérndktdl nem varhatd el, hogy
miiszaki témaban hozzon dontést, azaz, hogy felmérje annak kockézatat, hogy fennall-e a
lehetésége annak, hogy idegen anyag keriil a késztermékbe. Utalt arra is, hogy a munkakdri
leirasaban nincs olyan feladat- vagy hataskdr meghatarozva, ami alapjan egyszemélyi dontési
jogosultsaga van ledllitani a termelést, azaz konkrét probléma esetén a gépet leallithatta 1-2
oOra id6tartamban, de a gép termelésbdl valo tobb napos kivonasardl nem donthetett egyediil.
Allaspontja szerint azzal, hogy 2021. januar 18-4n jelezte a problémat a kozvetlen
felettesének — aki az alperesi tarsasag korabbi miiszaki vezetdje volt —, eleget tett azon
kotelezettségének is, miszerint muszaki kolléga véleményét kellett volna kérnie. Neki csak
szobeli jelzési kotelezettsége volt a kozvetlen felettese felé, aminek eleget tett, irasbeli
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, mivel 2021. janudr 18. napjdn csak miszaki
meghibasodas tortént. Tekintettel arra, hogy idegen anyag a késztermékbe nem kertilt, igy
nem-megfeleldségi jegyzokonyvet nem kellett kiallitania. Egyebekben hivatkozott arra is,
hogy nem-megfeleldségi jegyzOkonyvet rajta kiviil jogosult volt kiallitani a mindségiranyitas
¢s az lizemigazgato-helyettes is.

[20] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat és felperes
perkdltségeiben torténd marasztalasat kérte, megbizasi szerzddés alapjan, afa-val novelt
Osszegben.

[21] Az alperes allaspontja szerint a felperessel kozolt felmondas valos tartalmu és
okszerii, a felperes megszegte a munkakori kotelezettségeit, ezért a felperesi magatartasra
alapitott felmondés megalapozott.

[22] A felmondasban egyrészt azt rotta a felperes terhére, hogy a felperes intézkedési
kotelezettségét, tobb szabalyzatban is szigortian eldirt irasos jelentéskészitési €s tovabbitasi
kotelezettségét elmulasztotta, ilyen moédon megsértette az Integralt Mindségiranyitasi Eljaras
nem-megfeleléségek kezelése megnevezésii szabalyzat (1. szamu Utasitas) 2., 3., valamint
4.2.2. pontjaiban foglaltakat. Masrészt felperes terhére rétta azt is, hogy a termelés
folytatasanak kockazatat nem mérte fel megfeleléen, elmulasztotta a sziikséges dontés
meghozatalat, ilyen modon megsértette a veszélyhelyzet kezelési és termék visszahivasi
utasitas (2. szamu Utasitas) 4.1.3. pontjaban, valamint 4.4.1. pontjaban rogzitetteket, tovabba
az idegen anyag, iiveg és kemény milanyag kezelési munkautasitas 4. pontjdban rogzitett
szabalyokat. Azt nem vitatta, hogy a gépek karbantartdsa, javitisa nem volt a felperes
feladata, ugyszintén nem vitatta azt sem, hogy a konkrét (gép tipusa) csomagologépen voltak
mas jellegli meghibasodasok és hogy a gép ismételt karbantartasra szorult, azonban az ennek
keretében elvégzendd munkék nem terjedtek ki az utobb megsériilt dugattytra, mert az akkor
ép volt és a mechanikai sériilésre elére nem is lehetett szamitani, tehat a decemberi
karbantartasi munkdk mindsége nem hozhat6d 0sszefiiggésbe a dugattyi késébbi mechanikai
sériilésével. A felperesnek, mint termelésvezetonek feladata és hataskore volt annak
eldontése, hogy adott helyzetben a gyartas soran a mindség folyamatosan biztosithato-e, igy a
dugattyu sériilése esetén neki, mint a termelést iranyité szakembernek kellett azt mérlegelnie,
hogy a mechanikailag sériilt milanyag dugattyardl, ha wjabb darabok valnak le, azok
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bekeriilhetnek-e a kész termékekbe, illetdleg a sériilés jellegébdl adodoan a felperesnek
szamolnia kellett azzal, hogy tovabbi darabok torhetnek ki a mar sériilt dugattyurdl, ezért le
kellett volna 4llitania a termelést. Allaspontja szerint a felperes nem mentesiilhet a feleldsség
alol arra hivatkozassal, hogy 6 szolt masoknak az esetrdl, mert bar altala sem vitatottan a
felperes szolt a hibarol a miiszaki kollégéknak, akik részérdl ez beinditott egy folyamatot a
sériilt alkatrész potlasa és a gép javitasa irant, ez azonban nincs kihatéssal arra, hogy a gyartas
folytathat6-e, avagy sem. A felperesnek irasos jelentést kellett volna készitenie a 2021. januar
18-1 alkatrész torésrol, illetdleg neki egyediil kellett volna intézkedést hoznia a gyartas
leallitasa kérdésében. Az alperes azt is hangstlyozta, hogy a jelen perben kizardlag a felperes
magatartasat kell vizsgalni, nem pedig azt, hogy esetlegesen masok is kovettek el hibat.

[23] Az elséfoku birosadg a felperessel 2021. februar 8. napjan kozolt felmondas
jogellenességére figyelemmel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
végkielégités jogcimén 1320 000 forintot és ennek 2021. februar 9. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel ¢érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, valamint 190 500 forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 79 200 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

[24] Az elséfoku birdsag a felmondésban foglaltak vizsgdlata soran megallapitotta,
hogy a munkaltato kifejezetten azt rotta a felperes terhére, hogy irdsos feljegyzést, jelentést
nem készitett, azonban mivel a felperes nem-megfeleldségi jegyzokonyv készitési
kotelezettségére az alperes kizardlag a perben hivatkozott, a felmondéds indokoldsa ezen
kotelezettségszegés vonatkozasdban nem kellden preciz és vilagos. Az alperes 4altal
nem tartalmazza, annak 4.2.2. pontjanak megsértése (gyartds kozben keletkezett nem-
megfeleloség) tekintetében pedig rdmutatott arra, hogy a 2021. januar 18-1 eset kapcsan a
gyartds még nem kezdddott meg ténylegesen, mert a hiba felfedezését megelézden a gépen az
érdemi termelést nem kezdték meg. A Munkautasitas 4. pontjanak felperes altali megsértésére
vonatkozdsdban kimondta, hogy ez a szabdlyzat az idegen anyag szennyezddés esetén
kovetendd eljaras szabdlyait tartalmazza, amire 2021. janudr 18. napjan nem keriilt sor, mert
idegen anyag ekkor a termékbe nem keriilt bele.

[25] Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a fenti szabalyzatok rendelkezései
alapjan nem lehetett egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a 2021. januar 18-i
eset kizarolag miiszaki problémaként, vagy nem-megfeleldségként, ezen beliil idegen anyag
szennyezddésként, illetdleg annak veszélyeként értékelendd-e, de (miszaki vezetd neve) €s
(lizemeltetési mérndk neve) a tanuvallomasukban megerdsitette azt a felperesi allitast, hogy a
muszaki problémak tekintetében nem kellett nem-megfeleldségi jegyzokonyvet kiallitani.

[26] Ebbdl az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az adott
esetben kellett nem-megfeleldségi jegyzokonyvet kiallitani, ugy az 1. szamu Utasitas 4.2.2.
pont masodik bekezdése szerint ez az lizemrész miiszakvezetjének — és nem a felperes —
kotelezettsége volt, mig a Munkautasitas 4. pontja szerint a munkahelyi vezetd — akinek
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személye szintén nincs egyértelmisitve, hiszen ez alatt a miiszakvezet6t is lehet érteni —
koteles a nem-megfeleldségi jegyzokonyv kiallitasara.

[27] A tanuk nyilatkozatai, valamint az alperes &ltal csatolt nem-megfeleléségi
jegyzokonyvek alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél a szabalyzati rendelkezéstdl
eltéréen a mindségiranyitasi (MIR) vezetdk, termelésvezetok és a miiszakvezetdk is allitottak
ki nem-megfelel0ségi jegyzokonyvet, de a 2021. januar 26-i meghallgatasi jegyzokonyvben
megfogalmazott ligyvezetd-igazgatd-helyettes neve) tligyvezetd igazgatd-helyettes az esettel
kapcsolatos kifogasaibodl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a felsorolt személyek barmelyike
kiallithatta volna azt, figyelemmel arra is, hogy felperes szobeli tajékoztatdsa alapjan
tudomassal birtak a csomagoldgép 2021. januar 18-1 meghibasodasarol.

[28] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag szerint mivel a felperes egyértelmi és
kizarolagos kotelezettségét az irasos feljegyzés, jelentés — ezen beliil nem-megfeleldségi
jegyzokonyv — készitése vonatkozasaban az alperes altal csatolt szabalyzatok, valamint az
egyéb bizonyitékok alapjdn nem lehetett megallapitani, e korben a felmondéas indokolasat
valotlannak tekintette. Megallapitotta ugyanakkor, hogy ezen koételezettség — tobb mas
személy mellett — a felperest is terhelte, viszont ezen mulasztasa, illetve kotelezettségszegése
onmagaban a munkaviszonyanak a megsziintetését okszerlivé nem teszi.

[29] A felmondas masodik indokaval kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy
az alperes altal csatolt és hivatkozott szabalyzatok a felperesnek azon kotelezettségét sehol
nem rogzitik, hogy a 2021. januar 18-i meghibdsodashoz hasonlé esetben miszaki
szakemberrel egyeztessen, az illet6tdl miszaki-szakmai véleményt kérjen. Miutdn a
felperestdl legfeljebb a miiszaki végzettségének hidnya miatt volt elvarhato ezen kotelezettség
teljesitése, ezért ezen felmonddsi ok valdssdga esetén sem tekinthetd okszerlinek, igy
Oonmagaban ezen kotelezettség elmulasztasa a munkaviszony rendeltetésvesztését szintén nem
alapozza meg. Ennek indokéat azzal adta, hogy a miiszaki végzettséggel nem rendelkezd
felperes maga nem itélte az adott miiszaki problémat olyan sulyinak, ami a termelés
leallitasat indokolta volna, és (miiszaki vezetd neve) miiszaki vezetd — aki (karbantarté neve)
karbantartd szakmai véleményét a meghibasodds napjan megismerte — sem ¢élt jelzéssel
felperes, vagylagosan az lizemvezetés felé a termelés leallitasanak megfontoldsa végett.

[30] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az 1. szamu Utasitas 3. pontjanak azon
rendelkezésébdl, miszerint a gydrtas megfeleloségéért az adott iizemegység vezetdje a felelos,
aki kozvetleniil felelos a sajat hataskorben keletkezo nem megfelelo esemény tekinteteben a
sziikséges intézkedeés meghozataldért, illetve az ezen rendelkezést valamilyen szinten tovabb
részletezd 4.2.2. pontbol, amely a vezetok kotelezettségéveé teszi egyrészt a dolgozo
bejelentésének megvizsgaldsat és sziikseg esetén sajat hataskorben torténd intézkedesét a hiba
megsziintetése érdekeben, mdsrészt sziikség esetén a termelési igazgato, a minoségiranyitdsi
vezetd vagy az tigyvezeto igazgato értesitését, valamint a 2. szamu Utasitas 4.1.3. és 4.4.1.
pontjaibdl, miszerint a normal tizemmenettol eltéro, esetlegesen vészhelyezt kialakuldasahoz
vezetl esetekben a vezetoknek intézkedéseket kell hozniuk azok megakadalyozdsara vagy
csokkentésere, illetve a kar elharitasanak, vagylagosan enyhitésének megkezdésére — ezen
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szabalyzati rendelkezések altalanos, nem kelléen preciz megfogalmazasa okdn — nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy a felperes, mint a tardiizem termelésvezetdje egyszemélyben
donthetett a (gép tipusa) csomagologépen torténd termelés ledllitasarol, konkrétan a gép
termelésbol vald kivonasarol. Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott Munkautasitas
4. pontjat — amely szerint a termelést idegen anyag szennyezodés esetén kell azonnal ledllitani
— azonban nem kellett alkalmazni, mert 2021. januar 18. napjan erre nem keriilt sor.

[31] Az elséfokt birdsag a perbeli nyilatkozatok és tantivallomasok ((lizemigazgatod-
helyettes neve), (mindségiranyitasi vezetd neve), (lizemeltetési mérndk neve)) alapjan
¢észlelte, hogy a ,,termelés leallitdsa” alatt a felek egyrészt a gép megallitasat, masrészt a gép
termelésbol torténd kivonasat értik azzal, hogy az alperes az utobbi intézkedés elmulasztasat
rdja a felperes terhére.

[32] Az elséfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy az adott gépen a termelés leallitasa,
azaz a gép termelésbdl valo kivonasa a vezetdk kozos dontését feltételezi, mig a felperes
egyszemélyben az adott gép megallitasardl, azaz atmeneti, révidebb iddtartamu leallitdsarol
rendelkezhetett csak, de az adott gépen torténd termelés ledllitdsara egyediil nem volt
jogosult. A csomagologép leallitasara, illetdleg el nem inditdsdra 2021. janudr 18. napjan
felperes részeérdl sor kertilt, hiszen azon a csomagolés csak azt kovetden kezd6dott meg, hogy
a felperes a miiszaki problémardl az lizemi vezetést szoban tajékoztatta, a kitdrt miianyag
alkatrész darabot megmutatta és nem kapott olyan utasitdst, miszerint az adott gépen a
termelés a tovabbiakban nem folytathatd. Ramutatott arra is, hogy a tdjékoztatast kdvetden a
nem-megfeleldségi jegyzOkonyv kidllitdsanak hianyaban — amely nem kizar6lagosan felperes
mulasztasdnak kovetkezménye — a csomagoldgépen torténd termelés ledllitasarol kozos
vezetdi dontés nem sziiletett.

[33] Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
csomagologépen torténd termelés ledllitasara egyedill nem volt jogosult, igy ilyen
kotelezettség sem terhelte, ezért ezen felmondasi indok valdtlannak mindsiil.

[34] A felperessel kozolt felmondasban megjelolt valamennyi indok részben valotlan,
részben okszertitlen, igy a felmondas jogellenes volt.

[35] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte a
Debreceni Torvényszék 12.M.70.072/2021/18. szamu itéletét megvaltoztatni, a felperes
kereseti kérelmét elutasitani. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségre tartott igényt
azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[36] Allaspontja szerint a felmondas indokolasa valos és okszerti, az elséfokt birosag
nem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Osszességének értékelése utjan jutott ezzel ellentétes



Debreceni [télétabla 9
1.M£.50.045/2022/10/11

kovetkeztetésre. Hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban irtak korében arra, hogy a
munkavallalotol elvarhaté magatartds tekintetében nem csak a munkaltatéi szabalyzatok
tartalmat, hanem az egyéb el6irdsok, munkaltatdi utasitdsok €s a munkahelyen kialakult
szokasok tartalmat is értékelni sziikséges. A felmondas tartalmazta a munkaltato elvarasat,
melynek a felperes nem tett eleget. A nem megfeleldsségi jegyzokonyv az irdsos jelentés
egyik modja, melyet mas modon is megtehetett volna a felperes. Az elsdfoku birosag melldzte
az altala hivatkozott munkaltatoi szabalyzatok céljait, a nem megfeleldsség tekintetében a
taniivalloméasokban meghatarozott szokast kellett volna figyelembe venni. A gyartas leallitasa
azt jelenti, hogy nem kertil elinditasra a gép akkor, amikor annak {izemszerlien a hiba nélkiil
indulnia kellene. A Munkautasitas 4. pontjanak célja az, hogy ne is keriiljon idegen anyag a
termékbe. A felperes feladata volt a mindség biztositdsa, melynek keretében, ha fennallt a
veszélye az idegen anyagnak a termékbe valo keriilésének, akkor meg kellett volna akasztania
a termelés folyamatat, vagy irdsos jelentést kellett volna kiildeni a feletteseinek a termelés
kockézatarol.

[37] Hivatkozasa szerint az alperes azt rotta a felperes terhére, hogy a termelést nem
allitotta le, nem pedig azt, hogy a gépet nem vonta ki a termelésbdl. A perbeli esetben egy
rendkiviili esemény tortént, ami miatt a helyszinen tartézkodd — akar a felperesnél
alacsonyabb szintli — vezetonek is a hataskorében allt a gép megallitasa. A perbeli esetben
azért nem a miszakvezetdnek volt ilyen intézkedési kotelezettsége akar a ledllas, akar a
jelentéstétel tekintetében, mert a helyszinen tartozkodott a felperes és a sziikséges mélységig
ismerte a problémat, a felperes pedig elismerte, hogy maga is jogosult volt a gépet leallitani.
Hivatkozasa szerint a felperes valotlanul allitotta, hogy nem gyakorlat a nem megfeleldsségi
jegyzokonyvek kiallitdsa, mivel az alperes 17 db ilyet csatolt a targyaldson. Kérte a perben
meghallgatott (lizemigazgato-helyettes neve), (mindségiranyitasi vezeté neve) tanuk
vallomasat elfogadni.

[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsdg itéletének
helybenhagydsat, valamint az alperest a fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségének a megfizetésére kérte kotelezni azzal,
hogy afa fizetésétre koteles.

[39] Allaspontja szerint az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
abbol levont kovetkeztetései és jogi allaspontja is teljes mértékben megalapozott, a
mérlegelés szempontjait az itéletben szdvegszerlien is rogzitette. A felperes az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, a miiszakvezetd szobeli
jelzését kovetden haladéktalanul megtekintette a gépet, a kitort miianyag darabrol fényképet
készitett ¢és a gép meghibdsodasat szoban jelezte (lizemigazgato-helyettes neve)
lizemigazgatd-helyettesnek és (mindségiranyitasi vezetd neve) mindségbiztositasi vezetonek,
a kitort darabot pedig atadta (lizemi vezetd neve) mindségbiztositdsi mérndknek,
(miiszakvezetd neve) pedig, aki el0szor észlelte a milanyag darab kitérését dokumentalta az
esetet a TMK hiba bejelentd lapon és a miiszakatadasi naploban. A felperes és kollégai
tobbszor jelezték a munkaltatd iranyaba, hogy a szabalyzatok pontatlanok, atfedéseket ¢és
altaldanos megfogalmazasokat tartalmaznak, illetve tobb, egymdssal nem egyezd tartalmu
szabalyzat van hatadlyban egyszerre. A felperes a t6le elvarhatd magatartast tanusitotta, a
sziikséges jelzéseket megtette. A munkakori kotelezettségét nem szegte meg, 2021. janudr 18-
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an csak a gép miiszaki meghibdsodésa tortént, idegen anyag a késztermékbe nem keriilt, igy
az alperes altal hivatkozott nem-megfelelésségi jegyzokonyvet sem kellett kidllitania. A
felperes ismételten hivatkozott arra, hogy az érintett gép nem megfeleld miiszaki allapotban
volt, a gép hibajarél szamos mas munkavallalé is tudomassal birt, tovabba, hogy a miszaki
vezetdt is tdjékoztatta, akitdl tovabbi utasitast a gép hasznalhatosdgara nem kapott.

[40] Az itélotabla szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[41] Az itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-ban meghatdrozott, az elséfoki birosag itéletének
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt és ilyenre az alperes
sem hivatkozott, igy a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdéses alapjan érdemben vizsgalta.

[42] Az elséfoku birosag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint
Osszességében torténd értékelésével helyesen 4llapitotta meg ¢és abbol a helytallo
jogkovetkeztetéseket vont le. Az itéldtabla ezek megismétlését mellézve, az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezkre mutat ra.

[43] A perben Iényeges kérdés volt, hogy a felperestdl, mint munkavallal6tol milyen
magatartas volt elvarhato és ténylegesen milyet tanusitott.

[44] Az alperes altal is hivatkozott Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja tartalmazza a
munkavallalotol elvart magatartas tanusitdsanak kotelezettségét. Az alperes emellett a
munkaltatonal iranyadd belsd szabalyzatokban rdgzitettekre is hivatkozott. Ezek
értelmezésével kapcsolatban az elséfoku birdsag részletes bizonyitast foganatositott, melybol
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2021. januar 18-an — amikor a csomagologép
dugattyijabol kitort egy darab — eleget tett azon kotelezettségének, hogy az esetet
haladéktalanul jelentette a hiba észlelését kovetden a harom miiszaki ismeretekkel rendelkezd
felettes vezetonek, ami a kialakult — jelentési kotelezettségi — gyakorlatnak megfeleld volt. A
szabalyozassal kapcsolatban helyesen allapitotta meg azt is az els6fok birdsdg, hogy az
pontatlan volt, nem volt egyértelmii, mert nem volt megallapithatd azokbol, hogy mikor,
kinek kell nem-megfeleldsségi jegyzOkonyvet kidllitania. Mindemellett a hibat jelzd
miuszakvezetd a tényt a TMK hibabejelentd-lapon és a miiszaki atadasi naploban is rogzitette
¢s a felperes jelzését kovetden megindult a lengyel gyartocég felé is az intézkedés.

[45] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a hiba minden vezetd
el6tt ismert volt és az is, hogy a termelés aznap ettdl fiiggetleniil beindult.
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[46] Egyetért az itélotabla az elséfokll birdsdg azon kovetkeztetésével is, hogy a
folyamat nem alakult volna masképp akkor sem, ha ezt a felperes nem-megfeleldsségi
jegyzdkonyvbe foglalja, majd ezt iktatjak, és tovabbitjdk a megfeleld vezetdk fel¢, majd
kivarjak, hogy ezen dontésre jogosult vezet6k meghozzak a megfeleld dontést. A kozos
elemzés — a szobeli tdjékoztatast kdvetden, irasbafoglalas nélkil is — a miiszaki vezetdk
részEérdl — a toliik elvarhatd gondossag tanusitasa esetén — megtorténhetett volna. A miszaki
problémak irasba foglaldsanak célja ugyanis nem az, hogy irasban régzitésére keriiljenek,
hanem az érintettek tudomdst szerezzenek rola. Jelen esetben ez a felperes szobeli
tajékoztatasaval maradéktalanul megvalosult. Az irasbeliség jelen esetben — kotelezd
jogszabalyi el6irds hianyaban — pusztan formalitas.

[47] Az alperes kifogasolta fellebbezésében, hogy az itélet nem vizsgalta a
munkaltatonak az utasitasok altal elérni kivant célokat, szandékait. Az itélotabla ramutat arra,
hogy a szabalyzatok ugyanugy, ahogy az irdnyadoé jogszabalyok, normativ jelleggel birnak és
a munkavallalok fel¢ hatdrozzak meg a munkaltatoi elvarasokat. A munkaltatd kotelezettsége
ezekben az elvardsok egyértelmli és pontos meghatarozisa, tobb utasitds esetén azok
ellentmondas-mentességének biztositdsa és a munkavallalokkal valé megismertetése. Emellett
lényeges az is, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint nemcsak a munkaltatoi
szabalyzatoknak megfeleld, hanem a szokésok szerinti munkavégzeés is elvaras, azaz, hogy a
munkavallalo az ismert és elismert szakmai szokasokat, munkahelyi gyakorlatot betartsa. A
perben becsatolt 17 nem-megfeleldsségi jegyzOkonyvrol azonban megallapithato, hogy a
felperes a munkaviszonya alatt ilyet soha nem allitott ki, ami azt tdmasztja ald, hogy a
munkaltatonal a kialakult gyakorlat sem az volt, hogy a termelésvezetd allit ki a gép
meghibasodasa esetén nem-megfeleldsségi jegyzOkonyvet. Az itéldtabla hangsulyozza azt is,
hogy a munkaltatd kotelezettsége az, hogy bizonyitsa az altala elvart magatartast, a
szabalyzatokban, utasitdsokban foglaltak és a kialakult gyakorlatnak megfeleld elvart
magatartast is.

[48] Megallapithato volt, hogy szabalyozas nélkiil is tudva 1év6 az az alperes altal is
hivatkozott cél, hogy a termékbe idegen anyag ne keriiljon és a mindség folyamatosan
biztositott legyen, de az nem allapithatdo meg, hogy ez a cél csak azzal érhetd el, ha a
termelésvezetd miiszaki meghibasodas észlelésekor irasban tett azonnal jelentést és hogy ez
lenne az elvarhat6 magatartas.

[49] Helyes volt az elséfokt birésagnak a gép ledllitasaval ¢és a termelésbol vald
kivonasaval kapcsolatos elhatarolasa is. 2021. januar 18-4n a miiszakkezdéskor a gép nem
mikodott, azt nem kellett ledllitani, de az eseményekrdl tortént tudomast szerzést kovetden
annak inkabb termelésbdl valod kivonasa lett volna indokolt, ami viszont nem a felperes
hataskore volt. Az alperes hivatkozasaval szemben igy nem a felperes esetében allt fenn az,
hogy ,.homokba dugta a fejét”, hanem a felettes miiszaki vezetOknek, akik a meghibasodasrol
szintén tudomassal birtak. Az els6foku birosaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre az
itélétabla, hogy leallitani rovid iddre lehet a gépet atmeneti hibaelhéritas érdekében, de annak
kockazatat felmérni, hogy tovabbi hasonld letdrés varhato-e, mar miiszaki kompetencia, nem
a termelés mindségéért felelds szakemberéé.
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[50] Ez azonban nem tortént meg, nem vizsgaltdk at a gépet, nem vontak ki a
termelésbdl, igy annak mikodése még fokozott ellendrzés mellett is kockdzatot jelentett.
Mindemellett az csak alperesi feltételezés volt, hogy irasbeli jelentés esetén a fokozott
ellendrzés megvalosult volna, hiszen azt elrendelni jogosult miiszaki vezetdk ismerték a hibat,
ennek ellenére ezt ténylegesen nem rendelték el.

[51] Tény, hogy a felmondas ezen indoka valds volt, mert a felperes nem készitett
irasbeli jelentést, azonban abbol nem kovetkezik okszerlien, hogy emiatt a magatartas miatt a
felperes munkaviszonyat meg kellett szlintetni, kiilondsen annak ismeretében, hogy az érintett
tobbi vezetd koziil csak és kizarodlag az 6 munkaviszonyat sziintették meg.

[52] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az alperes felmondéssal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, nem pedig azonnali hatalyu felmondéssal, ami nem felrohato
kotelezettségszegés tantsitasat feltételezi. A munkaltato a felmondassal akkor €lhet, hogyha a
jogviszony rendeltetését vesztette és annak a felszdmoldsdnak az egyik eszkoze. A perben az
elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes terhére rott kotelezettségszegés
miatt a munkaviszony megsziintetése nem indokolt, azaz a felmondéas indoka nem volt
okszer(i.

[53] Ebbdl kovetkezden az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a felmondas
jogellenességét és marasztalta az alperest a felperesnek a keresetében megjelolt mértékii
végkielégités megtizetésében, ezért az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét annak helyes
indokaindl fogva helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[54] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
az alaptalanul fellebbezo6 alperest az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése szerint
megallapithatd dsszegben marasztalta a felperes javara.

[55] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatési eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljaras sordn az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
46. § (1) bekezdése alapjan 105 600 forint fellebbezési illeték mertilt fel, melyet a Pp. 102. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a pervesztes alperes koteles viselni.

Debrecen, 2022. november 29.
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