Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.346/2021/16. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2022. marcius 31. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2021. szeptember 21. napjan kelt 11.B.1495/2019/78-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal szdmsor szamon bevételezett 10. tétel alatti
121 darab kisméretii nejlon tasakot, a 11. tétel alatti 8 darab nejlon tasakot és a 12. tétel alatti
7 darab nejlon tasakot elkobozza.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag XIII. Keriileti Renddrkapitanysag biinjelkezeldjénél
szamsorl szam alatt bevételezett 1. tétel alatti 17 darab tablettat, a 2. tétel alatti 3 darab
cigarettat, a 3. tétel alatti 3 darab tasakot fehér porral és a 4. tétel alatti 3 darab nejlon
tasakban anyagmaradvanyt, szamsor2 szam alatt bevételezett 1-2. tétel alatti
anyagmaradvanyt, 3. és 9. tétel alatti mérleget, 5-6-7. tétel alatti ndvényi Orleményt
elkobozza.

A vagyonelkobzassal ¢érintett 200.100,- (kettOszazezer-egyszaz) forintot a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala szdmsor3 szamon, a 20 (husz) eurét a Magyar
Allamkincstar szdmsor4 szamon bevételezte.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést helyesbiti akként, hogy Terheltl vadlott 2018.
szeptember 16. napjatol 2018. szeptember 18. napjaig Orizetben, 2018. szeptember 19.
napjatol 2020. januar 3. napjaig letartoztatdsban, 2020. januar 4. napjatol 2020. marcius 11.
napjaig ingatlan elhagyasat tiltd blniigyi feliigyeletben, 2020. marcius 12. napjatol 2020.
marcius 19. napjaig letartdztatdsban, 2020. marcius 20. napjatol 2020. junius 24. napjaig
ingatlan elhagyasat tiltd bliniigyi feliigyeletben, 2020. jinius 25. napjatél 2020. november 17.
napjaig letartoztatasban, 2020. november 18. napjatol 2021. januar 11. napjaig kozigazgatasi
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teriilet elhagyasat tiltd biiniigyi felligyelet hatdlya alatt, 2021. januar 12. napjatol 2021.
augusztus 2. napjaig ismeretlen helyen, 2021. augusztus 3. napjatol letartdztatasban 1évo.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az Orizetben, letartdztatdsban és ingatlan elhagydsat tilto
bliniigyi feliigyeletben t61tott idot olyan modon, hogy 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 1
(egy) - 1 (egy) napi Orizetben és letartoztatasban, illetve 5 (6t) nap ingatlan elhagyasat tilto
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig letartdztatasban toltott 1dot is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. szeptember 21. napjan kelt
11.B.1495/2019/78-1. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés] és ezért 6t,
mint tobbszords visszaesOt 8 év szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, rendelkezett a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, a beszamitasrol, a lefoglalt dolgokrol, illetve a
bliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség Terheltl vadlott terhére, sulyositasért, hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés és mellékbiintetés kiszabasa érdekében, a vadlott és véddje eltérd
mindsitésért és a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Foligyészség a fellebbezés Bf.593/2019/59. szam alatt bejelentett
indokolasaban kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa soran

[4] - enyhité koriilmény, hogy a vadlott letartoztatasa elott egy kiskort gyermeke
utan tartasdijat fizetett, valamint beteg nagykora hozzatartozojat is timogatta, ugyanakkor az
idomulas nem vehetd figyelembe a vadlott javara, tekintettel arra, hogy kivonta magat egy
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iddre a biintetdeljaras hatalya alol, illetve a 3 évet eléré idomulés eleve nem jelentds a nagy
targyi sulyu blincselekmény biintethet6ségének eléviilési idejéhez viszonyitva,

[5] - stlyositd koriilmény, hogy a tobbszords visszaes6i mindségét megalapozo
biintetésein til is biintetett elééletli, a jelen eljaras targyava tett bilincselekményt ellene
hasonl6 cselekmény, kébitoszer birtoklasanak vétsége miatt indult biintetoeljaras hatalya alatt
kovette el, maga is fogyasztott kabitdszert, valamint a hasonlo jellegli blincselekmények
elszaporodottsaga.

[6] A vadlott tekintetében nagyobb szamban allnak fenn a stlyosité koriilmények
¢s ezek jelentds nyomatékkal birnak. A tobbszords visszaesd vadlottal szemben 5 évtdl 25
évig terjedd, vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhato ki, az iranyado
kozépmérték 15 év. A vadlottal szemben kiszabott 8 év szabadsagvesztés blintetés talsagosan
enyhe, biintetési célok megvalositasara alkalmatlan, indokolt a kozépmértékhez kozelitd
id6tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és az azzal ardnyos koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.125/2020/38. szdmu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[8] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelynek érdemi jelentdsége volt a vad targyava
tett bincselekményben torténé megalapozott dontéshez. Inditvanyozta az itélet 2. oldaldn a
személyi részt kiegésziteni azzal, hogy a vadlott élettarsi kapcsolatabdl sziiletett kiskor
gyermeke tartasahoz fogvatartasba keriilését megel6zden havi rendszerességgel 70-80-90 ezer
forint erejéig hozzajarult.

[9] Kifejtette, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a Be. 6. § (2) és
(3) bekezdésében irtak ellenére a tényallasban a vadlott kabitoszer fogyasztasaval kapcsolatos
megallapitasokat is tett, mert ez sérti a vadelvet. Ezen eljardsi szabalysértés a masodfoku
eljarasban akként orvosolhatd, hogy az itélet 3. oldaldnak utols6 mondata mell6zend6 a
torténeti tényallasbol. Az ekként pontositott tényallas a masodfoku eljarasban irdnyadonak
tekintendo.

[10] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi
kotelezettségét teljesitette. A tényallas alapjat a vadlott kereskedést tagadd védekezésével
szemben a targyi bizonyitékok, a tanuvallomasok, az okirati bizonyitékok tartalma és a
szakértdi megallapitasok képezték, amelyek egyiittes értékelése a vadlott blinosségére vont
okszerli kovetkeztetést eredményezték. Az irdnyado tényallas alapjan a vadbeli elkdvetési
magatartasnak a vadirattal megegyez0 mindsitése torvényes.

[11] Tévedett azonban a térvényszék a szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor, mert
a vadlott javara jelentdsen eltért az irdnyadd kozépmértéktdl €s ennek indokat sem adta az
itéletben. A beteg édesanyjanak tamogatasa mell6zendd az enyhitd koriilmények korébol,
mert ez a vadlott elmondéasabol rovid ideig tartd egyiittlakast és nem tamogatast jelentett,
tovabba az idomulas enyhitd szerepe elenyészo, tekintettel arra, hogy a vadlott tobb mint fél
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évre kivonta magat az eljards alol, ugyanakkor sulyositdo koriilményként a kabitoszer
fogyasztasa a vadon tulterjeszkedés miatt nem értékelhetd. A sulyositd koriilmények szdma és
nyomatéka is jelentds, a vadbeli cselekmény tarsadalomra veszélyessége kimagaslo, ezért a
tobbszords visszaesést megalapozo elitélésen tilmenden is biintetett elééletii, az elkovetéskor
részben ugyan ilyen jellegli biincselekmény hatalya alatt allt vadlottal szemben a biintetési
célok elérése érdekében a kozépmértékbdl kiinduld szabadsagvesztés kiszabasa és ahhoz
igazodo tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa sziikséges. Az itélet jarulékos rendelkezései
torvényesek, a bizonyitasi inditvany elutasitasdnak az indokait is beleértve.

[12] Fentick alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Foévarosi
Torvényszék 11.B.1495/2019/78-1. szamu itéletét a tényallas tekintetében helyesbitse, a
rendelkezod részét a biintetést kiszabd részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelésével a
terhelt bilintetését stlyositsa. Egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
itéletet hagyja helyben.

[13] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban azt az allaspontot fogalmazta meg,
hogy az elséfoku birdsag a Be. 607. § (1) bekezdésben €s a Be. 608. § (1) bekezdésben foglalt
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta le az eljarast,
az gy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, azonban a bizonyitékok
szambavétele és értékelése soran nagyobb koriiltekintéssel kellett volna eljarnia és vizsgalnia
a tanuk vallomasat és a telefonokon, laptopon, tableten tarolt adatokat. A védd szerint a
vadlott tagadasaval szemben nincs kelléen megalapozott bizonyiték arra, hogy kabitoszerrel
kereskedett volna, azt pedig maga a terhelt sem vitatta, hogy fogyasztott kabitoszert. Az
elséfoku birdsag altal kihallgatott tantil, tani6 ¢és tant’7 kovetkezetesen allitottdk, hogy a
vadlottal soha nem volt gond, senki nem panaszkodott r4 a hazban, ezen tal tant2 tant
vallomasa szerint a vadlott beszallitasakor az iranydiganozis zavartsadg és dezorientacio volt.
E nyilatkozatok alapjan a vadlott kereskeddi magatartdsa nem nyert igazolast.

[14] A védo utalt arra, hogy a kereskedés tobb résztevékenységbdl all Gssze,
magaban foglal minden olyan mozzanatot, mely azt célozza, hogy a kabitdszer bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba. Az egyszeri kinalasnal tigabb magatartas, adasvételek altal valosul
meg ¢és haszonszerzésre irdnyul. A védd szerint a vadlott anyagi haszonszerzési célzata nem
igazolt, a telefonokban, laptopon, tableten tarolt adatok elemzése itjan megallapithatd, hogy a
kereskedéssel Osszefliggésbe hozhaté relevans informacidkat nem talaltak.

[15] A védo haszonszerzési célzat és rendszeresség hianyaban a vadlotti magatartas
kabitoszer birtoklas bilintetteként mindsitésére €s a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[16] A nyilvanos iilésen

[17] - a védo perbeszédét a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden
adta elo,



Févarosi [télétabla 5
3.Bf.346/2021/16-V1

[18] - a vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az tigy érdemében csatlakozott
a védojéhez, a kabitdszer fogyasztasat és e célu birtoklasat nem vitatta, azonban a kereskedés
elkovetését tagadta.

[19] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[20] A masodfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
590. § (2) ¢és (10) bekezdés alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢s az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[21] Ennek eredményeképpen a masodfoku birésag megallapitotta, hogy torvényszék
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallas alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi az {ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalds anyagavd tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak. Az itélet
11. oldalan részletes indokat adta annak, hogy tani8 és tani9 tantk kihallgatasara irdnyuld
bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el, az ott megfogalmazott részletes indokait a
masodfoktl birdsag is osztotta, a védelem sem hivatkozott a fellebbezésben a tényallas
felderitetlenségére.

[22] Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[23] A masodfoku birosdg Terheltl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket akként
pontositja, hogy egy kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik és édesanyjat tdmogatta
anyagilag, olyan betegsége nincs, amely miatt rendszeres orvosi ellatasra szorul.

[24] A masodfokil birésag a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat a
masodfoku eljarasban beszerzett erkolcesi bizonyitvany adatai szerint akként pontositja, hogy a
vadlott 2. és 3. sorszam alatti korabbi elitéléseinek feltiintetését melldzi.

[25] A Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi felelOsség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idOpontig, ezt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény - igy pl. az eldéletbdl fakado sulyosabb biintetés - az
elitélés miatt mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben. Ez alol egyetlen kérdésben
lehetséges az eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondata értelmében visszaesés €s az ahhoz
fliz6do, e torvényben meghatirozott hatranyos jogkdvetkezmények a Be. 389. § szerint, az
ujabb buncselekmény elkovetéséhez legkdzelebbi idOpontban a biiniligyi nyilvantartasbol
beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitanddk, ha utobb ezek az adatok torlésre kertiltek
(BH2019. 154.). A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Europai Unié tagdllamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasar6l szolo 2009. évi XLVII. torvény
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alapjan a blinligyi nyilvantartas a biintettesek nyilvantartdsa mellett tartalmazza a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartdsat is. Ez utobbi
nyilvantartasba egyebek mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok
keriilnek, akiknek az adatait a biintettesek nyilvantartasabol a mentesités folytan torolték
(2009. ¢évi XLVIIL. torvény 15. § a) pont). Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a
mentesitést kovetden a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4119, biintetlen elééletii személyek
nyilvantartasabol is torlésre keriiltek, hatranyos jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a
terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem
alkalmazhato.

[26] Mivel az erkolcsi bizonyitvany adatai szerint a hatranyos jogkdvetkezmények
alatt allok nyilvantartasabol az elséfoku itéletben 2. és 3. sorszam alatti korabbi elitélések
adatait torolték, azok nem szerepelnek a birdsag altal lekért erkolesi bizonyitvanyban sem,
ezen elitéléseket nem lehet a korabbi biintetések kozott feltiintetni és nem vehetdok figyelembe
a bilintetés kiszabasa korében sem, mivel a visszaesés megallapitdsa szempontjabol sem
birnak relevanciaval, ezért ezek feltiintetését a masodfoku birésag melldzte.

[27] Ellenben a masodfoku birdsag rogziti az itéletben, hogy a vadlott ellen

[28] - 2017. december 26. napjan elkovetett kabitoszer birtoklds vétsége miatt a
Budapest XII. Keriileti Renddrkapitanysagon szamsor5 szamon indult biinteteljards, a
Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség a szdmsor9 szami, 2019. januar 31. napjan kelt
hatarozataval feltételes ligyészi felfiiggesztésrél dontdtt, a nyomozas megsziintetésére 2019.
szeptember 25. napjan keriilt sor,

[29] - 2017. december 26. napjan bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
miatt a Budapest XII. Keriileti Renddrkapitanysdgon szamsor6 szamon indult biintetdeljaras,

[30] - 2021. januar 12. napjan elkovetett fogolyszokés vétsége miatt a Budapest VII.
Keriileti Rendérkapitanysagon szamsor7 szam alatt indult biintetdeljaras,

[31] - 2021. majus 23. napjan elkovetett lopas bilintette miatt a Budapest II. Keriileti
Rendérkapitdnysagon szdmsor8 szam alatt indult biintetdeljaras.

[32] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pont
alapjan, mert a tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval és az elsOfoktl birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast
helyesbitette az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan.

[33] A tényallasban az elséfoku itélet 3. oldal
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[34] - harmadik bekezdésben a lakohely cime helyesen: cim19 szdm (nyomozati
iratok 117-127. oldal),

[35] - utolsé bekezdés helyébe azt illeszti, hogy ,,A vadlott altal sajat fogyasztas
céljabol tartott kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma legfeljebb csekély mennyiségii volt.”

[36] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[37] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel €s iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését,
amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul. Az itéldtabla allaspontja
szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége soran indokolasi kotelezettségét is teljesitette,
ennek keretében részletesen megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre all6 valamennyi
személyi €s targyi bizonyitékot és szamot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitasanal
milyen bizonyitékokat és miért fogadott el.

[38] A masodfoku birdsadg részben osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjat, miszerint a torvényszék a Be. 6. § (2) és (3) bekezdésében irt vadelv sérelmével
allapitotta meg a tényallast.

[39] A birosag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a mindenkori vad jeldli ki a biintetdjogi
felelosség kérdésében vald érdemi vizsgélat ténybeli kereteit (EBH2013. B.10.). A vad a
birosagot két irdnyban is koti: csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl és csak a
vadban megjeldlt cselekményrdl lehet donteni, tehat a birésag kotve van a vad tartalmahoz
mind a személy, mind pedig a tényallas tekintetében. A vad tartalmat azok a tények alkotjak,
amelyeket az ligyész a vad eldterjesztésekor, vagy mddositdsakor, mint megtortént eseményt
eléad (BH2006. 281.).

[40] A Be. 6. § (2) és (3) bekezdés rendelkezik a vadelvrdl, ennek keretében

[41] - a vadkimeritési kotelezettségrol: a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon
tul nem terjeszkedhet

[42] - a tettazonossag elvérdl: a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi

felel0sségérdl donthet €s csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[43] Nem jelenti a Be. 6. § (2) és (3) bekezdésben megfogalmazott vadelv sérelmét,
ha a birdsag tigydontd hatarozatdban megallapitott tényallas nem fedi teljesen a vadiratban
leirt tényeket, de az a bilincselekmény torvényi tényallasanak 1ényeges elemét alkotd tények
tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretein beliil marad. A tettazonossag két
torténeti tény-, eseménysorozat azonossagat, az itélet és a vad viszonydban pedig azt a
kovetelményt jelenti, hogy a vad és az itélet ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozzék, a
vad és az itélet tényei azonosak legyenek. A tettazonossag akkor valdosul meg, ha az itélet



Févarosi [télétabla 8
3.Bf.346/2021/16-V1

azokon a tényeken alapul, amelyeket a vad magaban foglal. Ha a jogerds itélet tényallasa
ugyanazt a torténeti eseményt Oleli fel, mint amely a vad targya, a két torténeti esemény
azonos. (EBH2015. B.13., BH2017. 217., BH2011. 245.).

[44] A fenti jogelvek mentén a masodfoku birdsag allaspontja, hogy nem sérti a
vadelvet, ha a birésag a kabitdszer tartasa, készletezése esetében vizsgalat targyava teszi,
hogy az elkdvetd milyen céllal cselekedett, tehat hogy a kébitdszer tartdsara tovabbértékesités
vagy sajat fogyasztas céljabol kertilt sor. Ugyanis ahogy arra a Kuria a BH2017. 206. szdmon
kozzétett eseti dontés [35-37] bekezdésben ramutatott, az elkovetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési
magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkovetd
ahhoz val6 akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkéveton beliili, kiilvilagtol elzart.
Ezért az elkovetési magatartasrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve
egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve
mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés.
Ebbdl a szandékossagra, annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés. Ezért nem sérti a vadelvet a tényallasban annak rogzitése, hogy a
kabitoszer tartasara részben tovabbértékesités, részben sajat fogyasztas céljabol keriilt sor.

[45] A tényallas pontositdsit e korben az indokolta, hogy az elséfoku birosag
helyesen fogadta el a vadlotti nyilatkozatot az alkalmi fogyasztoi szokasait illetéen, ezt
alatamasztotta a pozitiv toxikolodgiai minta, az ambulans lap és a korhazi ellatasakor 6t
megvizsgalo orvos vallomasa. Ellenben nem volt hitelesnek mondhat6 az a nyilatkozata, hogy
a nala talalt és a lakdson tdrolt anyagot mind sajat fogyasztas céljabol szerezte meg,
figyelemmel arra, hogy nem volt kabitdszerfiiggo, illetve az anyag tiszta hatdéanyagtartalma is
kizarta ezt a védekezést. Igy helyesen kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy a teljes
mennyiség sajat fogyasztasra irredlisan nagy, azonban a vadlott alkalmi fogyasztoi életvitele
miatt — az in dubio pro reo elve alapjan — a r4 nézve legkedvezdbb megallapitas az, hogy a
sajat fogyasztasra tarolt kabitoszer legfeljebb csekély mennyiségli, ahogy azt a térvényszék
egyébkeént a jogi indokoldsban a 9. oldal utolsé bekezdésben rogzitette is, ugyanis kizarolag
ezen mennyiség esetében a birtoklasi tipust cselekmény 6nallod jogi értékelést a sulyosabban
mindsiild kereskedés mellett nem nyer.

[46] Ellenben az itélotabla abban osztotta a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjat, hogy az ligyészség altal a vadban pontosan koriilirt eseménysor nem tartalmazza
a fogyasztast, mint Onalld elkOvetési magatartast, ezért a vadon talterjeszkedésként
értekelendd, hogy a torvényszék megallapitotta a tényallas utolsd bekezdésében elkdvetési
magatartasként, hogy a vadlott kabitoszert fogyasztott, a masodfoka birdsag ezt melldzte,
ezért a tényallasban az elséfoku itélet 3. oldal utols6 bekezdés helyébe azt illesztette, hogy ,,A
vadlott altal sajat fogyasztas céljabol tartott kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma legfeljebb
csekély mennyiségii volt.”

[47] Egyebekben a torvényszék bizonyitékértékelési tevékenysége megfelelt a
logikai szabalyoknak, az altala megallapitott tények Osszhangban alltak az elfogadott
bizonyitékokkal is.
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[48] Az els6foktl birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést
Terhelt]l vadlott blinosségére, a blincselekmény mindsitése is megfelel meg az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban, valamint
az 57/2007. szamu BK véleményben foglaltaknak.

[49] Az iranymutatasok tartalmazzak, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalndl tdgabb elkdvetési magatartasok, folyamatos
tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adas-vételek altal valdésulnak meg. Haszonszerzésre
iranyulnak ¢és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik pl. a
kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, csomagoldsa, taroldsa,
szallitasa, elosztdsa, mely magatartds befejezett 6nallod tettesi cselekmény. A kabitoszernek
kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza. A kabitdszernek mar a kereskedés céljara tortént
taroldsa, raktarozasa is a kereskedés korébe tartozik és befejezett elkovetési alakzatot valosit
meg akkor, ha a tartas azt célozza, hogy a terhelt azokat haszonnal, rendszeresen, ismétlodo
jelleggel eladja masoknak, tehat kereskedjen vele.

[50] Az irdnyado itéleti tényallasban irt azon tényekbdl, hogy

[51] - a vadbeli id6ben szarmazo legalis jovedelme csekély Osszege ellenére nagy
értéket képviseld kabitoszert és nagyobb 0sszegli készpénz foglaltak le tole,

[52] - a kabitoszer, mennyiségébdl adodoan, nem egy atlagos fogyasztasi adag volt,
hanem azt joval meghalado,

[53] - a vadlott a tartdzkodasi helyéiil szolgald lakéasban jelentds hatdanyag tartalm,
kiilonboz6 fajtaju kabitdszert raktarozott, kiilonbozo kiszerelésben és tobb helyen elrejtve,

[54] - a kabitdszer mérésére, porcidzasara, csomagolasara alkalmas targyakat, igy
nejlonzacskodkat, mérlegeket is tartott,

[55] - a vadlott nem volt kabitoszerfiiggd vagy rendszeres fogyaszto,
[56] - ruhazataban elrejtve eldre kiporcidzott, tobb fajta kabitdszert foglaltak le,
[57] arra lehet kovetkeztetni, hogy jelentds mennyiségli kabitoszer értékesitésre

szanta, ebbdl bevételre kivant szert tenni. A kereskedés céljabol torténd tarolassal pedig a
kabitoszer kereskedés elkdvetési magatartasat, annak befejezett alakzatat valositotta meg.

[58] Hasonlé tényallast iigyben, a BH2015. 324. szamu eseti dontésben a
cselekmény mindsitését illetden a Kuria is ezzel egyez6 allaspontot foglalt el. Ezért a vadlott
€s védo eltérd jogi mindsitést célzo fellebbezése eredményre nem vezetett.
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[59] A jogalkot6 a Btk. 178. § (6) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt - sulyosabb bilincselekmény megvalosulasanak hidnyaban - azt
fenyegeti két évig terjedd szabadsagvesztéssel, aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély
mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart. A magatartas azonban
szubszididrius, azaz csak akkor allapithato meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg. Az irdnyadd tényallasban foglalt, sajat fogyasztas céljabol csekély mennyiségi
kabitoszer tartdsa a Btk. 178. § (6) bekezdése II. fordulata szerint mindsiild, két évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, kabitdszer birtoklasa vétségeként mindsiil, de halmazatban
torténd értékelése kizart, mivel a birdsag megallapitotta a vadlott blindsségét stlyosabban
mindsiilé, o6t évtol husz évig, vagy <életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében. Ezt a jogi allaspontot tiikkrozi a Kuria Bfv.1.862/2014/5.
szamu hatérozata is €s az EBH2016. B.15. szamu dontés is.

[60] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ngy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[61] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[62] Az elséfoktl birésag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
sulyositdo koriilményeket részletesen szamba vette. Helyesen foglalt allast, amikor kisebb
stllyal, de enyhitd koriilményként értékelte és a biintetés kiszabasakor figyelembe vette a
biintetoeljaras elhtizodasat [Be. 564. § (4) bekezdés b) pont]. A méasodfoku birosag - a
tényalldas modositasara figyelemmel - mellézi a kabitészer fogyasztds sulyositd
korilményként értékelését. Ellenben az 56/2007. szdmi BK vélemény III/6. pontja
értelmében — mely kimondja, hogy a blinhalmazat mell6zése esetén az 6nall6 megéllapitasra
nem keriilt cselekmény elkovetése sulyositdé korilmény — a kiillon nem mindsitett, sajat
fogyasztas céljara torténd tartds megvalositasa a vadlott terhén értékelendd.

[63] Az itélétabla a biintetés kiszabasakor szem el6tt tartotta, hogy a cselekmények
targyi sulyat a jogalkot6 a biintetési tételkeretben kifejezésre juttatta, a jelentés mennyiségre
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] 6t évtdl husz
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, fenyegetett, tehat a kiemelt targyi
sulyt cselekmények kozott helyezkedik el. A konkrét magatartds targyi sulyanak
értékelésekor el nem mellézhetd jelentdségli, hogy a cselekménnyel érintett kabitoszerek
tiszta hatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hataranak 5,5-szordse, illetve az a tény,
hogy a vadlottnal tobb fajta kabitoszert foglaltak le.

[64] Személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magasabb fokéara lehet
kovetkeztetni nemcsak abbol, hogy a tobbszoros visszaesést megalapozoé elitélésen tul is volt
biintetve, hanem hogy az ellene 2017. december 26. napjan elkovetett kabitdszer birtoklasa
vétsége €s bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt indult biintetd eljaras
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hatalya alatt kovetett el hasonld bilincselekményt, illetve hogy ellene a vad targyava tett
cselekmény elkovetése utan, 2021. januarban és majusban elkdvetett ujabb blincselekmények
miatt is indult biintetdeljaras.

[65] Mindezen koriilményekre figyelemmel a masodfoka birésag a biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezést nem tartotta alaposnak, ellenben az {ligyészség altal
bejelentett, a f6- és mellékbiintetés sulyositasat célzo jogorvoslatot sem. Ugyanis a Be. 605. §
(2) bekezdés értelmében, ha a masodfoka birdsag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem
helyesbitette, az elsdfoku birosag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye [16/2007. szama BK vélemény].

[66] Az elséfoku birosag itéletében az anyagi jogi szabalyainak megfelelden
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatas

rrrrr

[67] A torvényszék a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és c¢) pont alapjan helyesen
rendelkezett a kabitdszerek és a kereskedés elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok elkobzasarol. Az
itélet megvaltoztatdsat az indokolta, hogy az elséfoku birdsag a biinjeljegyzék tételeirdl
hidnyosan rendelkezett, illetve elmulasztotta pontosan feltiintetni, hogy az egyes dolgokat
melyik hatésag biinjelkezeldje vételezte be. Ezeket potolva a masodfoku birdsag akként
rendelkezett, hogy a

[68] - Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal szamsor szamon bevételezett 10.
tétel alatti 121 darab kisméretii nejlon tasakot, a 11. tétel alatti 8 darab nejlon tasakot és a 12.
tétel alatti 7 darab nejlon tasakot,

[69] - Budapesti Rendor-fokapitanysdg XIII. Keriileti Renddrkapitanysag
blinjelkezel6jénél szamsorl szam alatt bevételezett 1. tétel alatti 17 darab tablettat, a 2. tétel
alatti 3 darab cigarettat, a 3. tétel alatti 3 darab tasakot fehér porral és a 4. tétel alatti 3 darab
nejlon tasakban anyagmaradvanyt, szamsor2 szam alatt bevételezett 1-2. tétel alatti
anyagmaradvanyt, 3. és 9. tétel alatti mérleget, 5-6-7. tétel alatti novényi Orleményt
elkobozza.

[70] Az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitdszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont]. Nem rendelhetd el vagyonelkobzés, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a
vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3) bekezdés], a bizonyitasi teher
megforditdsaval annak eredménytelenségét a terhelt viseli, ha nem tudja bizonyitani, hogy a
vagyon nem buncselekménybdl, hanem legalis forrasbol szarmazik, az vagyonelkobzas alé
esik. Terhelt] vadlott altal a készpénz legalis eredetére felajanlott bizonyitas eredményre nem
vezetett, az elsdfoku birdsag az itélet 8-9. oldalan részletes és meggy6z6 indokat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a vadlott nyilatkozatat a pénz szarmazéasara vonatkozdan, ezért a
vagyonelkobzast elrendelésére torvényesen keriilt sor. A masodfoku birdsag azt annyiban
pontositotta, hogy annak jogszabalyi alapja a Btk. 74/A. § § (1) bekezdés b) pont, illetve
feltiintette, hogy a vagyonelkobzassal érintett 200.100,- forintot a Févarosi Torvényszék
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Gazdasagi Hivatala szamsor3 szamon, a 20 eurdt a Magyar Allamkincstar szdmsor4 szimon
bevételezte.

[71] A masodfoki birdsag a beszamitas szempontjabdl relevans idOpontokat az
iratok tartalma alapjan helyesbitette, illetve a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdés ¢és (3) bekezdés a)
pont alapjan rendelkezett az drizetben, letartoztatasban ¢€s ingatlan elhagyasat tiltd blniigyi
feliigyeletben to1tott id6 szabadsagvesztébe torténd beszamitasarol.

[72] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl vadlott
tényleges tartozkodasi helyét helyesbitette.

[73] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[74] A vadlott altal az elséfoku birdsdg itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasara a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdés alapjan kertilt sor.

[75] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolyas.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 21. napjan kelt 11.B.1495/2019/78-1. szamu itélete
a Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.346/2021/16. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2022. marcius 31. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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