DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.090/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kiss Daniel Balint
igyvéd, cim) altal képviselt kérelmezo6 neve (cim) kérelmezd altal — a dr. Varga Istvan ligyveéd
(cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni
elégtétel megtizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
7.Pk.21.203/2024/12. szaml végzése ellen a kérelmezett altal 13. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 9 612 (kilencezer-hatszaztizenkét) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezOd mint felperes az 'alperes neve' alperessel szemben 2011. aprilis 11.
napjan keresetlevelet terjesztett eld a Vaci Varosi Birosdgon (késébbi nevén Vaci
Jarasbirosagon) birtokhdboritas megsziintetése irant. Az eljaras  P.20.386/2011.,

P.20.415/2012., P.20.078/2016., attétel utan a kérelmezett eldtt P.20.16/2020. ¢és
P.20.004/2023. szam alatt volt folyamatban.

[2] A birésag a 2012. februar 29-i targyalason tajékoztatta a kérelmezd6t arrol, hogy a
perben neki kell bizonyitania az alperesi vizelvezetés hibait, hianyossagait és hogy kizarolag
ezek miatt jelentkezik viz az ingatlandn, mely kérdést szakkérdésnek tekint, ezért szakértoi
bizonyitas indokolt a perben. A targyalds elhalasztasakor felhivta a kérelmezot, hogy 15
napon beliill csatolja a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét, ennek
sz6l6 felhivast kiadni. Az ingatlan-nyilvantartasi érdekeltek perbe vondsdnak elmaradasa
miatt megsziintetett, majd a kérelmez6 2012. aprilis 24-1, tovabbi négy alperes perbe vonasa
melletti sikeres igazolasi kérelme folytan folytatddo eljarasban a birdésag a 2012. majus 23-an
kelt végzéseével ismételten felhivta a kérelmezot a koltségmentességi kérelme benytjtasara,
vagylagosan 200.000 forint szakértéi dij elOlegezésére. E végzésre az eljard birdsag
irodavezetdje 2012. junius 22-én a kovetkezd feljegyzést rogzitette: ,Nyilvantartas lejart.
Vétiv nincs.” Ezt kovetden, 2012. jinius 27-én tlizott ki targyalast a birdsag, az idézéssel
egyiitt kiildte meg az utébb perbe vont II.-V. rendi alperesek részére a keresetet és a perben
addig keletkezett iratokat.

[3] A birdsag 2012. junius 27-én targyaldst thzott ki 2012. oktober 3. napjara. A
kérelmezd 2012. szeptember 24-¢én a keresetét kiegészitette €s a vizelvezetéssel kapcsolatos
birtokhaboritasra alapitott igényein tal arra is kérte kotelezni a per I. rendli alperesét, hogy az
altala lizemeltetett panzié vendégei szdmara az ingatlan megkozelitését tegye szabadda, a
panzidhoz vezetd uthasznalatot ne korlatozza. Beadvanydban eldadta, hogy annak egy
példanyat és mellékleteit az 1. rendli alperes jogi képviseldje részére kozvetleniil megkiildte.
A Dbirésdg 2012. oktober 3-4n targyalast tartott, melyen ismertette a kérelmezd
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keresetpontositdsat. Az 1. rendli alperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a
keresetkiegészitést a kérelmezotol kozvetleniil nem kapta meg; a II. rendi alperes képviseldje
szintén azt adta eld, hogy a keresetkiegészitést nem kapta meg, tovabba jelezte, hogy vele
szemben nem keriilt elOterjesztésre hatarozott kereseti kérelem.

[4] A 2012. oktober 3-i targyaldst a birosag 2012. november 28. napjara halasztotta,
felhivta a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil pontositsa kereseti kérelmét €s jelolje meg, hogy
melyek azok az ingatlanok, amelyekrdl a felperesi ingatlanokat viz érasztja el. Felhivta
valamennyi érintett ingatlan tulajdoni lapjanak csatolasara és valamennyi ingatlan-
nyilvantartasi érdekelt perbeallitasara. Felhivta tovabba, hogy a II. rendl alperessel szemben
eléterjesztett keresetét is pontositsa. A kérelmezd a felhivasnak nem tett eleget, a birosag
ezért 2012. oktober 30-4n ismételten felhivast adott ki, pénzbirsag terhe mellett. Mivel a
kérelmezd a felhivasnak tovabbra sem tett eleget, a birdsdg a 2012. november 20. napjan
meghozott végzésében 20 000 forint pénzbirsaggal sujtotta, amit utobb mellézott figyelemmel
arra, hogy a kérelmezd még a végzés meghozatala eldtt, 2012. november 19-én csatolta a
keresete pontositasat és tovabbi bizonyitasi inditvanyait. Az 1. rendii alperes erre 2012.
november 26-an kelt beadvanydban észrevételt tett. A birésag 2012. november 28-an
targyalast tartott, melyen a kérelmezd, valamint az L.-II. rendli alperesek jogi képviseldi a
pontositott kereseti kérelemmel kapcsolatban érdemi nyilatkozatokat tettek.

[5] A birosag a 2014. junius 20. napjan megtartott targyaldson a per targyaldsat az
utobb 2014. augusztus 26-an jogerdre emelkedett végzésével felfiiggesztette a Pest Megyei
Kormanyhivatal Vaci Jardsi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak ingatlan-nyilvantartasi eljarasa
jogerds befejezéséig. A kérelmezd 2016. januar 21-én bejelentette, hogy a felfliggesztés
alapjaul szolgalo eljaras jogerdsen befejezddott, kérte az eljaras folytatdsat.

[6] A birésag 2016. november 21-én targyaldst tizott, hatarnapul 2017. februar 14.
napjat tlizte ki. Ezzel egyidejlileg felhivta a kérelmez6t, hogy terjesszen eld hatdrozott
kereseti kérelmet valamennyi alperessel szemben, nyilatkozzon arra, hogy a felfiiggesztéssel
érintett kozigazgatasi eljards eredményének megfeleld telekhatar modositds megtortént-e,
nyilatkozzon a kartéritési igény jogalapjat €s 0sszegszertiségét illetden. A birosag e felhivast a
korabbi jogi képviseldnek adta ki, aki 2017. februar 13-4n bejelentette, hogy a
meghatalmazasat 2014. oktober 24-én felmondta, azt a birésagnak be is jelentette. A birdsag
2016. februar 14-én targyalast tartott, amelyen a kérelmezd Uj jogi képviseldje csatolta a
felhivas szerinti keresetpontositast.

[7] 2017. janius 20-an a birosag targyalast tartott, melyen tajékoztatta a feleket arrdl,
hogy az tligy atszignalasra keriil, majd azzal halasztotta el a targyalast, hogy 0j hatarnapot a
birosag hivatalbdl tliz. Az tligyet ténylegesen 2017. julius 6-an osztottdk &t masik biréra. A
jérasbirosag a 2017. szeptember 11. napjan meghozott végzésével megéllapitotta hataskore
hidnyat és az ligy iratait attenni rendelte a kérelmezetthez.

[8] A jarasbirosag attételt elrendeld végzése 2017. november 29-én emelkedett
jogerdre. Az attételt kovetden az iratok 2018. januar 5-én érkeztek a kérelmezetthez, ahol azt
2018. januar 11-én szignaltak ki. Az ligy el6ado birdja eldszor 2018. marcius 9-én intézkedett
az lgyben, ekkor a jarasbirdsadg szakértéi jelenléti dijat megallapitd végzésének jogerdre
emelkedését tanUsitotta, tovabba targyalast tlizott 2018. aprilis 11. napjara.

[9] A 2020. méarcius 25-én meghozott végzésével a birdsag a 2020. aprilis 8. napjara
kitlizott targyalast hivatalbol elhalasztotta azzal, hogy 0j hatarnapot a rendkiviili itélkezési
szlinetre figyelemmel hivatalbol tliz. 2020. 4prilis 27-én tajékoztatta a peres feleket és a
kérelmezd altal bejelentett tantikat, hogy amennyiben valamennyi fél részére biztositott a
Skype utjan val6 targyalas technikai feltétele, a targyalast kitiizi és ilyen modon megtartja és
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felhivta az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételekre, Az 1. rendii alperes a Skype Utjan targyalas
tartdshoz nem jarult hozza, egytttal tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. A kérelmezo ¢€s
a II. rendli alperes ugy nyilatkozott, hogy a Skype targyalas feltételei szamukra adottak. A
birdsag 2020. janius 3-an targyalast tlizott, hatarnapul 2020. julius 1. napjat jelolte ki.

[10] A birésag 2020. december 2-an targyalast tartott, amelyen a kérelmezd 10 jogi
képviseldje jelent meg, aki arra hivatkozott, hogy a megbizast két nappal a targyalas el6tt
kapta, a keresetet fenntartja, érdemben nem tud nyilatkozni. A birésdg a targyalast
elhalasztotta 2021. februar 24. napjara, és pénzbirsag terhével felhivta a kérelmez6t, hogy 30
napon beliil terjesszen eld el0készitd iratot, mely tartalmazza valamennyi kereseti kérelme
tekintetében a hatarozott kereseti kérelmet, annak jogalapjat, az érvényesitett jogot
alatdmasztd tényeket a bizonyitékokkal egyiitt; ¢€s felhivta térképmasolat csatoldsara. A
kérelmezd 2020. december 17-én bejelentette az 1) jogi képviselje meghatalmazasat. A
birdsag a kitlizott targyalast a 2021. januar 27-én meghozott végzésével — munkaszervezési
okra hivatkozva — bedllitotta, 0j hatarnapul 2021. februar 26. napjat tizte ki. A kérelmezo a
felhivasnak a kitlizott hatarnapig nem tett eleget. A birdsag a 2021. februar 26-an megtartott
targyaldson tanubizonyitast foganatositott, majd részitéletet hozott.

[11] A per elséfokon a 2023. szeptember 1-jén hozott itélettel, masodfokon a Févarosi
It¢lotabla a 2024. aprilis 11-1 targyalason a kérelmezd jogi képviseldjének jelenlétében
kihirdetett 17.P£.20.663/2023/9. szamu jogerds itéletével fejezodott be.

[12] A kérelmezd 2024. jalius 2-an a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, a feliilvizsgalati eljaras folyamatban van.

A Kkérelem és az ellenirat

[13] A kérelmezd a polgéri peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) és (2)
bekezdéseire alapitottan, a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékérdl és a kifizetendd 0Osszeg szamitdsanak szabalyairdl szoloé 372/2021. (VI.30.)
Kormanyrendelet 1. §-dban meghatarozott 400 forintos napi Osszeggel szamitva az elsd- €s
masodfoku eljarasi szakasz 2011. aprilis 11. napjatol 2024. majus 22. napjaig tarté 4790
napjara 1 916 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni.

[14] A kérelmezett elleniratdban kérte a kérelem 808 800 forintot meghalad6 részében
elutasitasat. El6adta, hogy az els6- és masodfoku eljarési szakasz szamitott idétartama a 2011.
aprilis 12. és 2024. aprilis 11. kozotti 4749 nap. Abbol kérte levonni — tébbek kozott — a
Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésére hivatkozassal a kérelmezd érdekkorében felmeriilt elharithato
ok miatt, a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos eredménytelen felhivas okdn a 2012. janius 11.
¢s 2012. junius 24. kdzotti 14 nap, a kérelmezd pontatlanul eldterjesztett keresetmddositasa és
azok mellékletei az ellenérdekii félnek megkiildése elmaradasa okan a 2012. szeptember 24.
¢s 2012. oktdber 3. kozotti 10 nap, a kereseti kérelem pontositdsanak, a mellékletek
masodpéldanyai €és a tulajdoni lapok csatolasanak elmaraddsa okan a 2012. oktober 19. és
2012. november 19. kozotti 32 nap, a per a kérelmez6 érdekkorében felfliggesztése okan a
2014. jonius 20. és 2016. junius 21. kozotti 581 nap, a jogi képviselet megsziinése
bejelentésének elmaradasa okan a 2016. december 1. és 2017. februar 14. kozotti 76 nap, a
keresetpontositasra iranyulo felhivas elmulasztasa miatt a 2021. januar 3. és 2021. januar 27.
kozotti 25 nap; a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal, a birésag altalanos
intézkedési hataridon tali mulasztasaval osszefliggésben az eljaras elhtizédasa miatti kifogas
hianyéanak okéan a 2017. augusztus 21. és 2017. szeptember 11. kdzotti 22 nap, ugyanezért a
2018. februar 6. ¢s 2018. marcius 9. kozotti 22 nap; a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdésére



Debreceni [télétabla 4
I1.Pkf.20.090/2025/2

hivatkozassal, mivel a birdsagnak a jogszabalyi eldirdsok folytdn targyaldst tartania nem
lehetett, a 2020. marcius 25. és 2020. junius 3. kozotti 71 nap idétartamokat.

Az elséfoki végzés

[15] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a kérelmezettet,
hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1479 000 forint vagyoni elégtételt, ezt
meghaladdan a kérelmet elutasitotta. A kérelmezot kotelezte az allam javara 13 220 forint
eljarasi illeték megfizetésére, mig megallapitotta, hogy az eljarassal felmeriilt tovabbi 44 260
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[16] A kérelmezett eldadasaval egyezden a per elsé- és masodfoku eljarasi szakaszanak
szamitott idotartamat a 2011. aprilis 12. és 2024. aprilis 11. kozotti 4749 napban hatarozta
meg.

[17] A 2012. jinius 11. és 2012. junius 24. kozotti 14 napot nem vonta le a szamitott
id6tartambol. Annyiban helytalld volt a kérelmezett érvelése, hogy a vizsgalt idészakban a
kérelmezd nem teljesitette a birdsag azon felhivasat, hogy — a szakértdi bizonyitas elrendelése
érdekében — terjesszen eld koltségmentességi kérelmet, vagy elélegezzen meg 200.000 forint
szakért6i dijat. Az eljards érdemi eldérehaladasa azonban nem kizarolag e felhivas teljesitésén
mult. A periratokbdl megallapithatoan a kérelmez6 ugyanis 2012. aprilis 24-én tovabbi négy
alperest vont perbe, akikkel a keresetet a birdsadg csak a felhivas teljesitésére adott hataridd
eredménytelen elteltét kovetden kozolte. Azon til, hogy a felhivas kézbesitésére vonatkozo
tértivevény nem allt rendelkezésre, ezért a kérelmezd esetleges mulasztdsa sem volt
megallapithato, az eljaras érdemben csak gy volt folytathatd, ha a birdsag a keresetet az
utobb perbe vont alperesekkel is kozli és résziikre is lehetdséget ad az érdemi védekezés
eldterjesztésére. A bizonyitasi eljaras mikénti folytatasat a I1.-V. rendii alperesek nyilatkozatai
is befolyasolhattak, szakértéi bizonyitas a perinditas hatalydnak az IL.-V. rendli alperesekkel
szembeni bealldsa el6tt nem volt lefolytathatd. Ebbdl kovetkezéen — bar a kérelmezo
kétségteleniil mulasztott — a felhivas teljesitésének elmaraddsa Onmagdban nem
eredményezett sziikségtelen 1domulast, nem jarult hozza az észszerli iddtartam
meghaladasahoz.

[18] Nem csokkentette a szamitott idotartamot a 2012. szeptember 24. és 2012. oktdber 3.
kozotti 10 nappal. Kifejtette: ennél az idészaknal is azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezd
perbeli magatartasa mennyiben jarult hozza az észszeriinek mindsiilo eljarasi iddtartam
meghaladasahoz. Kétségtelen, hogy a targyalds elott 10 nappal eldterjesztett
keresetkiegészités targyaban az eljaras érdemben a 2012. oktober 3-ara kitlizott targyaldson
nem haladhatott, minthogy az I.-II. rendii alperesek a keresetmodositast a targyalas
hatarnapjaig nem kaptdk meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt 2012. szeptember 24.
¢s oktober 3. kozott sziikségtelen idomulas kovetkezett be a perben. Lényeges koriilmény,
hogy az ligyben a targyalasi hatarnap 2012. oktdber 3. napjara mar ki volt tlizve. Ezen a
hatarnapon az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében, valamint a 2012. aprilis
24-én perbe vont tovabbi alpereseket érintden azért nem haladhatott érdemben a targyalas,
mert ezek kapcsan a felperesi nyilatkozatok és a szolgaltatott okirati bizonyitékok hidnyosak
voltak. Bar a kérelmezd a 2012. szeptember 24-i keresetkiegészitéssel egyiitt az eredeti
kereseti kérelmét alatdmasztd bizonyitékokat is csatolt, melyet a targyalasig az ellenérdeki
felek szintén nem kaptak meg, a kérelmezett altal hivatkozott 10 napban azonban — a
targyalas kitlizése mellett — Onmagaban ez sem okozott sziikségtelen idomuladst. A
keresetkiegészités eldterjesztése a vizsgalt részidészakban az észszerti id6 meghaladdsara
nem volt hatdssal, ezen beadvany benyujtasa a megjelolt 10 napban sziikségtelen idomulast
nem okozott.

[19] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2012. oktober 19. és 2012. november 19. kdzotti 32
napot. A kérelmezé mulasztasdnak ebben az idészakban sem volt befolydsa az iligy érdemi
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elérehaladasara. Bar a keresetpontositdsat és okirati bizonyitékait a megadott hataridon,
illetve az ismételt felhivassal adott pothataridén tal terjesztette eld, a folytatdlagos targyalas
2012. november 28-1 hatarnapjan a birdsag ettdl fiiggetleniil érdemben haladt az eljarasban. A
megjelent jogi képviseldk az iigy érdemében nyilatkoztak, az alperesi képviselék a
keresetpontositassal érintett kérdésekben is. A kérelmezd késedelme és eljarasi mulasztasa a
targyalasi idokozben tortént és a fentiekbdl kitlinéen a folytatolagos targyalds érdemben vald
megtartasat nem akadalyozta; a késedelem az eljaras észszerli idében valo befejezésére nem
volt kihatéassal, szlikségtelen idémulast nem okozott.

[20] A 2014. jinius 20. és 2016. junius 21. kozotti 581 nap levondsat sem taldlta
indokoltnak. A per targyalasanak felfliggesztését a kérelmez6 nem kérte, a 2014. junius 20-1
targyalas jegyzokonyvébdl ugyanis az allapithatdé meg, hogy a felek minddssze egyezden
nyilatkoztak arra, hogy a hatarvonal kiigazitadsara vonatkozoan kozigazgatasi eljards van
folyamatban, a telekhataraikat ennek befejezését kovetden tudjak kitlizni. A jegyzékonyvben
rogzittetettekbdl €s a végzés indokoldsabol is az kovetkezik, hogy a felfiiggesztést az eljard
bir6 a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
152. §-é4nak (1) bekezdése alapjan hivatalbol rendelte el. A felfliggesztésr6l a birdsag
hivatalbdl hatarozott, az nem mindsiilt a kérelmez6 érdekkorének akkor sem, ha nem élt a
végzés ellen jogorvoslattal. A vagyoni elégtétel szempontjabol vizsgalandd kérdés az, hogy a
fél eljarasi cselekménye, esetleges mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras
elhuzodéasdhoz, a vizsgalt részidészakban a kérelmezdnek ilyen magatartdsa nem volt, épp
ellenkez8leg, a birosag eljarasat siirgette. Onmagaban az a koriilmény pedig, hogy egy
kozigazgatasi eljardsban hozand6 dontés befolyasolja a kereset elbirdlasat, nem jelent az
alapeljaras tekintetében a kérelmezd érdekkorében felmeriilé idomulast.

[21] Nem talalta levonhatonak a 2016. december 1. és 2017. februar 14. k6zo6tti 76 napot.
Ezen id6szakot a kérelmezett arra hivatkozva kérte figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérelmezd
¢s jogi képviseldje nem jelentette be a képviseldi meghatalmazas megsziinését, ezért a birosag
a targyalas kitlizésével egyidejiileg a meghatalmazéassal méar nem rendelkez6 ligyvédnek adta
ki a keresetpontositasra vonatkozo felhivast, aki annak — a meghatalmazas megsziinése miatt
— nem tett eleget, igy a felhivas teljesitésére csak a targyaldson keriilt sor. Az elleniratban
foglaltakkal szemben a periratokbol megallapithatd, hogy a korabbi jogi képviseld még 2014.
oktober 28-an bejelentette a birdsagnak, hogy a megbizast felmondta. Annak ellenére, hogy
az 1952. évi Pp. 71. §-a alapjan a meghatalmazasnak felmondas folytan valé megsziinése a
birdésaggal szemben a bir6sagnak vald bejelentéstdl hatalyos, a birdsag az ligy elérehaladasa
szempontjabol relevans felhivast a meghatalmazassal nem rendelkezd jogi képviselonek
kiildte meg. Ebbdl kovetkezéen a felhivas hatariddben vald teljesitésének elmaraddsa nem
értékelhetd a kérelmezd érdekkorében allo oknak, az ugyanis nyilvanvaldan Osszefliggésben
allt a felhivas téves cimzettnek torténd kiadasdval. Mindezen tal a birésag a 2017. februér 14-
1 targyalast érdemben megtartotta, azon a kérelmezdt részletesen meg is hallgatta, és az
elhalasztassal egyidejlileg tovabbi nyilatkozatokra, a tényeldadds ¢és bizonyitds kdrében
pontositasra hivta fel. Az iigy ebbdl kovetkezOen a keresetpontositas hataridoben vald
eléterjesztésének hianya ellenére is haladt.

[22] A 2021. januar 3. és 2021. januar 27. kozotti 25 napot is figyelembe vette. A
kérelmez0 ebben az iddszakban is mulasztott, nem tett eleget a keresete pontositdsara
vonatkoz6 birdi felhivasnak. Azonban a Pevtv. rendelkezése alapjan nem onmagaban a fél
mulasztasa ad alapot levonasra, hanem az, ha a kérelmez6i mulasztas hatassal volt az eljaras
id6tartamara, ha az hozzajarult az észszerlinek mindsiilé iddtartam meghaladasahoz.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a 2021. februar 26-i targyalason a perbirdsag tantukat
hallgatott meg, illetve egy kereseti kérelmet illetden részitéletet is hozott. Ebbdl kdvetkezden
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az, hogy a kérelmez6 a birdsag altal megadott hatariddben nem pontositotta a keresetét, a
vizsgalt részidészakban nem befolydsolta az iigy érdemi elérehaladasat. A kérelmezo
mulasztdsa dnmagaban sziikségtelen idémulast nem okozott.

[23] A vagyoni elégtétel alapjaként figyelembe vette a 2017. augusztus 21. és 2017.
szeptember 11. kozotti 22 napot. A biroi gyakorlat szerint a féltdl akkor varhat6 el, hogy az
eljaras elhtizodésat kifogasolja, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon
beliili eljaras kotelezettségét, hogy inaktivitdsa a fél szdmdra nyilvanvald és egyértelmiien
felismerhetd, és a kifogastol alappal varhatja a sérelem kelld idében torténd és eredményes
orvoslasat. Az elleniratban felhivott 22 nap nem tekinthetd ilyen mértékli késedelemnek. Az
itélkezési sziinet végétdl szamitottan 3 hét telt el a birdsag intézkedéséig, a jogi képviseldvel
eljar6 kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy az elhuzodast kifogasolja. Masrészt a kifogas
eldterjesztése — figyelemmel az 1952. évi Pp. 114/B. §-dnak (1) bekezdése altal eldirt
hataridékre — alkalmas sem lett volna a ténylegesnél hamarabbi intézkedés elérésére.

[24] Nem talalta indokoltnak levonni a 2018. februar 6. és 2018. marcius 9. kozotti 22
napot. Erre az idészakra is azt kellett vizsgalni, hogy az eljarasi szabalyok betartdsdban
alappal bizd fél szdmara mikortol valhatott felismerhetové és nyilvanvalova a birosag
inaktivitdsa. Ennek sordn abbdl indult ki, hogy a birésag az attételt elrendeld végzés
meghozatala utan is tett intézkedéseket (a IV. rendii alperes vétivét kérte szerelni, ennek
hidnyéban a végzést ismételten kiadni rendelte). Bar a kérelmezd eldtt ismert utolsd érdemi
eljarasi cselekmény az attételrdl valod rendelkezés volt, a fél jogi képviseldje szamolhatott
azzal, hogy a végzés jogerére emelkedéséhez valamennyi féllel szemben le kell jarnia a
jogorvoslati hataridének, valamint hogy az idomulast az alperesi oldal részére wvald
kézbesitési nehézségek is okozhatjak. Az iratok 2018. januar 5-én érkeztek a kérelmezetthez,
ahol az {ligy kiszignaldsat leszamitva tovabbi hdrom honapig nem tortént intézkedés az
igyben. A kérelmezd el6tt ismert utolsd elérehaladdsnak tekinthetd eljarasi cselekmény —
azaz az attételrdl rendelkezd végzés — utan 4 honap, egyben a kérelmezett birésaghoz érkezést
kovetd 1 honap elteltével valoban elvarhato volt a kérelmezotdl, hogy az akkor mar kozel 7
éve tartd perben az eljaras elhtizodasat kifogasolja. Ugyanakkor a kérelmezett altal megjelolt
kezdd idOpontban (2018. februar 16.) esetlegesen el6terjesztett kifogds nem lett volna
alkalmas a ténylegesen megtorténtnél (2018. marcius 9.) hamarabbi intézkedés megtételére,
figyelemmel az 1952. évi Pp. 114/B. §-anak (1) bekezdésében foglalt eljarasi hataridokre.

[25] Nem talalta levonhatonak a 2020. marcius 25. és 2020. junius 3. kozotti 71 napot. A
kérelmezett ezt az iddszakot kifejezetten a Pevtv. 15. §-d4nak (5) bekezdésére hivatkozassal
kérte figyelmen kiviil hagyni. A Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése azonban nem teremt egyes
idétartamok levondsara alapot ado 0j okot.

[26] Az els6- és masodfoku eljardsi szakaszbol az elséfoku birdsag 1092 nap
levondsat taldlta indokoltnak, igy a figyelembe vehetd idétartam 3698 nap, ezért
megallapitotta, hogy a kérelmezd 1479 200 forint Osszegli vagyoni elégtételre jogosult, ezt
meghaladoan a kérelmet elutasitotta.

[27] A kérelmezd 77 % pernyertessége alapjan a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett
a kérelmezo altal az allamnak az aranyos eljarasi illeték megfizetésérol, tovabba ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezett az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld
személyes illetékmentességére tekintettel a tovabbi eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel
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[28] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést.
Kérte a sérelmezett végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a megitélt
vagyoni elégtétel 0sszegét 320 400 forinttal csokkentse.

[29] Vitatta az elséfoku birésag dontését abban a vonatkozasban, hogy a 2012.
junius 11. és 2012. janius 24. kozotti 14 nap nem volt levonhatd. Egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy az utdébb perbe vont alperesekkel a keresetet kozolni kellett, egytttal
lehetdséget biztositani szamukra az érdemi védekezésre. Mivel azonban a kérelmezd nem tett
eleget a birosag altal meghatarozott hataridében a bizonyitasi kotelezettségének, e mulasztasa
altal hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras idétartama meghaladja az észszerinek mindsiilo
iddtartamot. Amennyiben a szakértéi dijeldleget a birdsag altal megszabott hataridében
letétbe helyezi, az utébb bevont alperesek érdemi nyilatkozatanak eldterjesztését kovetden sor
kertiilhetett volna a szakértdi bizonyitds lefolytatasara, az eljaras érdemi eldrehaladasa
érdekében.

[30] Nem értett egyet az elséfoku birdsag azzal az allaspontjaval, hogy a 2012.
szeptember 24. és 2012. oktober 3. kozotti 10 napot nem vonta le az eljards szamitott
id6tartamabol. A targyalas elhalasztasara egyértelmuiien a kérelmez6 érdekkorében felmertilt,
elhdrithatd okbol keriilt sor, és ez az eljards elhuzddasaban kozrehatott. Amennyiben a
kérelmezd a keresetvaltoztatasat teljeskorien terjeszti eld, annak érdemi vitatdsara is sor
keriilhetett volna a 2012. oktober 3-i targyaldson, ennél fogva a bizonyitasi eljaras is elérébb
haladt volna.

[31] Nem osztotta a 2012. oktober 19. és 2012. november 19. kozotti 32 nap
figyelembe vételére kialakitott els6foku birosagi allaspontot. Fiiggetleniil att6l, hogy a
kérelmezd mulasztdsa a targyaldsi idokozben tortént, kihatdssal volt az eljards észszerii
idétartamanak meghaladadsara. Ha a kérelmezé ugyanis a birdsag altal meghatarozott
pothataridében eleget tett volna a felhivasnak, az ellenérdekii feleknek is tobb 1d6 allt volna
rendelkezésiikre az érdemi védekezésiik pontositasara a kovetkezo targyalasig, igy az eljaras
érdemben el6rébb haladhatott volna.

[32] A fellebbezése szerint tovabbra is kérte a 2014. janius 20. és 2016. junius 21.
kozotti 581 nap levonasat. Fliggetlentil attdl a ténytdl, hogy a per felfiiggesztése a birdsag
dontésének a kovetkezménye, kérelmezdi érdeket is szolgalt. Annak a célja ugyanis az volt,
hogy a per a felfliggesztésre okot ado eljards jogerds befejezését kovetden folytatodhasson,
ezaltal a jogvita mieldbbi, végleges lezarasara 6sztondzze a feleket.

[33] Nem értett egyet azzal az elséfoku kdvetkeztetéssel, hogy a 2016. december 1.
€s 2017. februar 14. k6zotti 76 napot figyelembe kell venni. A jogi képviselet megsziinése
bejelentésének az elmulasztasa a kérelmezd és a volt jogi képviseldje részérdl egyértelmiien
kozrehatott az eljaras elhuzodasaban, hiszen amennyiben a kérelmez6 a birosag felhivasarol
érteslil, mar kordbban sor keriilhetett volna a kereseti kérelmei pontositdsara és ezaltal az
eljaras érdemi elérehaladasara.

[34] A fellebbezése szerint is indokoltnak talalta a 2021. januar 3. és 2021. januar
27. kozotti 25 nap levonasat. A kereseti kérelmek pontos meghatarozasa és az azt alatamasztd
bizonyitékok teljes korli szolgéltatdsa a kérelmezd kotelezettsége volt, aki ennek nem tett
eleget. Ha a kotelezettségének hataridoben eleget tesz, mar a 2021. februar 26-i targyalas
berekeszthetd lett volna és nem csupan részitéletet hozhatott volna a birdsag.

[35] A 2017. augusztus 21. és 2017. szeptember 11. kozotti 22 nap levondsat a
fellebbezésében is kérte. A kérelmezo a birdsag mulasztasat nyilvanvaloan észlelhette, hiszen
az elhalasztott targyaldson személyesen is jelen volt, valamint az iratokba is barmikor
betekinthetett, annak megismerése érdekében, hogy az iigy atosztdsa megtortént-e €s ezutan a
birdsag foganatositott-e intézkedéseket. A kifogas elbterjesztése ezért elvarhatd volt.
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[36] Fenntartotta azt, hogy nem lehet figyelembe venni a 2018. februar 6. és 2018.
marcius 9. kozotti 22 nap idOtartamot. A kérelmezd a birdsdg ezen mulasztasat is
nyilvanvaldan észlelhette, hiszen az attételt elrendeld végzést kézhez vette, és az iratokba is
barmikor betekinthetett, annak megismerése érdekében, hogy az iratok attétele megtortént-e
és ezutdn a birdsdg foganatositott-e intézkedéseket. A kifogas eldterjesztése ebben is
elvarhato volt.

[37] A fellebbezése szerint is kérte a 2020. marcius 25. és 2020. junius 3. kozotti 71
nap levondsat. Az idomulds mindkét fél és a birdsag érdekkorén kiviil felmeriilt ok
kovetkezménye volt, méltanytalan ennek anyagi kovetkezményeit a kérelmezettre haritani. A
jarvanyligyi vesz€lyhelyzet Ossztarsadalmi érdekként a targyalds megtartasanak, a birdsag
mukodésének akadalyat képezte, a birdsagnak jogszabalyi el6irds alapjan személyes
megjelenéssel targyalast tartani nem lehetett, ami nyilvanvaléan kéarosan hatott az eljarés
id6tartamara.

[38] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében — pontonként Osszegezve az
elséfoku birdsag érveit, kifejezve azokkal egyetértését — az elsdfoku végzés helyes indokai
alapjan vald helybenhagyasat kérte.

A masodfoki birdsag dontése

[39] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfokil végzés a
kérelmet részben elutasitdé rés a kérelmezettet 1 158 600 forint vagyoni elégtételben
marasztal6 rendelkezéseit, a kérelmezett fellebbezését pedig alaptalannak talalta a kdvetkezdk
szerint:

[40] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag dontésével abban, hogy nem volt
levonhat6 a 2012. janius 11. és 2012. junius 24. k6zotti 14 nap idétartam. Kovetkezetes abban
a birdi gyakorlat, hogy a kérelmez6 érdekkorében jelentkezé mulasztas még nem ad alapot az
iddtartam levonasara, csak akkor, ha kizarolag emiatt — és nem egyébként mas miatt is — telt
el az id6 sziikségteleniil. (Ezt az allaspontot koveti: Debreceni Itélétabla
Pkf.11.20.299/2024/2., Pkf.11.20.264/2024/3.) Ezek a konjunktiv feltételek azonban az ebbdl
az okbol figyelmen kiviil hagyni kért idétartamok vonatkozasaban nem érvényesiiltek. A
birdésag ugyanis csak azt kovetéen — a levonni kért, 2012. janius 11. és 2012. junius 24.
kozotti idoszak utan — kiildte meg az ujonnan perbe vont alperesek részére a keresetet és a per
iratait. Ebbol kdvetkezoen helyes volt az els6foku birdsag kovetkeztetése, amely szerint még
ha a kérelmezd mulasztdsa meg is lett volna allapithatd, a tovabbi alperesek perbe vonasa
folytan a bizonyitési eljaras a perinditas hatdlyanak veliikk szemben beéllta el6tt nem is lett
volna lefolytathat6. A fellebbezésben felhozottak, amely szerint a szakértéi dijeldleg
hataridében letétbe helyezése esetében az utobb bevont alperesek érdemi nyilatkozatanak
eloterjesztését kovetden sor keriilhetett volna a szakértdi bizonyitas lefolytatasara, azért nem
birhattak jelentdséggel, mert az emiatti iddmulas mar értelemszertien a levonni kért idészakot
kovetden meriilhetett csak fel, amelyet az itélétabla az ellenirathoz kotottség folytan nem is
vizsgalhatott.

[41] Helytalldban mellézte az els6foku birdsag a 2012. szeptember 24. és 2012.
oktober 3. kozotti 10 nap idétartam figyelmen kiviil hagyasat. Az itéldtabla elérebocsatja: a
Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalyabol kovetkezden a vagyoni elégtétel iranti
nemperes eljarasokban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv
részében iranyado az a szabalya, hogy a birdsadg — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. §-a (2)
bekezdésének a targyalasi elv részében irdnyadd az a szabdlya, amely szerint a perben
jelentds tények allitdsa — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a feleket terheli. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a kérelmezett altal nem hivatkozott tényeket a birdsdg nem veheti
figyelembe ¢és az eljart birdsdgnak csak azokat a mulasztasait vizsgalhatja, amelyek miatt a
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kérelmezett hivatkozasa szerint elvart volt a kérelmez6tdl az eljaras elhtizodasa miatti kifogés
eldterjesztése. (Ekként: Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023.
4600, Pkf.I1.20.003/2023/2 - kozzétéve: BDT2023. 4620, Pkf11.20.294/2023/2.,
Pkf.11.20.195/2024/2.) Marpedig a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a 2012. szeptember 24.
és 2012. oktober 3. kozotti 10 nap sziikségteleniil telt el, mert ha a kérelmezd a
keresetvaltoztatasat teljeskoriien terjeszti eld, annak érdemi vitatasara is sor keriilhetett volna
a 2012. oktdber 3-i targyaldson, ennél fogva a bizonyitasi eljaras is eldrébb haladt volna. Ez a
hivatkozds azonban nem vezethetett eredményre. Amikor ugyanis a hivatkozott
keresetvaltoztatast a kérelmezd elbterjesztette — amely a polgari perrendtartas altal adott
jogszeriien gyakorolt eljarasi joga volt — a 2012. oktober 3-i targyalast mar kitlizték, azt tehat
a keresetvaltoztatas hidnyaban is ugyanigy megtartottdk volna, azaz a keresetvaltoztatas és a
targyalas kozotti idotartam igy is, ugy is eltelt volna, ennek az idomuldsnak a tekintetében
irrelevans a keresetvaltoztatés.

[42] Nem volt alapos a 2012. oktéber 19. és 2012. november 19. kozotti 32 nap
levondsa iranti kérelem sem. Az el6zdekben kifejtettekre visszautalva: nem allapithaté6 meg,
hogy a kérelmezd mulasztdsa kihatott volna az eljards elhtizoddsara. Bar kétségteleniil
késedelmesen, de 2012. november 19-én a kérelmezd csatolta a keresete pontositasat €s
tovabbi bizonyitasi inditvanyait. Mivel pedig a hivatkozott idészak eldtt, mar 2012. oktober 3-
an a birosag kitlizte a 2012. november 28-1 folytatdlagos targyalast, tekintettel arra, hogy ezen
a targyaldson a megjelent jogi képviseldk az iigy érdemében a keresetpontositassal érintett
részben is nyilatkoztak, ezért a késedelmes eldterjesztés nem okozott sziikségtelen idomulast.
Az a hivatkozés, hogy a korabban eldterjesztett beadvany esetén az alpereseknek tobb id6 allt
volna rendelkezésiikre az érdemi védekezésiik pontositasara a kovetkezd targyalésig, azért
nem birt jelentéséggel, mert az érdemi védekezésiiket igy is eldadtdk, a késedelemre
hivatkozva nem kértek hataridét az ezzel kapcsolatos felkésziilésre, emiatt a targyalast nem
halasztottak el.

[43] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés a 2014. junius 20. és 2016. junius 21.
kozotti 581 nap levonhatosagara. A per szamitott iddtartamdbol levondsra a Pevtv.
rendszerében csak azzal kapcsolatban kertilhet sor, hogy a bir6sagi eljarasban félnek mindsiild
kérelmez6, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozzd az eljaras elhuzddasdhoz és azt vizsgalja a birdsag — a
kérelem ¢€s az ellenirat korlatai kozott —, hogy az alapul fekvo birdsagi eljaras soran volt-e
olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt birésagi eljarasban eljart birdsag
érdekkorében felmeriilo elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el. A kizardlag a kérelmezo,
illetve a birosadg érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatti levondsra egyrészt a Pevtv.
15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot. Onmagaban ezért a
vagyoni elégtételre jogosultsag szempontjabdl a peres eljaras felfliggesztése nem teremthet
indokot annak id6tartama figyelmen kiviil hagyasara attol fliggetleniil, hogy azalatt tett
minden, nem a felfliggesztéssel kapcsolatos biroi ¢s a felek altal tett eljarasi cselekmény
hatalytalan (Debreceni [tél6tdbla PkfI1.20.225/2024/2.). A Pevtv. a vagyoni elégtétel
csokkentését kifejezetten a kérelmezd fél mulasztasara kivanja visszavezetni, a polgari
perrendi szabalyozas altal a per koncentralt befejezésére alkalmas eljarasi eszkozok
igénybevétele miatti sziikségszerli iddmulas nem adhat alapot a per szamitott id6tartamabol
figyelmen kiviil hagyasra €s ezaltal a vagyoni elégtétel csokkentésére. (Hasonldan: Debreceni
fté16tabla PkfI1.20.226/2024/2.) A birésag dontése volt, hogy a telekhatar modositas
targyaban folytatott ingatlan-nyilvantartasi eljaras eredménye a per elokérdése volt-e, ennek a
dontésnek a kovetkeztében bekodvetkezd iddmulds a kérelmezdre nem harithaté. Ugyan az
evidencia, hogy a felfliggesztés célja csak az lehetett, hogy a per a felfiiggesztésre okot ado
eljaras jogerds befejezését kovetéen folytatddhasson, ezaltal a jogvita miel6bbi, végleges
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lezarasara 6sztonozze a feleket; mindez azonban nem mindsiti a per az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras miatti felfiiggesztését a kérelmezd érdekkorében jelentkezd sziikségtelen idémulasnak.

[44] A 2016. december 1. és 2017. februar 14. kozotti 76 nap figyelmen kiviil
hagyésat az itélétabla sem taldlta indokoltnak. Ahogy azt helyesen az els6foku birdsag is
kifejtette: a levonhatosag két okbdl sem volt megalapozott. Egyrészt az a koriilmény, hogy a
jogi képviselet megsziinésének bejelentése szabalyszerlien megtortént és a birosag a felhivast
mégis a kordbbi jogi képviselonek kiildte meg, nem a kérelmezd, hanem a birdsag
érdekkorében jelentkezd ok, amely a Pevtv. hivatkozott 15. §-anak (3) bekezdése szerinti
levondst kizarja: Masrészt: egyébként a keresetpontositas eldterjesztése hianyadban sem volt
sziikségtelen 1démulés, hiszen a felhivas eredménytelensége ellenére a 2017. februar 14-i
targyalason érdemi eljarasi cselekvések folytak.

[45] Nem volt alapos a fellebbezés a 2021. januar 3. és 2021. januar 27. kozotti 25
nap levonhatosagéra tett kérelme sem. Minden részében osztotta az itéltabla az els6foku
birosag allaspontjat, amely szerint bar kétségteleniil a kérelmezd a birdsag altal megadott
hataridében nem pontositotta a keresetét, ennek nem volt az eljaras elhtizodasara kihatasa. A
2021. februar 26-i targyalason a birdsag bizonyitasi cselekményeket folytatott és részitéletet
is hozott. A fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a hataridében torténd keresetpontositas esetén
a targyalas berekeszthetd lett volna €s a birosag akar egészében meghozhatta volna az itéletet,
a peradatok 4ltal ald nem tamaszthato feltételezés, kiilonds tekintettel arra, hogy az itélet
meghozatalara csak joval ezt kovetden, 2023. szeptember 1-jén kertilt sor.

[46] Egyetértett az itélétabla az els6foktl birdsag azon érvelésével, hogy a 2017.
augusztus 21. és 2017. szeptember 11. kdzotti 22 napot nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
A kérelmezett ebben az esetben az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elmaradéasat sérelmezte.
Kovetkezetes ugyanakkor abban a bir6i gyakorlat, hogy az eljaras elhuzdédasa miatti kifogas
elmaradasat az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhat6é magatartassal
Osszefiiggésben kell értékelni. A féltdl az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld kifogast, ha
a birdsdg olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szdmara
nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstél pedig alappal varhatja a sérelem kell6 id6ben és eredményességgel torténd
orvoslasat. (Igy: Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600,
Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620, PkfI1.20.326/2023/2., Pécsi {télstabla
Pkf.IV.25.067/2023/6.) Egyetértett az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval annyiban,
hogy az egyedi vizsgalat alapjan nem volt elvarhatd az eljards elhuzodasa miatti kifogés
eléterjesztése: onnantdl, hogy az iigyet 2017. julius 6-an masik birdra szignaltak, addig, amig
a birdésag a 2017. szeptember 11. napjan meghozott végzésével az attételrdl rendelkezett,
kiilonds figyelemmel az itélkezési sziinetre, még nem telt el olyan hosszas id6szak, amelyben
az eljarasi szabalyok megtartasdban bizd kérelmezd felismerhette a birdi inaktivitast és
elvarhaté volt téle az eljaras elhuzddasa miatti kifogas el6terjesztése. A fellebbezésben
felhivottakkal kapcsolatban hangsulyozza az itélétabla, hogy kovetkezes abban a birdi
gyakorlat, hogy a kérelmezett altal felhivott 1952. évi Pp. 119. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott iratbetekintési jog a fél szdmara csupan jogosultsdgot jelent, de nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan tajékozodjon az iigy allasarol; az iratbetekintés
elmulasztasa a terhére nem értékelhetd. (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.169/2024/2.,
Pkf.11.20.336/2024/2., Pkf.11.20.542/2024/2.)

[47] A 2018. februar 6. és 2018. marcius 9. kozotti 22 nap figyelmen kiviil
hagyésara sem volt alap. Mindenekel6tt nem osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag érveit a
kifogas eldterjesztésének elvarhatésagaban. Akkortdl, hogy az attételt kdvetden az iratok
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2018. januar 5-én érkeztek a kérelmezetthez, a 2018. marcius 9-i, a szakértdi jelenléti dij
megallapitasarol és a targyalds kitizésérdl rendelkezése kozott — kiilonds tekintettel arra,
hogy azzal a kérelmezd nem lehetett tisztaban, hogy az iratok pontosan mikor érkeztek a
kérelmezetthez és az iratbetekintés csak jogosultsaga, de nem kotelezettsége volt — még nem
telt el olyan hosszas iddszak, amelyben az eljarasi szabalyok megtartisaban bizo kérelmezd
felismerhette a birdi inaktivitast és elvarhato volt téle az eljaras elhuzddasa miatti kifogas
eléterjesztése. Mindennek azonban nem volt jelentdsége azért, mert a fellebbezés nem
kovetkezetesen tamadta az elséfokt birdsag érveit, amikor azzal sérelmezte a levonas
elmaradasat, hogy a kérelmezd a birdsdg mulasztasat nyilvanvaldan észlelhette, a kifogas
eléterjesztése tole elvarhatd volt. Ezzel szemben az elséfoku hatarozat maga is ugy foglalt
allast, hogy a kérelmezett birdsdghoz érkezést kovetd 1 honap elteltével valoban elvarhatod
volt a kérelmezotdl, hogy az eljards elhuzodasat kifogasolja, de az a kérelmezett altal
megjelolt kezdd iddpontban elbterjesztése esetén nem lett volna alkalmas a ténylegesen
megtorténtnél hamarabbi intézkedés megtételére, figyelemmel az 1952. évi Pp. 114/B. §-anak
(1) bekezdése szerinti nyolc napos megvizsgalasi és harminc napos intézkedési hataridékre. A
fellebbezés ez utobbi indokot azonban nem is tdmadta, ezért a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése szerinti fellebbezési kérelemhez
kotottség folytan ezt az itéldtabla nem is vizsgalhatta.

[48] Helyesen melldzte az elsdfokt birdsag a 2020. marcius 25. és 2020. junius 3.
kozotti 71 nap levonésat. A kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdését jelolte meg a
levonds jogalapjaként. A kizardlag a kérelmezd illetve a birdsag érdekkorében felmertilt
elharithatd okok miatti levondsra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4)
bekezdése ad jogszabalyi alapot. Abbdl, hogy a térvényjavaslat indokolasa is csak a birdsag
¢s a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe, azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy arra
volt tekintettel, hogy a birosdg mikodésében akar emberi, akar technikai okbdl kovetkezhet
be fennakadas. A jogalkotd egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti azt
az idoOtartamot, amelynek meghaladdsa esetén a fél az eljardsok észszeri idon beliili
befejezéséhez vald joga sérelme folytdn vagyoni kompenzacidra jogosult, amely Osszegét
csak a sajat felrohato kozrehatdsa csokkentheti — akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi
szakaszok elhuzodasat vagy azért, mert nem ¢élt az elhizédas megakadalyozasara alkalmas
torvényes jogorvoslati eszkdzokkel. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése azonban nem teremt
egyes iddtartamok levonasara alapot ado 0j okot. (Ezt a kdvetkeztetést fejti ki, tobbek kozott:
Debreceni  [télétdbla  PkfI1.20.345/2022/2. —  kozzétéve:  BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.458/2022/4. — kozzétéve: BDT2023. 4621, PkfI1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4620, Pkf.11.20.032/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4700) Kovetkezetes a birdi
gyakorlat: a jogalkotd altal létrehozott modellben a jarvanyligyi helyzet miatt kialakitott
veszélyhelyzeti perrendbdl kdvetkezd halasztas — fiiggetleniil attol, hogy annak elharitasara az
alapperben eljaro birésagnak jogszabalyon alapul6 eljarasi jogi lehetdsége nem volt — nem ad
lehetéséget a figyelembe veheté idétartam  csokkentésére (Debreceni {tél6tabla
Pkf.11.20.032/2023/2 —  kozzétéve: BDT2023. 4700, Pkf.11.20.425/2023/2.,
Pkf.11.20.302/2024/2., Pkf.11.20.446/2024/2.). A torvényjavaslat indoklasabol kovetkezden a
birésag miikodésében felmeriild, akar objektiv akadalyokra tekintettel a figyelembe vehetd
id6tartam nem csokkentheté (Debreceni [télétabla Pkf.11.20.116/2023/2.).

[49] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsag végzésének
nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részében helybenhagyta.

[50] Az Itv. 39. §-d4nak (1) bekezdése ¢és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.
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[51] A kérelmezének nem érvényesitett masodfokt koltséget, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.
Debrecen, 2025. marcius 18.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



