Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.60/2025/5.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2025. oktober 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terhelt5 és tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetd ligyben
a Veszprémi Torvényszék 2025. marcius 27. napjan kihirdetett 15.B.60/2024/48/1. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartama 1 (egy) év.

Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetést
akként sulyositja, hogy az V. r. vadlottat 200 (kett6észaz) napi, a VL. r. és a VIL. r. vadlottakat
300-300 (haromszaz-haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételét V. és VIL. r. vadlott vonatkozasaban 2.000 (kettdezer)
forintban, VI. r. vadlott vonatkozasaban 1.500 (egyezerdtszaz) forintban allapitja meg.

A Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott dsszesen 400.000 (négyszazezer) forint, Terhelt6
VL. r. vadlottal szemben kiszabott 6sszesen 450.000 (négyszazotvenezer) forint, mig Terhelt7
VII. r. vadlottal szemben kiszabott dsszesen 600.000 (hatszdzezer) forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlottak vonatkozasédban helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék eldtt Terheltl és 6 tarsa ellen indult biintetdeljaras
befolyassal tizérkedés és mas blincselekmények miatt. A torvényszék Terheltl 1. r., Terhelt2
IL. r. , Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak iligyében az eljarast elkiilonitette, az eljaras
15.B.12/2025. szam alatt folyt tovabb, mig Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIIL. r.
vadlottak iigyében itéltet hozott, jelen feliilbiralattal is ezen vadlottak érintettek.

[2] A Veszprémi Torvényszék 2025. marcius 27. napjan kihirdetett 15.B.60/2024/48/1.
szamu itéletében biindsnek mondta ki

- Terhelt5 V. r. vadlottat hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat],
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- Terhelt6 VI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintettében [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. és II. fordulat],

- Terhelt7 VII. r. vadlottat tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. és I1. fordulat].

[3] Ezért az V. r. vadlottat 1, végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett -
végrehajtasa elrendelésre esetén bortonben végrehajtando - szabadsagvesztés biintetésre, a VI.
r. vadlottat 1 év, végrehajtasaban 4 év probaidore felfliggesztett - végrehajtasa elrendelésre
esetén bortdonben végrehajtandd - szabadsagvesztés biintetésre, mig VIIL. r. vadlottat 1 év ,
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett - végrehajtasa elrendelésre esetén bortonben
végrehajtando - szabadsagvesztés biintetésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

[4] Az itélet ellen az iigyész az V. r., a VL. 1. és a VII. r. vadlottak terhére sulyositas,
pénzblintetés kiszabasa végett is jelentett be fellebbezést.

[5] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.125/2025/1-1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezést mindharom vadlott vonatkozdsédban fenntartotta. Ramutatott, hogy a Be. 590. §
(3) bekezdésére figyelemmel a madasodfokt feliilbirdlat korlatozott. Kiemelte, hogy a
torvényszék az eljaras lefolytatdsa sordn a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. Torvényesen fogadta el el6készitd lilésen a terheltek beismerd nyilatkozatat és
hozta meg itéletét. Utalt arra, hogy a vaddal egyezden megallapitott itéleti tényallasbol
okszerlien kovetkezik a terheltek blindssége, és az elkdvetett biincselekmények mindsitése is
torvényes.

[6] Hangsulyozta, hogy a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd sulyositd és enyhito
koriilményeket a torvényszék teljeskoriien figyelembe vette, és a szabadsdgvesztés biintetés
tartamanak megallapitasa sordn ezeket megfelelden is értékelte, allaspontja szerint azonban
tévedett a torvényszEék, részben a haszonszerzési célzat meg nem 4allapitisa, illetleg a
pénzblintetés mellozése korében. Az elséfoku birdsag itéletének érveivel ellentétesen
kiemelte, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése azonban nem sziikiti a haszonszerzési célzatot
kozvetlen €s személyes haszon megszerzésére, az allando és kikristalyosodott birdi gyakorlat
szerint a megszerezni kivant haszonnak nem is kell a terheltnél jelentkeznie, elegendd, ha mas
személy érdekében, annak haszonszerzése végett jar el. Ramutatott, hogy abbol, hogy az V. r.
vadlott maga ajanlott fel megbizdja nevében vagyoni elonyt L. r. vadlottnak, kdvetkezik, hogy
az L. r. vadlott altal szolgaltatott informacié vagyoni elénnyel, haszonnal is birt, mig a VIL. r.
vadlott esetében az itéleti tényallasban szerepld nyilatkozatat hozta fel a haszonszerzés
mellett. Allaspontja szerint e koriilményekbdl V. és VIL r. vadlottak esetében egyértelmiien
megallapithatd a haszonszerzésre iranyul6 torekvés. Sérelmezte, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
esetében a torvényszék a haszonszerzési célzatot megallapitotta, azonban vagyoni viszonyai
miatt tekintett el a pénzbiintetés kiszabasatol. Hangsulyozta, hogy akar a torvényi
minimumban megallapitott egynapi tétel Osszege kelloképpen figyelembe veszi a terhelt
jovedelmi viszonyait és felhivta a figyelmet arra, hogy a VI. r. vadlottal szemben kordbban
alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésnek visszatartd hatdsa nem volt, az
eljaras soran a VI. r. vadlott még azt sem ismerte fel, hogy kérése jogellenes, a hatdsagok altal
kiszabott birsagok ilyetén mérséklése, hatdsagi személyek ,lefizetése” esetleg torvénybe
itkoz6 lenne. Mindezekre tekintettel a pénzbiintetés kiszabasat egyik vadlott esetében sem
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talalta mellézhetének ¢és hangsulyozta, hogy Onmagiban véve a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés egyikiikkel szemben sem bir kell6 visszatartd erdvel.

[7] Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta, 0sszefoglalva inditvanyozta,
hogy a masodfokl birosdg az elséfokil birosag itéletét valtoztassa meg és valamennyi
vadlottal szemben pénzbiintetést is szabjon ki, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

(8] A fellebbezési nyilvanos {ilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezést és az atiratban irtakat fenntartotta. A mar leirt érvek mentén indokolta meg, miért
nem tartja helyesnek az elséfoku birésag dontését a korben, hogy a vadlottakkal szemben
mellézte a pénzbiintetés kiszabdsat. Hangsulyozta, hogy a vadlottak anyagi helyzetét a
pénzbiintetés napi tétele Osszegénél lehet figyelembe venni ¢és valamennyi vadlott
tekintetében fenntartotta inditvanyat, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés mellett
pénzblintetés kiszabasara is sor keriiljon.

[9] Az V. r. vadlott véddje felszolalasaban amellett érvelt, hogy a torvényszék itéletének
indokolasdban részletesen megindokolta, miért nem kotelezé védencével szemben a
pénzbiintetés kiszabasa és azt is, hogy annak indokai miért nem 4llnak fenn. A pénzbiintetés
kotelezo alkalmazasat azért nem latta megalapozottnak, mert a tényallas allaspontja szerint
nem tartalmaz olyan adatot védencével kapcsolatban, mely a haszonszerzési célzatot
alatdmasztja. Az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A VI. és a VII. r. vadlottak kozos véddje felszolalasdban torvényesnek és
megalapozottnak tartotta a torvényszék azon dontését, hogy nem szabott ki a védencével
kapcsolatban pénzbiintetést, ennek indokaival is egyetértett. Az elsdfokt birdsag itéletének
helybenhagyasa mellett érvelt azzal, hogy VI. r. vadlott nem rendelkezik megfeleld
jovedelemmel és vagyonnal, erre a birésag mérlegelés utjan jutott és ezaltal nem tdmadhat6
része a tényallasnak, VII. r. vadlott esetében pedig a haszonszerzésre torekvés hidnya miatt
nem tartotta alkalmazhatonak a pénzbiintetést. A torvényszeék altal kiszabott biintetés belso és
kiilsé (a II. . és a IIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetéshez mért) ardnyossagara is
felhivta a figyelmet, e korben is egyetértett az itéleti indokolasban irtakkal.

[11] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itéldtabla a torvényszek itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[12] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdése alapjan, hogy észlelhetd-e olyan abszolut vagy relativ eljardsi szabalysértés, amely
miatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalata a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591.
§ (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[13] Az itélétabla az elséfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az elséfoku itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljardsi szabalysértést sem, amely a masodfoka birosag feliilbirdlatdnak
akadalyat képezte volna.

[14] A torvényszék az V. r, a VL. r. és a VIL r. vadlott beismerd vallomasat és a
beismeréssel érintett korben a targyalas tartdsdhoz val6 jogarol lemondo nyilatkozatat a Be.
504. § (2) bekezdésében irt feltételek birtokaba fogadta el, a vadlottak biindsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasarél hozott rendelkezése torvényes. Ennek kovetkezményeképpen
az elséfoku birosag a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a vadirati tényallas
megalapozottsagat nem vizsgalhatta, ahhoz a tényallas megallapitdsa soran kotve van. Az
els6fokl birdsag altal megallapitott tényallashoz a masodfoku birdsag is kotve van, tekintettel
arra, hogy a Be. 591. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag nem vizsgalja az els6foku
birosag itéletének megalapozottsagat €és hatarozatat az elséfokll birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan - a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezést tamadva - jelentették be.

[15] A masodfoku birdsag a szamara is iranyadd tényallas alapjan helytallonak itélte az
elséfoku birosagnak a vadlottak blindsségre vont kovetkeztetését, a terhiikre rott cselekmény
megnevezése ¢és a mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[16] A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék mindharom a terhelt javara és terhére
értékelhetd koriilményeket maradéktalanul feltarta és szdmba vette.

[17] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, €s kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekre €s igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[18] A vadlottak terhére rott biincselekményt 1 évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a térvény, az iranyad6 kézépmérték 3 év.

[19] Az ligyész mértékes inditvanya TerheltS V. r. vadlott esetében 1 év 6 honap bortdon
végrehajtasi fokozatu, végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés és
200 napi tétel, napi tételenként 2.500,- Ft, azaz mindosszesen 500.000,- Ft pénzbiintetés,
Terhelt6 VI. r. vadlott esetében 1 év bortdon végrehajtasi fokozatu, végrehajtasdban 5 év
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés és 300 napi tétel, napi tételenként 1.500,- Ft, azaz
minddsszesen 450.000,- Ft pénzbiintetés, Terhelt7 VII. r. vadlott esetében 1 év borton
végrehajtasi fokozatl, végrehajtasaban 5 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés és
300 napi tétel, napi tételenként 3.000,- Ft, azaz minddsszesen 900.000,- Ft pénzbiintetés volt,
melynél sulyosabb biintetés nem szabhatd ki a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ezek a
kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott keretei.



Gyori [télétabla 5
1.Bf.60/2025/5..

[20] A torvényszék az V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékének
meghatarozasaban nyilvanval6 elirds volt, melyet az itélétabla javitott akként, hogy az ,,1
(egy) borton” helyesen ,,1 (egy) év borton”.

[21] Az V., a VLr. és a VIL r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
torvényes ¢és tettaranyos, torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasa is, ahogy torvényes a szabadsagvesztés végrehajtdsanak prébaiddre torténd
felfiiggesztése, torvényes ¢€s aranyos a probaidd tartamanak a megallapitasa is. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtdsanak
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a meghatarozasa
is torvényes.

[22] Az elséfokil birésag a szabadsagvesztés biintetés mellett nem alkalmazott
pénzbiintetést egyik vadlott esetében sem. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem teljesiiltek
a Btk. 50.§ (2) bekezdése szerinti kotelezé pénzbiintetés taxativ feltételei mivel az Vir. és a
VILr. vadlott kdzvetlen és személyes haszonszerzésre a blincselekmény elkdvetésével nem
torekedett, igy vonatkozasukban nem allapithatdo meg, hogy a biincselekményt haszonszerzés
céljabol kovették volna el, mig a VLr. vadlott esetében aggalytalanul megallapithatd, hogy a
blincselekményt kozvetlen és személyes haszonszerzés céljabol kovette el, azonban
figyelemmel a VI. r. vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaira a torvényszék arra vont le
kovetkeztetést, hogy a VI. r. vadlott megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal nem
rendelkezik.

[23] Tovabbi indokolasa szerint a mérlegelés alapjan a Btk. 50.§ (1) bekezdésének
alkalmazdsaval kiszabhato pénzbiintetés tekintetében a torvényszék arra az alldspontra
helyezkedett, hogy figyelemmel arra, hogy az V.r., VLr. és VILr. véadlottak korrupcios
cselekményének a targyi sulya nagysagrendekkel kisebb, mint a kiilon {igyszamon elitélt, és a
vadhatosaggal egyezséget kotott ILr. és IILr. vadlottak cselekményének a targyi sulya,
tovabba figyelemmel arra is, hogy az V.r. és VILr. vadlott biintetlen eldéletli és rendezett
¢letvitelt folytat, tovabba figyelemmel arra, hogy a VLr. vadlott kordbban felfiiggesztett
szabadsagvesztésének probaideje eredményesen eltelt és egyébként rendezett életvitelt
folytat, a vadlottak életkorara is tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy veliikk szemben
onmagaban a probaidére felfiiggesztett szabadsadgvesztés a specidlis prevencios célok
elérésére nem alkalmas pénzbiintetés alkalmazasa nélkiil.

[24] A torvényszék allaspontja €s indokolasa is téves az alabbiak miatt.

[25] A Btk. 33. § § (1) bekezdésben felsorolt biintetések koziil - a Btk. 33. § (3), (5) és (6)
bekezdésben irtak alapjan - a szabadsagvesztés €s a pénzblintetés dnalldoan €s egymas mellett
is kiszabhato.

[26] A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan — a korabbi pénzmellékbiintetésbdl beemelt
szabaly értelmében - kotelezd a birdsag szdmara a pénzbiintetés kiszabasa, ha az elkovetd a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, hatarozott tartami szabadsagvesztésre
itélték, és harmadik feltételként, ha megfelel6 keresete vagy vagyona van. A torvény
megfogalmazasabol kideriil, hogy e kotelez6 elrendelési esetkdrnél nincs jelentdsége annak,
hogy a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés végrehajtasat a birosag felfliggesztette-e. A
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hatarozott tartamtl szabadsagvesztés mellett torténd kotelezd alkalmazas miatt a Btk. 50. § (2)
bekezdése kvazi mellékbiintetésnek tekinthetd.

[27] A Btk. 50. § (1) bekezdés tartalmazza a pénzbiintetés kiszabasanak maodjat, mely az
ugynevezett napi tételes rendszeren alapul és két 1épcsdben torténik. Ennek lényege, hogy a
blintetés céljat szem elott tartva aranyosabb biintetés kiszabasa érhetd el azaltal, hogy a
birésag a blincselekmény sulya mellett figyelembe veszi az elkovetd személyi, vagyoni,
jovedelmi viszonyait, illetve a tényleges anyagi helyzet feltarasa érdekében az életvitelét is.
Az els6 1épcsOben az altalanos biintetéskiszabasi elvek mentén a blincselekmény stilyanak
figyelembevételével a napi tételek szamanak meghatarozasara keriil sor. A napi tételek szamat
befolyasolja tehat a biintetés célja, a bilincselekmény és az elkovetd tarsadalomra
veszélyessége, a blindsség foka €és az egyéb stlyositd, valamint enyhitd koriilmények is.
masodik 1épcsében a birdsag megallapitja az egynapi tételnek megfeleld pénzdsszeget,
mégpedig az elkdvetd vagyoni, személyi, jovedelmi viszonyai, sziikség esetén életvitele
alapjan.

[28]  Ez a szabaly vonatkozik az 6nalléan kiszabott pénzbiintetésre €s a szabadsagvesztés
mellett a Btk. 50. § (2) bekezdés alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetésre is.

[29]  Ekként a birdésagnak elsésorban abban kell allast foglalnia, hogy fennall-e az V. r., a
VL r. és a VIL r. vadlottak esetében a kotelezd, azaz a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan
alkalmazand6 pénzbiintetés két feltétele - a haszonszerzés végett torténd elkovetés ¢és
megfeleld jovedelem vagy vagyon -, ha pedig ez megéllapithato, a Btk. 50. § (1) bekezdés
alkalmazasaval ki kell szabni a pénzbiintetést a végrehajtdsaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett, azzal egységes biintetésként. Az alkalmazas tényét tekintve tehat ez
nem mérlegelésen alapul, annak mértéke, a napi tétel és annak Osszege csak a mérlegelés
targya, mégpedig a Btk. 50. § (1) bekezdésben irtak alapul vételével.

[30] A pénzbiintetés kotelezd, a Btk. 50. § (2) bekezdésben irt esetében alapvetd
jelentéségli elv, hogy a jogalkotd nem sziikiti a haszonszerzési célzatot kozvetlen és
személyes haszon megszerzésére. Az allandd és kikristalyosodott birdi gyakorlat szerint a
megszerezni kivant haszonnak nem is kell a terheltnél jelentkeznie, elegendd, ha mas személy
érdekében, annak haszonszerzése végett jar el az elkoveto.

[31] A megallapitott itéleti tényallas - [7] bekezdés 3. mondata — szerint ,, TerheltS V.r.
vadlott az adatok szolgaltatasaért, illetleg azért, hogy ismeretlen NAV alkalmazott(ak) — az
adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény 127.§ (1), (3) és (4) bekezdésében
meghatarozott — hivatali kotelességiiket megszegjék, meg nem hatarozott sszegli jogtalan
eldnyt igért L.r. vadlottnak azzal a kozléssel, ,,hogy az adatokat kéré személyek nem lennének
nagyon halatlanok, bokeziiek lennének az informacioért cserébe.” E szerint - ahogy arra a
fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott Terhelt5 V. vadlott esetében megallapithatd, hogy 6
maga ajanlott fel megbizdja nevében vagyoni elényt I. r. vadlottnak, melybdl okkal
kovetkezik, hogy az I. r. vadlott altal szolgaltatott informacié vagyoni eldnnyel, haszonnal is
birt, hiszen ellenkez6 esetben nem fizettek volna ezért az informacioért.

[32] A megallapitott itéleti tényallas - [8] bekezdés 3-5. mondata — szerint miutan Terhelt6
VI. r. vadlottal szemben 5.000.000 Ft pénzbirsag kiszabdsara keriilt sor a Szabalyozott
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Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga altal, 1. r. vadlottal telefonbeszélgetést folytatott és
,miutan Lr. vadlott vazolta a Iehetséges kovetkezményeket, megkérdezte, hogy az
5.000.000.Ft-ot be tudja-e fizetni, ekkor Terhelt6 VL.r. vadlott a telefont atadta élettarsanak,
Terhelt7 VILr. vadlottnak, akinek Lr. vadlott a kovetkezdket vazolta. Amennyiben Terhelt6
VL. védlott és élettarsa, Terhelt7 VILr. vadlott atadjak Lr. vadlottnak az 5.000.000.- Ft-ot,
akkor az Gsszeget befizeti és tizenot-husz nap mulva napi 3-400.000.- Ft-onként a ,,srdcok
leszedegetik”, ,, ki tudunk torélni”, igy a birsagként befizetett pénzt visszakapjak, s a végén 3-
400.000.- Ft-ot kell adni annak az ismeretlen illetének, aki ezt elintézi, amellyel kapcsolatban
Terhelt7 VILr. vadlott azt a megjegyzést tette L.r. vadlottnak a telefonban, hogy ,, akkor neked
adjuk oda vagy kinek adjuk? neked is adunk, mer’ még mindig jobban jarunk ha elintézed,
nyilvan nem kivanjuk ingyen”. Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VILr. vadlottak Lr. vadlott ajanlatat a
telefonbeszélgetés soran elfogadtak és kozolték, hogy a jogtalan elonyként kért 6sszeget még
aznap el6teremtik. Terhelt6 VL.r. és Terhelt7 VILr. vadlottak 2022. junius 06. napjan 18 6ra 31
percet kovetden Veszprémben — kdzelebbrdl be nem azonosithatoé idépontban — talalkoztak az
Lr. vadlottal. Rogzithetd, hogy a VII. r. vadlottnak fenti nyilatkozata sz6l a haszonszerzés
mellett, hiszen 6 élettarsaval, VI. r. vadlottal egyiittmtkodve, kozos érdekbdl egyezkedett I. r.
vadlottal.

[33] Fenti koriilményekb6l mindharom vadlott esetében egyértelmiien megallapithatd a
haszonszerzésre iranyuld torekvés, az V. r. €s VII. r. vadlott esetében mas javara szoloan, mig
a VL. r. vadlott esetében sajat haszna érdekében.

[34] A megfeleld jovedelem vagy vagyon vizsgéalata korében utalni kell az itéletben a
vadlottak személyi koriilményiben a vadlottak bemondésa alapjan rogzitett adatok mellett a
tényallasban leirt torténésekre is. Az V. r. és a VII. r. esetében a személyi koriilményekben
leirtak megalapozzék a pénzbiintetés kiszabasa masodik feltételének fennallasat és a VI. r.
vadlott altal bevallott alacsony jovedelme is megalapozza azt, tekintettel a biincselekmény
elkdvetésekor felajanlott jogtalan elény Osszegére €s ezen Osszeg VI. 1. és VIL. r. vadlott altali
eldteremtésének konnyedségére és gyorsasagara is.

[35]  Itt kell megjegyezni, hogy az pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld Osszege —
mely a Btk. 50. § (1) bekezdés szerint az elkovetd vagyoni, jovedelmi személyi viszonyaihoz
¢és életviteléhez mérten allapitanddé meg - a Btk. 2. § alapjan alkalmazand6 elkdvetéskori
jogszabaly értelmében minimum 1.000,-Ft, maximum 500.000,- Ft. Az ligyészség mértékes —
stlyosabb napi tétel 6sszegli pénzbiintetés kiszabasat meg nem engedd - inditvanyaban a napi
tétel 0sszege a V. r. vadlott esetében 2.500,-Ft, VI. r. esetében 1.500,- Ft, VIIL. r. vadlott
esetében 3.000,-Ft.

[36] A fentiekre tekintettel helyt adott az {télétabla az iigyészi fellebbezésnek, tekintettel
arra, hogy mindharom véadlott esetében megallapithat6, hogy helye van a Btk. 50. § (2)
bekezdés alapjan a pénzbiintetés alkalmazédsanak, abban kellett még allast foglalnia az
itélotablanak - tekintettel a biintetés egységességére -, hogy mennyi az a pénzbiintetés, mely a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztéssel egyiitt alkalmas a biintetési
célok megvalosulasdhoz.

[37] Mindezeket figyelembe véve az itélotabla a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan az V. r.
vadlottat 200 napi tétel, VI. r. vadlottat 300 napi tétel, mig VII. r. vadlottat 300 napi tétel
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pénzbiintetésre is itélte, ezt talalta a cselekmény targyi sulydhoz és a biintetéskiszabasi
koriilményekhez igazodd mértékiinek, mig az egy napi tétel Osszegét — a vadlottak személyi
és vagyoni viszonyainak figyelembe vételével - a minimum Osszeggel csaknem egyezd
Osszegben V. r. és VIIL. r. vadlottak esetében 2.000,-Ft-ban, VI. r. vadlott esetében 1.500,-Ft-
ban allapitotta meg.

[38] Az itélotabla a Btk. 51. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén a szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatasrol.

[39] Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV.17.) AB hatirozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes
mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen. Az elséfokt birdsag erre a
kérdéskorre nem tért ki indokoldsdban, amelybdl az kovetkezik, hogy nem kivanta a
vadlottakat eldzetes mentesitésben részesiteni. Az itéldtabla is megvizsgalta az eldzetes
mentesités lehetdségét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyik vadlott sem érdemes az
elézetes mentesitésre. A rendelkezésre all6 adatokbol egyik vadlott esetében sem voltak
feltarhatoak olyan, az eldzetes mentesitéshez tdmasztott kovetelmények, melyek a Btk. 102. §
(1) bekezdése szerinti mentesitéshez vald érdemesség megitélésére adtak volna alapot.
Elsddlegesen a cselekmények jellege, valamint a vadlottak biindsségének foka nem hordoz
olyan kiilon méltanyoland6 és méltdnyolhato tényezoket, elemeket, amelyek e kedvezmény
megadasat lehetdvé tenné.

[40] A maéasodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E korben megallapitotta, hogy az
itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[41] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gy6ri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2025.
marcius 27. napjan kihirdetett 15.B.60/2024/48/1. szam alatti itéletét Terhelt5 V. r., Terhelt6
VL. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biintetés
tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2025. oktober 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:
A Gydri [télétabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2025. marcius 27. napjan

kihirdetett 15.B.60/2024/48/1. szamu itéletének meg nem valtoztatott része TerheltS V. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.
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Gydr, 2025. oktober 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



