A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Bf.I1.634/2023. szama tigyben Szegeden,
2024. aprilis 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 30. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2023. jonius 13. napjan kihirdetett
13.B.45/2022/96. szamu itéletét

megvaltoztatja:

vadlott7 VIL. r. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét tarstetteskent elkdvetett U]
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] mindsiti.

vadlott7 VIL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl vadlottl I. r. vadlott 383.517,-
(haromszaznyolcvanharomezer-6tszaztizenhét) forintot, vadlott2 II. r. vadlott 56.167.-
(6tvenhatezer-szazhatvanhét) forintot, vadlott7 VIL . vadlott 248.357,-
(kettdszdznegyvennyolcezer-haromszazotvenhét) forintot, vadlottl I. r. és vadlott2 II. .
vadlottak egyetemlegesen 672.747,- (hatszazhetvenkettOezer-hétszaznegyvenhét) forintot
kotelesek megfizetni.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B100001407903 szdm alatt nyilvantartott
forgalmi engedély lefoglaldsat megsziinteti és a kiallito hatosag részére megkiildeni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r.
vadlottak terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett 0lj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2a) bekezdés,
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vadlottl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartama 8 (nyolc) év, 6 (hat)
honap,

vadlottl 1. r. vadlott tényleges tartézkodasi helye a bv intézet,

vadlott7 VIL. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyére vonatkoz6 megallapitast mell6zi,

tovabba vadlott7 VII. r. vadlott vonatkozdsaban a feltételes szabadsadgot tekinti
megsziintetettnek.

vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlottak vonatkozéasaban - egyezden - az altaluk 2023. junius
14. napjatol 2024. aprilis 18. napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott idot a veliikk szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdamitja.

A masodfokt eljaras sordn felmeriilt 7.600,- (hétezer-hatszdz) forint blniigyi koltséget az
alam viseli.

Ha vagyoni érdekelt] vagyoni érdekelt a jelen itélet kozl€sétol szamitott harom honapon beliil
a szamara kiadott gépjarmii tipus gépjarmiivet és annak inditokulcsat nem veszi at, akkor
azok az allam tulajdonéba keriilnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi TorvényszEék fenti itéletével vadlott2 II. r. vadlottal szemben a
teleplilés neve2i Jarasbirdésag 9.Bpk.219/2018/2. szamu végzésének probara bocsatast
kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. A 2021.
marcius 2. napjatol eldzetes fogva tartasban 1évé vadlottl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki
tarstettesként elkOvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés, (2a) bekezdés], tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és 16fegyverrel visszaélés biintettében [Btk.
325. § (1) bekezdés a) pont]. A 2021. marcius 3. napjatol eldzetes fogva tartasban 1évo
vadlott2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2a) bekezdés], tovabba tarstettesként
elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
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bekezdés]. A 2021. marcius 2. napjatol elézetes fogva tartdsban 1év6 vadlott7 VIL. r. vadlottat
bindsnek mondta ki a torvényszék blinsegédként elkovetett j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2a) bekezdés].

[2] Az els6fokt birosag vadlott]l I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 év 6
honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra, vadlott2 II. r. vadlottat — a teleptilés
neve2i Jarasbirosag 9.Bpk.219/2018/2. szamu végzésében foglalt ) pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés blntette [Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pont] miatt is halmazati biintetésiil — 8 év
szabadsagvesztésre ¢és 8 év kozligyektdl eltiltasra, vadlott7 VIL. r. vadlottat mint visszaes6t 2
€v 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést az 1.,
II. és VII. r. vadlottak vonatkozidsaban egyarant fegyhdzban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy az I. és II. r. vadlottak legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra, mig vadlott7
VIIL. r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Az elséfokt birosdg a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal — személyenként — eldzetes fogva tartdsban
toltott idot. A telepiilés neve2i Jarasbirosag 2.Bpk.53/2019/6. szamu itéletébdl vadlott7 VILI. r.
vadlott részére engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette. vadlottl 1. r. vadlottal
szemben a Szegedi Torvénysz¢k Gazdasagi Hivatalan B100064/2023/1. tételszam alatt kezelt
Osszegbdl 52.225.-Ft Osszegre, valamint tovabbi 16.600.575.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Ezen tulmenden rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte az 1. r.
vadlottat 273.680.-Ft, a II. r. vadlottat 41.767.-Ft, a VIL. r. vadlottat 122.373.-Ft, mig az I. és
II. r. vadlottakat egyetemlegesen tovabbi 687.173.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére az allam
javara.

[3] A torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentett be az {ligyészség
mindhdrom vadlott terhére egyezden a kiszabott szabadsagvesztés, tovabba az 1. és II. r.
vadlottak vonatkozasaban a koziigyektol eltiltas stlyositasa végett, vadlottl I. r. és vadlott2 II.
r. vadlottak egyezden a biintetés enyhitéséért, mig az I. és II. r. vadlott véddje mindkét vadlott
vonatkozdsdban egyezden a szabadsagvesztés enyhitése érdekében.

[4] Az 1. és II. r. vadlottak véddje fellebbezésének irasbeli indokoladsaban
kifejtette, hogy az elséfokt birdsag nem kell6 sullyal vette figyelembe a terheltek javara sz616
enyhitd koriilményeket, igy inditvanyozta figyelembe venni a vadlottak beismerd vallomasat,
megbanasat, biintetlen eldéletiiket, a vadlottak ismert betegségeit, az elkdvetés oOta
bekovetkezett idémulast, valamint azt, hogy gyermekiikk -eltartasarol gondoskodtak.
Réamutatott, hogy a vadlottak 2021. januar 1. napjat megel6zOen is ugyanazt az elkdvetési
magatartast folytattak, cselekményiik az elkovetés kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas
okdn mindsilil halmazatnak. Ezért allaspontja szerint ugyanannak a cselekménynek az
elkdvetésében nem jelenik meg a blinhalmazatra egyébként jellemz6 fokozott tarsadalomra
veszélyesség. Osszességében éllaspontja szerint az {igyészi mértékes inditvanytol a terheltek
javara eltéré biintetés kiszabasdnak van helye, velik szemben rovidebb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt. Mindezekre tekintettel elsddlegesen az I. és II.
r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés enyhitésére, masodlagosan az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.10/2023/33. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy az I. és IL r.
vadlottak terhére megallapitott blincselekmény torvényi mindsitése tekintetében az elséfoku
birdsadg nem tiintette fel az elkdvetési fordulatokat, illetéleg a VII. r. vadlott tekintetében azt,
hogy a cselekménye 2020. év decemberében befejezddott, igy az ¢ tekintetében a cselekmény
helyes mindsitése az elkovetés idopontjaban hatalyos Btk. szerint blinsegédként elkdvetett Uj
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés biintette [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés
a) pont]. Inditvanyt tett tovabba a jogszabalyi hivatkozasok és a blindsségi koriilmények
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kiegészitésére. Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoka itélet
fellebbezéssel feliilbiralt részét valtoztassa meg, a VII. r. vadlott egészséget veszélyeztetd
biincselekményét bilinsegédként elkdvetett (1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként
[Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitse, az 1., II. és VIL. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést, tovabba az 1. és II. r. vadlottal szemben
kiszabott koziligyektol eltiltast sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben
azzal, hogy az 1. és II. r. vadlott altal elkovetett egészséget veszélyeztetd bilincselekmény
jogszabalyi megjelolése helyesen: tarstettesként elkovetett Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2a) bekezdés].

[6] Mind a biintetések sulyositasa, mind azok enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak egyebekben
tulnyomorészt alaposak.

[7] Tekintettel arra, hogy a vadlottak javéara, valamint terhére sz6lo
fellebbezések bejelentésére kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor, a
Be. 590. § (3) és (7) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag az itéletet a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-d) pontjainak, valamint (5a) bekezdésének alkalmazéasaval, korlatozottan biralta
feldl.

[8] E feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
nem valositott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut
—, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[9] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének az I. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket tartalmazd részét kiegészitette akként,
hogy az I. r. vadlott kordbban volt biintetve, ugyanis a Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag a
2004. szeptember 16. napjan jogerds 2.B.238/1996/314. szamu itéletével tarstettesként
elkovetett kerités blntette és tarstettesként elkOvetett kitartottsdg biintette miatt 1 év
bortonblintetésre, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A biliniigyi nyilvantartas ezen
elitélés adatait jelenleg is tartalmazza. Az I. r. vadlott ezen biintetését az itélet jogerdre
emelkedésével kitoltotte.

[10] Helyesbitette tovabba az itéldtabla az elsofoku itélet [9] bekezdésében irtakat
akként, hogy a telepiilés neve2i Jarasbirdsag 2.Bpk.53/2019/6. szaml Osszbiintetési itélete
2019. junius 6. napjan kelt és 2019. junius 29. napjan valt véglegessé, illetdleg ezen
Osszbiintetési itélet az els6foku itélet 5. oldalanak 1. és 2. pontjaiban irt biintetéseket foglalta
Osszbiintetésbe.

[11] Az itéldtabla megéllapitotta, hogy a torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdése
€s 565. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalyok betartasaval fogadta el a vadlottak
blindsséget beismerd nyilatkozatat.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoka birdsdg nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elsdfokt birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet
[66] bekezdésében tett azon ténymegallapitas, miszerint az 1. és II. r. vadlottak altal 2019-
2020. évben értékesitett 0j pszichoaktiv anyag a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta,
nem az itéleti tényallasba, hanem a jogi indokolasba tartozik. Ezért azt a jogi indokolas
részének tekintette, egyuttal helyesbitette akként, hogy az I. és II. r. vadlottak altal 2019-2020.
évben értékesitett 1) pszichoaktiv anyag a jelentds mennyiség also hatarat meghaladta. Ezen
helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfokll birdsag — egyébként helyesen — a 2021.
marcius 2. napjan hatalyos, azaz az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazta, amely mar ismerte a
jelentds mennyiségli 4j pszichoaktiv anyag fogalmat [Btk. 184. § (2a) bekezdés], és az I. és 11.
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r. vadlottak altal értékesitett ) pszichoaktiv anyag a jelentds mennyiség alsé hatarat meg is
haladta.

[13] Az irdnyado itéleti tényallas alapjan az els6foka birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
felmentésre, vagy az eljaras megsziintetésére vezetne.

[14] Ugyanakkor a torvényszék vadlott7 VII. r. vadlott terhére megallapitott
blinsegédként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettét nem mindsitette a
torvénynek megfelelden. Az els6fokt birosag itéletének tényalldsa szerint vadlott7 VII. r.
vadlott 2020. szeptember és december honapok kozotti iddszakban az 1. és II. r. vadlottaknal
lakott, és ebben az id0szakban rendszeresen soforkodott az 1. r. vadlottnak, 6sszesen legalabb
20 alkalommal vezette azon személygépkocsit, amellyel az I. r. vadlott a kristalyt beszerezte.
2020. decemberétdl a VII. r. vadlott helyett az I. r. vadlott a nagykoru fiat bizta meg a kristaly
megvasarlasaval ¢s telepiilés neverdl telepiilés neve2ra torténd atszallitasaval. Ebbdl
kovetkezéen a VII. r. vadlott cselekménye 2020. decemberében befejezodott, amelyre
figyelemmel cselekménye az akkor hatalyos biintetd torvény alapjan a Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

[15] Tévesen kovetkeztetett tovabba a torvényszék vadlott7 VII. r. vadlott
blinsegédi elkovetdi mindsiilésére is. A VII. r. vadlott az irdnyadd tényallas szerint ugyanis
rendszeresen vezette azt a személygépkocsit, amellyel vadlottl I. r. vadlott a kristalyt
beszerezte, azaz tevékenyen részt vett a kereskedelmi célbol beszerzett kristaly szallitdsdban.
Az 10 pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette vonatkozasaban is iranyadok az 57/2007. BK
vélemény II/5/b. pontjdban a kabitdszerrel kereskedés korében kifejtettek. Eszerint a
kabitoszerrel kereskedés tagabb korii, mint a kabitoszer forgalomba hozatala, magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOdsegiti a kabitdszer eljuttatidsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy példaul a kabitdszer csomagoldsat, taroldsat, szdllitasat, elosztisat. Az
elkdvetd haszonszerzésre torekedve milkodik kozre a kabitoszer forgalmazasdban és
cselekménye — a torvény rendelkezésénél fogva — mindig tettesi (tarstettesi) magatartas.

[16] vadlott7 VIIL. r. vadlott az 0j pszichoaktiv anyag szallitdsaval vett részt a
kereskedésben, amely tarstettesi magatartas.

[17] Megallapithatdo tovabba, hogy a torvényszék itéletében a blincselekmény
mindsitése kapcsan nem tiintette fel az elkovetési magatartast jelold torvényi fordulatot sem.

[18] A 61/2008. BK vélemény IIl/a. pontja szerint az elkovetési magatartas eltérd
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjel6léssel kell utalni.

[19] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla vadlott7 VII. r. vadlott egészséget
veszélyeztetd blincselekményét tdrstetteskeént elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntetteként [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitette. Ami
pedig a vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett
uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét illeti, annak jogszabalyi alapja helyesen — a
fentebb kifejtettek szerint — Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2a) bekezdés.

[20] Az els6fokl birosag az itélet [165] bekezdésében helytalloan allapitotta meg,
hogy az I. és II. r. vadlottak a kabitoszerrel — és egyebekben értelemszeriien az uj pszichoaktiv
anyaggal is — val6 kereskedést biinszovetségben kovették el, elmulasztotta azonban ennek
jogszabalyi alapjat, a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjat feltiintetni, ezért azt az itéldtabla
potolta.

[21] Helyesbitette az itélétabla az els6foku itélet [164] bekezdésének azon
megallapitasat, amely szerint az I. és II. r. vadlottak 2019-2021 években minddsszesen a fenti
blincselekmények elkovetésével 16.652.800.-Ft vagyoni haszonra tettek szert, ugyanis ezen
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Osszeg nem a haszon, hanem a tényleges értékesités Osszege. Ezen megallapitasnak
jelent6sége van atekintetben, hogy ha ezen 0sszeg vagyoni haszonnak (azaz a beszerzési aron
felil elért nyereségnek) mindsiilne, az azt jelentené, hogy az 0j pszichoaktiv anyag, illet6leg a
kabitoszer beszerzésére forditott Osszegek tekintetében még tovabbi vagyonelkobzast kellene
elrendelni, tekintettel arra, hogy a jogszabaly altal tiltott anyagokkal torténd kereskedelem
esetén a vagyonelkobzas 6sszege nem csokkenthetd a beszerzésre forditott 6sszeggel, hanem
a vagyonelkobzast a teljes, az értékesitéssel érintett 0sszeg tekintetében alkalmazni kell.

[22] A masodfokt birésag a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen
vizsgalat targyava tette, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény a vadlottak terhére
megallapitott bilincselekményeket biintetni rendeli-e a tovabbiakban is, illetdleg annak
alkalmazasa a vadlottak vonatkozasaban kedvezdébb elbiralast vonna-e maga utan. Az 1/1999.
BJE hatarozat szerint ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése ugynevezett
keretdiszpozicio, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény
elkovetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetéjogi védelmet megsziinteti, e valtozds — a
meghatarozott idére szolgald jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak masodik mondatara
figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 biintetdjogi szabdlyozas visszahatdé hatalyu
alkalmazésat alapozza meg.

[23] Az itélotabla megallapitotta, hogy jelenleg az ellenérzott anyagokrol szold
78/2022. (XII. 28.) BM rendelet P2 jegyzékének 39. pontja — figyelemmel a Btk. 459. § 18.
pontjara — rendelkezik arr6l, hogy az etil-hexedron kabitészernek mindsiil, azaz a jogi
védelem tovabbra is fennall.

[24] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi nyomatékos enyhitd
korilményként értékelte mindharom vadlott javara, hogy blinosségiiket az elokészitd iilésen
ismerték be és lemondtak a targyaldshoz valo jogukrol. Tovabbi enyhitd koriilmény javukra,
hogy hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt, ezen tilmenden az 1. és II. r. vadlottak
hosszabb ideje allnak elézetes fogva tartasban, illetéleg a VII. r. vadlott is jelentdsebb 1d6t
toltott a legszigorbb kényszerintézkedés hatalya alatt. Tovabbi stlyositd korilmény
ugyanakkor az I. és II. r. vadlottak terhére a blinszovetségben tortént elkdvetés, mig a VIL. r.
vadlott esetében a tarstettesség tekintendd tovabbi stlyosité koriilménynek.

[25] Helyesbitette tovabba az itélotabla az elséfoku itélet [177] bekezdésében
irtakat akként, hogy az ott megjeldltek vadlo#t2 11. r. vadlottra vonatkoznak.

[26] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszék helyesen jart el, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése
érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva az 1. és II. r. vadlottakat
fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre itélte, tévedett ugyanakkor, amikor vadlott7 VII. r.
vadlott vonatkozésdban is fegyhdzban Aallapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat. E tekintetben az elséfoku birdsag a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozott, nem észlelte ugyanakkor, hogy a VIIL. r. vadlott nem tobbszords visszaesd, csupan
visszaesO, ezért a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a VII. r. vadlott
vonatkozasdban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton. Erre figyelemmel
az itélotabla akként rendelkezett, hogy a VII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
bortonben kell végrehajtani.

[27] Az itélétabla nem talalta alaposnak sem a kiszabott biintetések sulyositasara,
sem azok enyhitésére iranyuld fellebbezéseket, ugyanis allaspontja szerint a kiszabott
biintetések aranyosak, ezért azok 1ényeges sulyositasara vagy enyhitésére nincs lehetdség.

[28] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birdsag tévesen rendelkezett az egyes
vadlottakat terheld biiniigyi koltség Gsszegérdl, illetdleg ehhez kapcsolodoan az itélet [192]
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bekezdésében is részben tévesen jelolte meg az egyes vadlottak vonatkozasaban felmertilt
blinligyi koltség tekintetében a koltségjegyzékben szerepld tételszamokat. Ehhez képest az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlottat a koltségjegyzék 9., 15., 29., 30., 35., 36.,
39., 42., 55., 58., 60. és 72. tételszam alatt bejegyzett bilniigyi koltségek terhelik,
minddsszesen 383.517.-Ft Osszegben, a II. r. vadlottat a 3. és 10. tételszdm alatt bejegyzett
koltségek 56.167.-Ft 0sszegben, a VII. r. vadlottat a 7., 14., 26., 27., 28., 45., 51., 71.
tételszam alatt bejegyzett koltségek, Osszesen 248.357.-Ft értékben, mig az 1. és I r
vadlottakat egyetemlegesen a 24., 43., 44., 46., 47., 48., 49. és 50. tételszam alatt bejegyzett
koltségek, mindosszesen 672.747.-Ft 6sszegben.

[29] Tévesen rendelkezett tovabba a torvényszék a lefoglalt biinjelek koziil a
gépjarmi tipus tipusu gépjarmi forgalmi engedélyének vagyoni érdekeltl vagyoni érdekelt
részére torténd kiadasarol. A lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyair6l, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szolé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4)
bekezdése szerint a binjelként, biinjelre vonatkozd okmanyként, tovabba a hatdsagi
jelzésként lefoglalt eredeti dolgot a hatdsag az eljards befejezése utan — a hatarozattal egyiitt —
a kiallité hatosag részére kiildi meg. Erre figyelemmel az itélotabla akként rendelkezett, hogy
a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B100001407903 szadm alatt nyilvantartott
forgalmi engedély lefoglalasat megsziinteti €s a kiallitdo hatosag részére megkiildeni rendeli.

[30] vadlottl és vadlott2 II. r. vadlottak tekintetében az itélétabla a mar fentebb
kifejtettek szerint a terhiikkre megéllapitott tarstettesként elkdvetett 01j pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés blntettének jogszabalyi alapjat az elkdvetési fordulattal kiegészitette.

[31] Eszlelte az itélétabla, hogy nyilvanvalo eliras folytan az elséfoka birdsag az
L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat félreérthetden (,,8 év 6 honap év”)
fogalmazta meg, ezért azt helyesbitette. Megallapitotta tovabba, hogy az I. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helye a bv intézet.

[32] vadlott7 VII. r. vadlott vonatkozdsaban az itélétabla melldzte a tényleges
tartdzkodasi helyre vonatkozd megallapitast, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden a VII. r. vadlott szabadlabra helyezésre kertilt.

[33] Nyilvéanval6 elirast tartalmazott az elséfoku itélet a VII. r. vadlott feltételes
szabadsaganak megsziintetése targyaban (,,felételes” szaabdsag), ezért azt az itélotabla
helyesbitette.

[34] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az itél6tabla vadlottl L. r. és
vadlott2 II. r. vadlottak vonatkozdsdban — egyezden — az altaluk 2023. junius 14. napjatol
2024. aprilis 18. napjaig elézetes fogva tartdsban toltott id6t a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[36] A masodfoku eljaras soran 7.600,- forint bliniigyi koltség (a VII. r. vadlott
kirendelt véddjének dija) meriilt fel, melyet a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
allam visel.

[37] Az itélotabla a Be. 2024. marcius 1. napjatél hatidlyos 321. § (5a)
bekezdésben foglaltak alapjan rendelkezett arr6l, hogy ha vagyoni érdekelt] vagyoni érdekelt
a jelen itélet kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a szamara kiadott gépjarmi tipus
gépjarmiivet és annak inditokulcsat nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.
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[38] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. aprilis 18.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotdbla BfI1.634/2023/30. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
13.B.45/2022/96. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. aprilis 18.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



