Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.137/2022/4.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képviseldje: dr. Groo Judit igyvéd, tigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime.
Az alperes képviseldje: Fiilop Tamas Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 33.P.20.529/2021/11.
itélet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az é4llamnak — az allami add- és vamhatosag

felhivasdban megjeldlt modon, hatariddben és szamlara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes egy operahdzi dolgozokat tomoritd szakszervezet, amelynek
képviseldje személyl elndk. Az alperes az Operahaz foigazgatdja. A felperes — nyilvanosan,
illetve az alperes megkeresésével — tobbszor kifogasolta a Magyar Allami Operahazban, az
Erkel Szinh4zban és az Eiffel Miihelyhazban fennallo helyzetet, munkakdriilményeket.

[2] 2020. november 26-4n a magyarnarancs.hu internetes oldalon ,,A probak
azonnali ledllitasat kovetelik a Napkiralyt jatszo féigazgatdtol az Operahazban” cimmel cikk
jelent meg, amely arr6l szamolt be, hogy a koronavirus terjedése ellenére az Operahdz
foigazgatoja nem allitotta le teljeskdrtien a probakat. Az iras kitért arra, hogy a Magyar
Zenemiivészek és Tancmiivészek Szakszervezete és az felperes is kovetelte a probak ¢és a
szinpadi tevékenységek azonnali ledllitasat a foigazgatotol. A cikk az aldbbiakat is
tartalmazta:

[3] "Rémisztd a helyzet. Jelenleg a »Veszedelmes éden« foprobahetében tartunk,
reggel 8-t6l este 7-ig folyamatosan dolgozik a stab a Banffy-teremben, mintha nem is venné
senki tudomasul, hogy kézben emberek szazai halnak meg naponta" — irta egy hete alperesnek
a Magyar Zenemivészek ¢s Tancmiivészek Szakszervezete és az felperes a probak ¢€s a
szinpadi tevékenységek azonnali leéllitasat kovetelve a Dalszinhaz féigazgatojatol.”

[4] 2020. november 27-én az alperes az origo.hu internetes oldalon a Magyar
Narancsban el6z6 nap megjelent cikk egyes kijelentéseire részletesen reagéalva irast jelentetett
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meg ,,Maximalisan a minimumra, avagy a Magyar Narancs ¢s a veliik ¢l6 személy4” cimmel,
»alperes szerint az Opera — 158. levél” alcimmel, mely az aldbbiakat tartalmazta:

[5] . Edes Néném,

miért Onnek kiildém, amit a Magyar Narancsnak szanok? Egyrészt, mert igy is eljut,
masfel6l, mert talan ott 4t se vennék. Es hol volna a szabad média, a sokoldal tajékoztatas, a
hallgattassék meg a masik fél elve? Oktober 30-an mar megtette a hetilap, hogy elhallgatta az
Opera valaszat, amelyet pedig 6 maga kért szdmos témaban, hat most legalabb az olvassa,
akinek szamara a koznévi értelmii narancs talan gombdlyli, de az Opera tliz alatt tartasa, a
destruktiv szakszervezetekkel valo elvtelen és igaztalan cinkossdg nem az. Minden balos
magyar szakszerv Osatyja, személy4 volt allitdlag olyan rinocéroszborii, hogy Kadar melldl
negyven éven at eltdvolitani nem lehetett, még megsérteni se. Ezt a céltudatossagot nem
tudom tisztelni. Hozza méltdak a maiak, akiket gytilolet és nonstop kombattans hajlam vezet -
érdekképviseletek, akiknek arcan ez a poetica: »Maximalisan a minimumra!«

2020. november 26-an délben az alabbi »cikk« (valojaban egy szakszervezeti sérelemlevél
atirata) jelent meg a Magyar Narancs online feliiletén, személy5 »tollabol«. Nézziik csak —
kommentarok télem.

»Rémiszté a helyzet. Jelenleg a ’Veszedelmes éden’ foprobahetében tartunk, reggel 8-t6l
este 7-ig folyamatosan dolgozik a stab a Banffy-teremben, mintha nem is venné senki
tudomasul, hogy kézben emberek szazai halnak meg naponta« — irta egy hete alperesnek
a Magyar Zenemiivészek és Tancmiivészek Szakszervezete és az felperes a probak és a
szinpadi tevékenységek azonnali leallitasat kovetelve a Dalszinhaz féigazgatojatol.

Micsoda hatasvadasz feliités! Pedig annyira azért nem ijedés am szakszervezeteink ket
nyugdijas kibice (egyikiik vasutas, sosem dolgozott az Operdaban, masikuk aktiv palyafutasa
ropke negyedszazada ért véget), hogy naponta 2-3 levélben ne koveteljen valamit. Ha rajuk
hallgatunk, nem utazunk a Karpat-Haza Opera Turdra a hatdaron tuli magyarokhoz, mert
rosszak a buszok, gyatra a szallas és sok a medve (!), nem jatsszuk el a Bank bant New
Yorkban, mert nem kotelezhetiink csalados embereket turnéra (!), nem nyitjuk ujra az Erkel
Szinhazat, mert életveszélyes (!), nem épitjiik fel az Eiffel Miihelyhazat, mert messze van a
varostol (1) és nem is hasznaljuk, mert nincs haszndlatba vételi engedélye (!), nem vessziik fel
par hete a Saba kirdlyndje operafilmet, mert éheztetjiik az énekkart (!). Es nem vezetjiik be a
kézremiikodesi dij nevii illetményelemet — ezzel az volt a bajuk, hogy nem ok harcoltak ki,
hanem az Opera magatol adta a dolgozoknak. De ott tartunk most is, hogy »rémiszté a
helyzet«, és ezzel keresik meg a Magyar Narancs nevii sajtoterméket, amely mintha az Opera
szakszervezetének tizemi harsondja volna, mar sokadik alkalommal rohan ellenorizetlen
informaciokat vilagga kiirtolni. Még hogy ne lenne szabad a magyar sajto(prés)! Mi az, hogy!
Nagyon is!”

[6] A felperes felhivta az alperest arra, hogy az origo.hu oldalon megjelent cikkét
igazitsa helyre a felperes altal megfogalmazott nyilatkozat kozzétételével. Az alperes a
helyreigazitastol azzal az indokkal zarkozott el, hogy cikkben szerepld allitdsai nem
tekinthetok jogsértonek.

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg; az alperes a sajat
cikkében valodtlanul és jogsértéen allitotta a felperessel Osszefiiggésben, hogy ,,Ha rajuk
hallgatunk, nem utazunk a Karpat-Haza Opera Turara a hataron tali magyarokhoz, mert
rosszak a buszok, gyatra a széllas és sok a medve (!), nem jatsszuk el a Bank bant New
Yorkban, mert nem kotelezhetiink csalddos embereket turnéra (!), nem nyitjuk Gjra az Erkel
Szinhazat, mert ¢életveszélyes (!), nem épitjiik fel az Eiffel Mithelyh4zat, mert messze van a
varostol (!), és nem is hasznaljuk, mert nincs haszndlatba vételi engedélye (!), nem vessziik
fel par hete a Saba kiralyndje operafilmet, mert éheztetjiik az énekkart (!). Es nem vezetjiik be
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a kozremiikodési dij nevill illetményelemet.”, és ezzel megsértette a felperes johirnévhez
fliz0do jogat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetden adjon elégtételt akként, hogy a sajat neve alatt az alabbi szoveggel nyilatkozatot tesz
kozzé ugyanazon a médiafeliileten, azaz az origo kultura rovataban: ,,2020. 11. 27-én
megjelent irasomban félreérthetden és valotlanul fogalmaztam akkor, amikor azt allitottam a
szakszervezetekkel kapcsolatban, hogy: Ha rajuk hallgatunk, nem utazunk a Karpat-Haza
Opera Turéara a hataron tali magyarokhoz, mert rosszak a buszok, gyatra a szallas és sok a
medve (!), nem jatsszuk el a Bank bant New Yorkban, mert nem kdotelezhetiink csalados
embereket turnéra (!), nem nyitjuk Gjra az Erkel Szinhazat, mert életveszélyes (!), nem épitjiik
fel az Eiffel Miithelyhazat, mert messze van a varostol (!), és nem is hasznaljuk, mert nincs
hasznalatba vételi engedélye (!), nem vessziik fel par hete a Saba kiralyndje operafilmet, mert
éheztetjiik az énekkart (!). Es nem vezetjiik be a kozremiikdési dij nevii illetményelemet —
ezzel az volt a bajuk, hogy nem 6k harcolték ki, hanem az Opera magatol adta a dolgozdknak.
Fenti allitdsaim sordn meggondolatlanul nem {gyeltem arra, hogy azok a fenti
Osszefliggésben azt az lizenetet kozvetitik az olvasod felé, hogy a szakszervezetek az én
allitasaimmal egyezd kijelentéseket tettek, illetve szandékosan nem a dolgozok érdekében
jarnanak el.” Kérte az alperes kotelezését felmeriilt perkoltségének megfizetésére.

[8] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a), c) pontjara és a 2:52. §
(1) bekezdésére alapitotta.

[9] Ervelése szerint az alperes kozléseiben szandékoltan és cinikusan a felpereshez
kapcsolt olyan tényallitasokat, amelyek valdtlanok, a szakszervezet megitélésével
kapcsolatban olyan {izenetet kdzvetitett, amely a dolgozok érdekképviseletét ellatod felperes €s
az ¢érintett munkavallalok viszonyaban belathatatlan negativ kdvetkezményeket vont maga
utan. Az alperes azzal, hogy valdtlan tényallitasai okaként a felpereshez kdthetd valotlan
indokokat jeldlt meg, azt a hamis latszatot keltette, mintha azok a felperestdl szarmaznéanak.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsat célozta. Hangsulyozta, hogy
irasanak egyértelmii és jol felismerhetdé miifaja irodalmi, akér fiktiv eszkozokkel €16
publicisztika. A kifogésolt szoveg ,,szakszervezeteink-re, azaz tobb szakszervezetre és két
természetes személyre — nevilk és szakszervezetben betdltott tisztségiik megjelolése nélkiil —
tartalmaz utalast, ezért a felperes iratellenesen és valotlanul kelti azt a latszatot, mintha
valamennyi allitas kifejezetten a személyére vonatkozna, nem tér ki arra, hogy az egyes
szakszervezetek mely kozlések tekintetében érintettek.

[11] Utalt arra, hogy dnmagéban az, hogy egy kozlés egy jogi személy érdekében
eljar6 természetes személyt a jogi személy érdekében torténd eljarasaval Osszefliggésben
érint, nem alapozza meg a jogi személy személyiségi jogi igényét. A kereset kizardlag a
szakszervezetek korében eljard természetes személyekre utal, a felperesre nézve kozlést nem
tartalmaz.

[12] Allaspontja szerint a felperes a kifogasolt szveget nyelvtani/mondatszerkezeti
téren is atalakitotta: annak alanya a tobbes szam elsé személyl ,,mi”, allitménya pedig az
alany feltételes modba helyezett magatartdsai, igy a szoveg helyes értelmezése szerint azt
kozli, hogy az alany ,mit tett volna”, ha a szakszervezetek nevében eljardo személyekre
hallgatott ,,volna”.

[13] Kiemelte, hogy a felperes altal eldadott tényallas és a kereseti kérelem
egymassal ellentétes, mert mig okfejtésében az alperes ,,allitasara” hivatkozik, addig kereseti
kérelmében a ,,félreérthetden és valdtlanul fogalmaztam” és az ,,azt az lizenetet kozvetitik az
olvaso6 felé” fordulatokat hasznalja.
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[14] A kozszerepldi mindség és a koziigyekkel kapcsolatosan megengedett vitdk
tartalma tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlatat idézte {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat}. Ervelése szerint a felperes a koziigyekkel
foglalkoz6 orszagos sajtonyilvanossag rendszeres, sajat akaratdn alapuld szereploje, igy
kozéleti szerepldnek mindsiil, alperes publicisztikaja pedig egy kordbban mar az orszagos
sajtoban megjelent, ekként koziiggyé valt témakorrel kapcsolatban jelent meg. Ramutatott,
hogy kozéleti vitdban a kritikai elem, a birdlati jelleg olyan jellemzdk, amelyek még akkor is
véleménnyé teszik a kozlést, ha az tényallitasként talzo, igy ilyen tartalma objektiv
eszkozokkel nem bizonyithatd. Amennyiben a vita sordn nem 0nalld tényallitdsok, hanem
vélemények hangoznak el, a személyiségi jogi szemponti vizsgalatnak azok alapjat képezo
tények vizsgalatara kell kiterjednie.

[15] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak 36.000 forint illetéket.

[16] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:44. §
(1)-(3) bekezdését, valamint a 2:45. § (2) bekezdését. Iranyadonak tekintette a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12. szamu allasfoglalasat, valamint az értelmezési
szempontok korében az Alkotmanybirdsagnak a véleménynyilvanitasi jog tartalmaval,
terjedelmével, jogi védelmével és korlataival foglalkoz6 gyakorlatat {30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [13] bekezdés,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat}.

[17] A Karpat-Haza Opera turné és a New York-i Bank Ban turné utazasi, elhelyezési
koriilményei, az Erkel Szinhaz feltjitasi munkalatai, az Eiffel Mihelyh4dz parkolasi
lehetéségei, hatosagi engedélyei, a Saba kiralynéje operafilm forgatasan nyujtott ellatas,
valamint a kozremiikodési dij bevezetése tekintetében meghallgatott tantl, tanu2, tanu3,
tani4, tani5, tanu6 és tant7 tanuk vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy a felek kozotti
surlodas folyamatos, a felperes a tagjai képviseletében tobb alkalommal is kifogast nytjtott be
az Operahaznak, illetve az alperesnek.

[18] A Karpat-Haza Opera Turné tekintetében a felperes maga sem vitatta, hogy a
buszok allapotat kifogasolta, azonban azt igen, hogy a széllas és a sok medve miatt ne akartak
volna utazni. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az elébbieknek nincs jelentdsége, mert
az alperes a kifogasok alapjan irta meg a cikkét, amelyben véleményét kozolte, illetve abban
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a miivészek — a felsorolt okokra figyelemmel — a Kérpat-
Haza Opera Turnéra nem utaztak volna el. Hasonld kovetkeztetésre jutott a Bank Ban New
York-i eléadasa, az Erkel Szinhaz uUjranyitdsa, az Eiffel Miithelyhaznal torténd parkolas,
valamint a Saba kirdlyndje cimii operafilm forgatasdval Osszefiiggésben megfogalmazott
kozlések tekintetében is, amelyek mind a peres felek kozotti kordbbi vitakra vezethetdk vissza
¢s az alperesnek a felperes kifogasaira, illetve a Magyar Narancsban megjelent cikkre adott
reakcioinak tekintendéek. A koézremikodési dij tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy arrél munkajogi perben kell donteni és személyiségi jogi per targya nem lehet.

[19] A perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezéseket a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésére és a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseire alapitotta. A pervesztes
felperest kotelezte a per targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ald tartozo jellege folytan
felmeriilt eljarasi illeték megtizetésére is.

[20] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett és a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, keresetének helyt
ado dontés meghozatalat. Kérte az alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére.
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[21] A maésodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére,
valamint a 369. § (3) bekezdés a), és c) pontjara alapitotta.

[22] Allaspontja szerint az els6fokt itélet megalapozatlan. A birdsag a bizonyitas
eredményét indokoldsdban a tanuk vallomésara ,alapitotta €s sziikitette le okszertitlenil”,
majd ebbdl a jogsértés megvaldsuldsanak hidnyara vont le hibas kovetkeztetést. Egyik fél sem
vitatta a koztiik felmeriilt nézeteltérést, arr6l a meghallgatott tanuk is egyezden szamoltak be,
azonban azt egyetlen tanivallomas sem tdmasztotta ala, hogy a felperes az alperes jogsértd
kozléseivel egyezd allaspontot képviselt. Az elséfoku birdsag mellézte annak vizsgalatat,
hogy az alperes kozlései azaltal nyerték el jogsértd jellegiiket, hogy azokat az alperes
szandékosan valotlan mondatszerkesztési eszkdzzel és tartalommal jelenitette meg.

[23] Az els6foku birdsag elmulasztotta a tényleges jogsérelem vizsgalatat és
megalapozatlanul indokolta itéletét az Alkotmanybirésag 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozatdban foglaltakkal. Az alperes a kozvélemény alakitasara olyan eltilzott és torzitott
megfogalmazasi eszkézt hasznalt, amely alkalmas volt arra, hogy felperes tarsadalmi és
torvényes eljarasat elitélendd szinben tiintesse fel, a torvényszeék pedig nem vizsgalta, hogy e
megfogalmazasban volt-e valdtlan tényallitds, illetve az alperes a valdsagot hamis szinben
tiintette-e fel. A felperes érvelésének aldtdmasztisara eseti dontésekre hivatkozott (BH221.
2002., BDT1277. 2005., BH169. 1998.).

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes alperesnek a masodfokl eljaras soran felmeriilt koltsége megfizetésére kotelezését
inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfokli birésag eljarasi jogszabalyt nem sértett,
érdemben helyes itélete hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban megjeldlt okai
nem allnak fenn, indokolasaban megjelolte az iranyado jogszabalyokat, eseti dontéseket és az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban megjelend jogalkalmazasi szempontokat is, az ezekbdl
levont jogi kovetkeztetése pedig helytallo.

[25] A tanubizonyitas sziikségtelenségére iranyuld hivatkozast ellentmondasosnak
tartotta, mivel a felperes képviseldje éppen azon koriilmények vonatkozasdban tudott eldadast
tenni, amely koriilmények feltardsdra a tanuk meghallgatdsa iranyult. Mind a tantk
vallomasa, mind a felperes képviseldjének nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy a
felperes valamennyi, cikkben utalt kdrben kifogést jelzett az alperesnek.

[26] Megitélése szerint kiilonds jelentésége van annak, hogy a koziigyekkel
Osszefliggésben tett nyilatkozatai koérében az irdnia, st a valds tényeken alapuld tulzas is
megengedett eszkoz lehet. Az alperes kozlésének ténybeli alapjat az eljarasban bizonyitotta, a
magyar nyelv szabdlyai, a szavak ¢s mondatok jelentése és helyes értelmezése alapjan a
felperes kozlései tulzonak sem tekinthetdek.

[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[29] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku birosag teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil.

[30] Helyesen indult ki az elséfoku birésag abbodl, hogy a kifogasolt kozlés a
koziigyekben vald megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikréz, vagyis a
kozligyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsdg idevonatkozo
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ,,Amennyiben [...] az allapithaté meg, hogy a kozlés a
kozligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsag nyljtotta magasabb szintli oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]}.
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Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellaté kozéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. ,,A koziigyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitas és a rd vonatkoz6 védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal
érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit.” {7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat [47]}.

[31] Az alperes irdsa a magyarnarancs.hu internetes oldalon 2020. november 26-an
megjelent ,,A probak azonnali leallitasat kovetelik a Napkiralyt jatszo fOigazgatotol az
Operahazban” cimii cikkre reflektalt. A magyarnarancs.hu-n kozzétett irds azzal foglalkozott
— részletesen beszamolva az egyes darabokhoz kothetd probakrol, eldadasokrél — hogy a
koronavirus terjedésére tekintettel a Magyar Zenemiivészek és Tancmiivészek Szakszervezete
¢s az felperes a zenekari és énekkari probak, valamint eldadasok leallitasat kovetelte az
Operahdz vezetésétdl. A felperes szakszervezetet elsOdlegesen célja kiilonbozteti meg az
egy¢eb egyestliletektdl. A szakszervezet ugyanis kifejezetten munkavallaloi érdekek védelmére
alakul. Megilleti a szervezkedés szabadsaganak alkotmanyos joga, kiemelkedd szerepet
jatszik a munkafeltételek alakitdsdban valé munkavallaléi részvétel soran. Ennek alapjan a
felperes 6 tevékenysége az Operahdz munkavallaloinak érdekképviselete a munkaltatoval, az
Operahazzal szemben. A szakszervezeti tevékenységre vonatkozd tarsadalmi megitélés
altalanos kozbeszédtéma, a mikddés jogi kereteirdl, az érdekérvényesités haté¢konysagarol és
egyéb jellemzdirdl folyamatos tdrsadalmi parbeszéd zajlik. Ennélfogva a cikk témédja
koziigyet érint, és mind a dolgozok egészségével foglalkozo cikk, mind pedig az arra
reflektald perbeli irds is koziigyben valdo megszolalasnak mindsiil.

[32] E megszolaldas egyes elemeinek jogi megitélésénél — ugyancsak az
Alkotmanybirdsag altal alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és
az értékitéletek kozott. ,,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen,
addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt”
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]}. Ebbdl kovetkezden pedig ,,[a] véleményszabadsag
gyakorlasanak hatérai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40]}.
Az Alkotmanybirosag azt is hangsulyozta, hogy bar az értékitéletekhez képest 1ényegesen
eltéréd mércek alapjan itélendok meg, a tényallitdsok is - valosak és valdtlanok egyarant - a
szolasszabadsag hatéalya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott
védelme melletti érvek. ,,A tényallitast tartalmaz6d megnyilvanuldsok szintén részei a
szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalés is ellehetetleniilne” {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [49]}.

[33] A sérelmezett kozlés tényallitas vagy értékitélet jellegének megéllapitdsa soran
is az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata ad irdnymutatast. ,,[...]
megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintéen vizsgalni
kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkez0 reakciokat és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. [...] Ezt
kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitdsnak tekinthetd-e.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39-40]}.

[34] Végiil vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem lépte-e tul a véleménynyilvanitas
hatarat, mert ,,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncéla, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
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szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznélata,
vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[32]}.

[35] Az els6foku birdsag altal is felhivott — a személyiségvédelmi perekre is irdnyado
— PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan a kifogasolt kozlést
tartalmaz6 szoveget nem formalis megjelenése, hanem a valdsagos tartalmanak megfelel6en,
az altalanosan elfogadott jelentése, a kialakult kozfelfogas, valamint az atlagos tdjékozottsagu
olvaso6 értelmezése alapjan kell megitélni.

[36] Az alperes irasanak miifaja — sajat meghatarozasa szerint is — levél, amelynek
fiktiv cimzettjéhez egyes szam elsd személyben szol. Elemzi a Magyar Narancs ujsag online
feliletén megjelent cikk allitasait, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a koronavirus
terjedésével egyidejiileg az Operahazban milyen koriilmények kozott folynak a probdk és
szinpadi fellépések. Tételesen cafolja azt az allitast, hogy az egyes eldadasokhoz
kapcsolodéan nem tartjdk be a megfeleld jarvanyiigyi intézkedéseket és kitér a
szakszervezetek kifogdsaira is. Mindezek alapjan az alperes irdsanak témdja az egy nappal
korabban megjelent cikk, az Operahdz jarvanyiigyi intézkedéseit és a szakszervezetek
tevékenységét elemzi. Mindezen jellemzdi a kozéleti vita keretében kifejtett vélemény védett
tartomanyaba emelik az irast. A munkafeltételek, munkavégzési koriilmények korében —
valaszolva a korabbi cikkben foglalt allitasokra, megjelenitett nézetekre — értékeli a Karpat-
Haza Opera Turét, a New York-i turnét, az Erkel Szinhaz felujitasat és az Eiffel Miihelyhaz
megnyitasat, a Saba kirdlyndje operafilm forgatasat €s a kozremiikodési dijakat.

[37] Az elséfoku birdsag a tantivallomasok okszerll értékelésével allapitotta meg,
hogy a peres felek kozott folyamatos volt a strlodas, a felperes pedig tobb alkalommal is
jelezte kifogésait az alperesnek. Az alperes az ezekkel a kifogasokkal kapcsolatos kritikus
véleményét fejezte ki az altala irt fikcidés levélben, amelynek kifogasolt kozléseit a
szOvegosszefiiggésben vizsgalva az elséfokt birdsag helyesen 4allapitotta meg, hogy az
alperes a szovegben a véleményét fogalmazta meg, a szakszervezetek tevékenységét markans
kritikaval illette. A szdvegalkotasnal feltételes modot hasznalt, amellyel — az irénia és a
szarkazmus eszkdzével — kifejezte a cselekvés (utazas, Gjranyitas, felépités) valamilyen kiilso
koriilménytdl valo fiiggését, azt a fiktiv helyzetet leirva, hogy intézményvezetdként mit tett
volna, ha a szakszervezetek — felperes altal sem vitatott — kifogasaira hallgatva hozta volna
meg dontéseit az altala kiemelt esetekben. A sérelmezett kozlésekbdl a témaban atlagosan
tajékozott olvasotél nem feltételezhetd olyan szovegértelmezés, hogy az egyes
érdekképviseleti  Osszecsapasok mogottiként megjelenitett indokok és a levont
kovetkeztetések a szo szerint a felperestdl szarmazé nyilatkozatok.

[38] Az iras egészében vett, az olvasok szamara megallapithatd mondanivaldja az,
hogy a fbigazgatdi tevékenység és a szakszervezeti érdekek gyakran szembe keriilhetnek
egymassal, ¢és ilyen esetben mindkét oldal szerepléi mas preferencidk mentén, eltérd
szempontok szerint torekednek sajat céljaik elérésére. A perbeli irds maga a tarsadalmi
vitdban valo, klasszikus értelemben vett megszolalds, az el6zményi cikkel napirendre vett
koziigyben kifejtett személyes értékitélet. A médidban megszokott, tarsadalmi szokdssa valt
anonimitassal szemben a perbeli két sajtomegjelenés arra példa, amikor az ellentétes oldalra
kertilt szerepldk mindegyike ¢éIni kivant a sajat vélemény, érvek kinyilvanitasanak
lehetdségével, ezzel hozzdjarulva a koziligyrdl folytatott demokratikus vita lefolytatasahoz.
Ennek az alkotméanyos jognak a gyakorldsa egyikiikt6] sem vitathato el.

[39] A keresetben meghatarozott kozlések dsszességében a kdzszereplének mindsiild
alperes ironikus, de nem Onkényes ¢és nem indokolatlanul banto, feltételes modban
megfogalmazott véleményét (értékitéletét) kozvetitik, amelyet az ugyancsak kozszerepld
alperesnek tiirnie kell. A johirnév sérelmét nem eredményezo kijelentések az Alaptorvény IX.
cikkében garantalt véleménynyilvanitas szabadsagat ¢lvezik. Annak a koriillménynek, hogy az
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alperes a szakszervezetekrdl altalanossagban kifejtett kritikdja a szoveg elemzése alapjan nem
feltétleniil vonatkoztathaté a felperesre — a sérelmezett kozlések jogi mindsitésére és a
hirnévrontas bizonyitatlansagara figyelemmel —, az érdemi dontés szempontjabél mar nem
volt jelent6sége.

[40] Mindezen indokokra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.
[41] A fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a masodfokt birosag az alperes

javara a Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 100.000 forint
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

[42] Az eljaras targya miatt a felek az illetekfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilnek, ezért a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes felperes a Pp.
101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2022. majus 10.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota
s.k.

a tanacs elnoke, eldéado bird bird



