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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.128/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 napon belil — 300.000
(hdromszéazezer) forint és 81.000 (nyolcvanegyezer) forint afa feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. december 1-t6l allt hatdrozatlan ideji munkaviszonyban az
alperessel apold munkakorben, 2021. marcius 1-tdl részlegvezetdi feladatokkal biztak meg a
demens részlegen. Munkavégzésének helye a alperes intézmény volt.

[2] A munkaltatd 2023. februar 20-an kelt és februar 22-én ko6zolt irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest. Az intézkedés indokoldsa szerint a munkaltatonak
szamos olyan irasba foglalt munkavallaléi jelzés jutott tudomésara, amely szerint a felperes
az iranyitasa alatt all6 kollégaival megengedhetetlen, megaldzo és a alperes misszidjaval és
értekrendjével Ossze nem férd magatartast tantsitott, illetve hangnemet hasznalt, amely az
egyesiilet Munkaligyi Szabalyzatanak a munkavallalo egyiittmiikodési kotelezettségére
vonatkozd eldirasait is sértette. Az irasbeli figyelmeztetés négy, meg nem nevezett
munkavallalo irasba foglalt feljegyzésébdl is tartalmazott panaszokat. Tobb munkavallalo
egybehangzo tajékoztatdsa alapjan a munkaltatdé megallapitotta, hogy a felperes a
munkaviszonyabol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan, stlyosan megszegte,
amely miatt akar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azonnali hatdlya felmondéasnak is helye lenne. A
munkaltaté felhivta a felperest, hogy a jovoben tartdozkodjon az irdsbeli figyelmeztetés
alapjaul szolgalé magatartastol, és a munkajat a munkajogi szabalyoknak, a munkaltatd belsd
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szabalyzatainak, a munkaszerz6désének és a munkakdri leirdsaban foglaltaknak megfelelden,
a személy és vagyonbiztonsagi szabalyokat betartva, tovabba a munkaltaté megitélését nem
vesz€lyeztetve végezze. Kilatasba helyezte, hogy amennyiben a felperes hasonlo

kotelezettségszegést kovet el, 0Ugy munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténd
megsziintetésének lesz helye.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében az irasbeli figyelmeztetés jogellenességének megallapitasat
¢s annak hatdlyon kiviil helyezését kérte utalva az Mt. 6. § (1) bekezdésére, 8. § (1)
bekezdésére €s 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjara, tovabba a 78. § (2) bekezdésére és 287. §
(1) bekezdés c) pontjara. Masodlagosan kérte figyelembe venni az Mt. 56. § (1), (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat.

[4] A felperes érvelése szerint a munkaltatd intézkedését nem az Mt. 56. § (3) bekezdése
altal felhivott 78. § (2) bekezdésben meghatarozott, a tudomdasszerzéstdl szamitott 15 napos
szubjektiv és egy éves objektiv hataridon beliil gyakorolta.

[5] Emellett kifejtette, hogy az alperesnél nincs hatalyban kollektiv szerzdédés, a
munkaszerz0dés pedig nem rendelkezik arr6l, hogy az alperes hatranyos
jogkovetkezményként irdsbeli figyelmeztetést adhat ki. Ez wutobbinak a valdsagat,
vilagossagat és okszerliségét is vitatta.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald

marasztalasat kérte. Hivatkozéasa szerint az irasbeli figyelmeztetés mindenben megfelel a
jogszabalyi eldirasoknak.

Az els6- és a masodfoku birdsag dontése

[7] A Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.037/2023/36. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, €s a felperest perkoltség viselésére kotelezte kimondva, hogy a kereseti illetéket,
valamint a tantdijat az allam viseli.

[8] Az els6foku birdsag itéletében felhivta az Mt. 6. § (1) bekezdését, 8. § (1)
bekezdését, 11/A. § (1) bekezdését, 52. § (1) bekezdés c)-e) pontjat, 56. § (1) bekezdését, 78.
§ (2) bekezdését, 287. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. §-ban foglaltakat.

[9] Az els6foku birdsadg az irasbeli figyelmeztetés formai kovetelményeit vizsgalva
kifejtette, hogy az a munkaltato ellendrzési €s utasitasi jogabol eredd olyan munkafegyelmet
biztositd eszkdz, amellyel felhivja munkavallaloja figyelmét az 4ltala helytelenitett
magatartastol vald tartdzkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallasa kifejezésével
szankciondlja, de nem mindsil az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hatranyos
jogkdvetkezménynek.

[10] Az irasbeli figyelmeztetés szubjektiv és objektiv hataridejét vizsgalva rogzitette, hogy
az intézkedés sordn az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos szubjektiv és egy
éves objektiv hatarid6 nem kototte a munkaltatét. Ugyanakkor az intézkedést a
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kotelezettségszegésre okot add koriilményekrél a személyl munkaltatéi jogkdrgyakorld
tudomasszerzésétdl szamitott 15 napon beliil hozta meg, igy e korben is alaptalan a felperes
érvelése.

[11] Az irasbeli figyelmeztetés tartalmaval kapcsolatosan az els6foku birosag kifejtette,
hogy az megfelel a vilagossag kovetelményének, mivel az indokolasbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes pontosan milyen okbol kifolyolag tette meg intézkedését.

[12] A valosag kovetelményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az irasbeli
figyelmeztetésben megjelolt indokok nem feleltek meg ezen kritériumnak, és nem voltak
okszerlieck. A birosag a tantk nyilatkozatai és az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgélo
panaszok alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a munkatarsakat megilletd
tiszteletet nem tanusitotta volna, €s az eldirt szabalyokat megsértette. Kifejtette, hogy az
irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald okok nem valosak, az erre alapozott intézkedés nem
jogszert, igy jogellenes. A felperes a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét nem szegte
meg, ¢és nem allapithatdo meg az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjanak a sérelme sem.

[13] Az elséfoku birosag ezt kovetden vizsgalta a Pp. 172. §-ban meghatdrozott
megallapitasi kereset feltételeinek fennallat. Rogzitette, hogy a megallapitasi kereset két
elofeltételének egyiittesen kell fenndllnia, igy: a jogvédelem alperessel szembeni
szilkségessége és a marasztalds kovetelésének kizartsiga. Allaspontja szerint jelen iigyben
marasztalasi kereset eldterjesztése nem tortént, azt lehetett megallapitani, hogy a felperes nem
allitotta a jogviszony megsziintetését, nem vitatta a jogviszony fennalldsa érvényességét, az
irasbeli figyelmeztetés nem érintette a felek kozotti jogviszonyt, igy a megallapitasi kereset
Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltétele — valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem 4allasdnak megallapitdsa — hianyzik. A felperes sem tette vitdssa, hogy az alperest
megilleti az irasbeli figyelmeztetés kiadasanak joga.

[14] Az elséfoku birosag az irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezése korében
kiemelte, hogy létezd birdi gyakorlat a jogellenesnek talalt munkaltatdi intézkedés hatalyon
kiviil helyezése. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (rPp.) 357. §-a tette
lehetdvé a munkaligyi birosag szamara a hatalyon kiviil helyezést, azonban a rendelkezés
1992. jalius 1-t61, az Mt. hatalyba 1épésének napjatdl mar nincs hatalyban. Ebbdl kovetkezden
a birdsdgnak mar nincs jogszabalyi lehetésége arra, hogy a sérelmes munkaltatoi
intézkedéseket hatalyon kiviil helyezze. A birdsag e korben kiemelte a Févarosi télétabla
Mf£.31.346/2020/8. szamu dontését, mely szerint a Pp. nem tartalmaz rendelkezéseket arra
vonatkozbdan, hogy az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége kapcsan a birdsagnak milyen
itéleti rendelkezést kell hoznia. Az elséfoku birdsag ezért a keresetet elutasitotta.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi {tél6tabla 1.Mf.31.128/2024/5. szamu
itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és az alperes altal kibocsatott irasbeli
figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest els6- és masodfoku perkoltség
viselésére azzal, hogy a tanudij megfizetése is 6t terheli. Kimondta, hogy a perben felmertilt
els6foku és fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

[16] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megéallapitotta, hogy az elséfokt
birdsadg helyesen tarta fel a tényalldst, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, érdemi dontésével
azonban nem értett egyet.

[17] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel, az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre tekintettel gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.
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[18] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy jogellenes az irasbeli figyelmeztetés,
azonban a megallapitasi kereset feltételeinek fennallta hianyaban elutasitotta a keresetet.

[19] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogintézmény fennallasanak
vagy fenn nem 4llasanak megallapitasa irdnt akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettségszegés lejartanak hidnyaban, vagy
valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd. Jelen esetben azonban a felperes az irdsbeli
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését kérte.

[20] Az els6fokll birdsadg tévedett, amikor a felperes kereseti kérelmét megéllapitasi
keresetként értelmezte. A kereseti kérelem valoban tartalmaz a jogellenesség megallapitasara
vonatkozo igényt, de az tartalmdnak értelmezése szerint az irasbeli figyelmeztetés hatalyon
kiviil helyezésére iranyult.

[21] A hivatkozott, a F6vérosi [télétabla Mf.31.346/2020/8. szamu itéletében a felperes
kifejezetten semmisségi kereseti kérelmet terjesztett eld, azaz mas volt a kereseti kérelem
mint jelen ligyben. Az els6fokll birdsag tovabba kiragadott az itéletbdl egy mondatrészt, nem
a teljes indokolast idézte. A hivatkozott itélet indokolasaban valoban rogzitette, hogy a Pp.
nem tartalmaz rendelkezéseket arra nézve, hogy az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége
kapcsan a birésagnak milyen itéleti rendelkezést kell hoznia, ebben a kdrben azonban téves az
alperesnek a munka torvénykonyvéhez flizott kommentdrra vonatkozo hivatkozésa
figyelemmel arra, hogy az az anyagi jogszabalyok értelmezésérdl szol.

[22] A masodfoku birosadg alldspontja szerint a felperes jogalakitdsi, azaz konstitutiv
kereseti kérelmet terjesztett eld, amely az irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult, ez a kereseti kérelem pedig megengedett, és az nem megallapitasi kereset. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az irasbeli
figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[23] Az alperes els6dlegesen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében.

[24]  Feliilvizsgalati kérelmében érdemben a jogerds itélet , feliilvizsgalatat” és a kereset
elutasitasat kérte a felperes perkoltségben valdé marasztalasaval.

[25] Az alperes az alaki jogszabalysértés korében a Pp. 369. § (3) bekezdésére utalt.
Ervelése szerint a masodfoku birdsag annak ellenére, hogy a Pp. ezen rendelkezése alapjan
erre lehetdsége lett volna — €s fellebbezési ellenkérelmében az alperes minderre maga is kitért
— mégsem mindsitette a bizonyitds eredményét okszeriitlennek, és nem vonta le a
megallapitott tényekbdl a megfeleld kovetkeztetéseket.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a Pp. 370. §-ra és arra, hogy fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatdlydban torténd fenntartdsat kérte. Az
alperes az ellenkérelmében tehat nemcsak a felperesi fellebbezésben foglaltakrol fejtette ki
allaspontjat, de az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran az okirati
bizonyitékokbol ¢€s tantvalloméasokbdl levont, allaspontja szerint téves ¢€s okszertitlen
kovetkeztetésekkel kapcsolatban is.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra is kitért, hogy az els6foku birdsag bar a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbdl és tantivallomasokbol helyesen éllapitotta meg a
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tényallast, azokbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, és okszertitleniil jutott arra, hogy az
irasbeli figyelmeztetés jogellenes.

[28]  Allaspontja szerint a masodfokt birdsag megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglalt azon kotelezettségét, hogy a feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolja, ugyanis
az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat nem vizsgalta kimeritden ¢és teljes kortien,
igy a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem kereteit nem toltotte ki.

[29] Mindkét birésag megsértette a bizonyitékok mérlegelésének szabdlyait, ugyanis nem
megfeleld kovetkeztetésre jutott azokbol, ezaltal sériilt a Pp. 279. §-a és a Pp. 346. §-a.

[30]  Alperes allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése sordn tanul tanuvallomasa és az
alpereshez benyujtott panasza, tanu2 panasza illetve vallomasa és tani3 tant el6adésa
egyértelmiien bizonyitja, hogy a felperes hasznalta a ,kis senki” és a ,hiilye gyerek”
kifejezést tani2 ¢és tani3 munkatarsakra, azonban ezen tanivalloméasokbol és okirati
bizonyitékokbol mindkét eljard birdsag okszeriitlenill arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem sértette meg egyiittmitkddési kotelezettségét, ez pedig téves.

[31] Az anyagi jogszabalysértés korében a feliilvizsgalati kérelem az Mt. 52. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértését panaszolta.

[32] Az alperes allaspontja szerint a Kuria egyértelmiien allast foglalt mar abban a
kérdésben, hogy az egylittmiikddési kotelezettség megsértését jelenti a munkavallaldé masik
munkavallaloval szemben tanusitott tiszteletlen, emberi méltosagot figyelembe nem vevo
magatartasa, a masik munkavallaloval szemben banto, sértd kifejezések hasznalata. A jelen
iigyben eljart birosagok e gyakorlattol eltéréen akként foglaltak allast, hogy a sértd és bantod
célzattal hasznalt lekicsinylé kifejezések pusztan azért, mert az elszenvedd munkavallalo
azokat megbocsatotta vagy figyelmen kiviil hagyta, és annak nem tulajdonitott jelentdséget, a
munkaltatd részérdl nem igényelnek intézkedést, mi tobb, azok tolerdlhatdak, és még csak
irasbeli figyelmeztetéssel sem lehet kifejezni a rosszallast.

[33] Az eljard birdésagok a Kuria gyakorlatatol eltérden értelmezték az Mt. 52. § (1)
bekezdés e) pontjat, amikor az egylittmiikddési kotelezettség megsértésének értelmezési korét
megszoritban hasznaltdk, és a masik munkavéllaloval szemben tanusitott tiszteletlen,
megalazd magatartast, a lekicsinyl6 és sértd kifejezések hasznalatat kizardlag akkor tartottak
az egylttmiikodési kotelezettség megsértésének, ha azt az elszenvedd masik munkavallalo
nem bocsatotta meg, és annak jelentdséget tulajdonitott. Ez pedig azt jelenti, hogy a
munkaltato ellendrzési és utasitas adasi jogkorének olyan U értelmezést adtak, amely a tételes
anyagi jogbol és a Kuria irdnyad6 gyakorlatabol nem olvashato ki.

[34] A jogerds itélet, illetve az eljard birdsagok értelmezése olyan mértékben sziikiti a
munkaltatd mozgasterét egy munkavallaloi kotelezettségszegés esetén, amely lehetetlenné
teszi azt, hogy egy nem kivanatos munkavallal6i magatartas tandsitasa esetén a munkaltato
nemtetszésének hangot adjon. A jogegység biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében az alperes allaspontja szerint fontos, hogy a Kuria allast foglaljon abban a
kérdésben, miszerint az egytittmiikdodési kotelezettség megsértésének mindsiil-e altalaban (és
nemcsak bizonyos esetekben) a munkavallalonak a masik munkavallaloval szemben tanusitott
tiszteletlen, megaldz6 magatartdsa, a sértd, bantd, lekicsinyld kifejezések haszndlata
fliggetlentil attol, hogy azt a masik munkavéallalé miként értekeli.

[35] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem ,elutasitdsat” kérte az alperes perkdltségben valo
marasztaldsaval.

[36]  Allaspontja szerint az alperes valojaban a birésagok éltal megallapitott tényallast
vitatja. Célja a bizonyitdsi eljards eredményének Kuria részérdl torténd feliilmérlegelése,



Kdria 7
I1.Mfv.10.107/2024/7

amelyhez jogi lehetdség hianyaban szinleg hivatkozott a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara.
Nem jelolt meg azonban olyan jogszabalysértést, amely kapcsan a joggyakorlat egységesitése
vagy tovabbfejlesztése sziikséges lenne.

[37] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta az érdekében
fennalld irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgaldé tényeket bizonyitani, mely okbol
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalod
okok nem valosak, az erre alapozott munkaltatoi intézkedés nem okszerii, ennél fogva nem
jogellenes.

[38] A peres eljarasban a birdsag tobb tanut is meghallgatott, akik nem tamasztottak ala a
felperes irasbeli figyelmeztetésben foglalt megengedhetetlen vagy megalaz6 magatartasat.

[39] Az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald valamennyi feljegyzést cafoltdk a tanuk.
Meghallgatasuk sordan arr6l tettek bizonysagot, hogy felperes a munkajat a alperes
szellemiségének megfelelden végezte, ezért a kereset megalapozott, alperes nem tudta
bizonyitani a bizonyitasi érdekek korébe tartozo tényeket.

[40] Az alperes utalt az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjara, a Karia Mfv.10.011/2023. ¢és
Mfv.10.418/2017. szdmu eseti dontésben foglaltakra, valamint az Alkotménybirdsag és az
EJEB kovetkezetes gyakorlatara a véleménynyilvanitads szabadsaga korében. Az alperes altal
megjelolt tények hatarozott vitatdsa mellett a felperes kiemelte, hogy a véleménynyilvanités
szabadsaganak mint alapjognak érvényesiilnie kell. A ,stilisztikai megnyilvanulasok”
alkotményos védelem alatt allnak, igy azok nem eredményezhetik az Mt. 52. § (1) bekezdés
e) pontjanak megsértését.

A Kiria dontése és jogi indoka

[41]  Jelen munkaiigyi per nem vagyonjogi per, igy feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése
nem volt kizart. A feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozo engedélyezési eljaras ezért
sziikségtelen volt (Mfv.10.127/2023.; Mfv.10.045/2020.).

[42] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[43] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra
is.

[44] Az elséfoku birdsag itéletének [75] pontjdban rogzitette, hogy az irasbeli
figyelmeztetés alapjaul szolgald okok nem valdsak, az erre alapozott munkaltatoi intézkedés
nem volt okszerli, ennél fogva jogellenes volt. A felperes a munkaviszonybol szdrmazo
kotelezettségét nem szegte meg, €s nem allapithatdo meg az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontjanak sérelme. Ugyanakkor az itélet [79] bekezdésében azt rogzitette, hogy a jelen
igyben marasztalasi kereset elGterjesztésére nem keriilt sor. Igy a kereset alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes nem Aallitotta jogviszony megsziintetését, nem vitatta
jogviszony fennallasat, érvényességét, az irasbeli figyelmeztetés nem érintette a felek kozotti
jogviszony fennallasat, ezért a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltétele
— valamely jog vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasanak megallapitasa —
hianyzik.

[45] Az els6foku birosag itéletét kizardlag a felperes tamadta fellebbezéssel, annak [78]-
[81] bekezdésének és [86] bekezdésének feliilbirdlatat kérte, amely a megallapitasi keresetre,
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illetve a perkoltségre vonatkozott. Az alperes sem fellebbezéssel, sem csatlakozd
fellebbezéssel nem ¢lt, fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsadg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[46] A masodfoku birosag itélete [24] bekezdésében a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
helyesen rogzitette eljarasanak korlatait, és kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes
megallapitasi keresetet terjesztett-e eld. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ténylegesen
marasztalast kért, nevezetesen az irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezését. Erre
tekintettel valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét az alperes altal kibocsatott irasbeli
figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezve.

[47] Alaptalanul allitotta az alperes ebben a korben a jogszabalysértést. A masodfoku
birdsadg a fellebbezést biralhatta el, a fellebbezési ellenkérelem funkcidja nem azonos a
fellebbezéssel, illetve a csatlakozo fellebbezéssel, amellyel az alperes nem ¢lt. A fellebbezési
ellenkérelem ugyanis a fellebbezd fél ellenfelének a fellebbezésre adott olyan nyilatkozata,
amelyben a fellebbezés teljes vagy részleges alaptalansagara hivatkozik, és azt kéri, hogy a
birdsag a fellebbezésnek részben vagy egészben ne adjon helyt. Ez a kérelem — ahogy jelen
esetben is tortént — nem iranyul az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatdsara, hanem csak
a fellebbezésben foglaltakat tamadja, az abban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat rogziti.

[48] A masodfoku birosag helyesen, a fellebbezés és az erre adott fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott eljarva kizarolag a megallapitasi kereset fennalltat vizsgalta, és
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereset ténylegesen az alperes marasztalasara
iranyult. Mivel a fellebbezés a tényallast — ehhez kapcsolodoan a felperes terhére rott
magatartdsok valosagat, vilagossagat, okszeriiségét — nem tamadta, azokat a masodfoka
birosag helyesen nem vonta vizsgdlodasi korébe. Ezéltal a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt Pp. 369. § (3) bekezdése, illetve a Pp. 370. §-a nem sériilt.

[49] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsdg az irasbeli figyelmeztetésben foglalt
indokokat, azok jogszerliségét nem vizsgalhatta, igy ez a feliilvizsgalati eljaras részét sem
képezhette. Ebbdl kovetkezéen pedig nem volt értékelhetd a Pp. 279. §-nak, 346. §-nak,
illetve az Mt. 52. §-nak megsértésére vald hivatkozas.

[50] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan, mivel jogszabalysértés megallapitdsara nem latott modot.

[51] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapito tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitott meg.

[52] A pervesztes alperest az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) (5)
bekezdése alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, igy a feliilvizsgalati eljaras illetéke
az allam terhén marad. Annak Osszegét a Ktria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint szamolta ki a meg nem hatarozhatd
pertargyértékre figyelemmel.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés szerint alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[54] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. januar 21.
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