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A fellebbezéssel tamadott végzést hozo birésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 1.Mpkf.35.061/2024/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A ... Torvényszék a ... szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét
elutasitotta.
[2] A felperes  fellebbezése  folytin  eljart Févarosi  [télotdbla  a

1.Mpkt.35.061/2024/4. szamu végzésével a ... TorvényszEek ... szamu végzeése ellen benyujtott
fellebbezést visszautasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy a felperes fellebbezése —
minthogy azt 2024. majus 28-ig terjeszthette volna eld, azonban csak a hatarid6 letelte utan
egy nappal, 2024. majus 29-¢én adta postara — elkésett.

[3] A Févarosi {tél6tabla a 1.Mpkf.35.061/2024/4. szamu vegzese ellen a felperes
fellebbezést nyujtott be, amelyet a Fovarosi [télétabla 1.Mpkf.35.061/2024/6. szamu
végzésével — visszautasitds terhe mellett — hianypdtlasra adott vissza. Végzésében

tajékoztatta a felperest, hogy fellebbezésnek hidnytalanul meg kell felelnie a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. §-ban a
beadvanyokra eldirt alaki kellékeknek; felhivta, hogy jeldlje meg a fellebbezésében
egyértelmiien, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat mely rendelkezését vagy részét tamadja
[Pp. 371. § (1) bekezdés a) pont]; tajékoztatta tovabba: a fellebbezésnek hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia arra vonatkozoan, hogy a Kuria a maésodfoki dontés kifogasolt
rendelkezését vagy részEét mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil [Pp. 371.
§ (1) bekezdés b) pont].

[4] Ezen feliil arrol is tdjékoztatta, hogy a fellebbezésben sziikséges egyértelmiien
meghatarozni azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a
fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a
jogszabalysértés [Pp.371.§ (1) bekezdés d) pont]. Kiemelte, hogy a fellebbezés
indokoldsdban jogszabalysértésre hivatkozas esetén fel kell tlintetni azt az anyagi vagy
eljarasi jogszabalysértést, amelyen a fellebbezés alapul, tehat meg kell hatarozni a masodfoku
birdsag hatarozata altali jogszabalysértést, valamint ennek részletes indokait. Ugyanakkor —
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utaldssal a Pp. 388. §-ara — ramutatott, hogy a fellebbezésben a fellebbezés alapjaul szolgalod
jogszabalysértés feltiintetéseként elegendd, ha a fellebbezd megjeldli, hogy a masodfoka
eljaras mely részét tartja jogszabalysértdnek vagy a masodfoku hatarozat mely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

[5] A felperes a Fovarosi Itélétabla 1.Mpkf.35.061/2024/6. szaml végzésében
foglalt felhivasra a fellebbezését kiegészitette. Részletes eldadast tett arra vonatkozdan, hogy
allaspontja szerint az alperes milyen jogsértéseket valositott meg; kifejtette, hogy amidta nem
all az alperes alkalmazasdban nem taldl munkat és nehéz anyagi helyzetbe kertilt.
Mindazonaltal a Févarosi {tél6tabla felhivasaban foglaltakra vonatkozodan érvelést nem adott
eld.

[6] A Févarosi [tél6tabla a felperes kiegészitett fellebbezését annak elbiralasa végett
felterjesztette a Kuriara.

[7] A felperes fellebbezése érdemben nem volt elbiralhato.

[8] A Kuria — utalassal a Pp. 2. §-ara — mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[9] A Pp. 389. §-a értelmében a végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni
fellebbezésre vonatkozo rendelkezéseket a jelen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[10] A Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés hidnyos, az elséfoku birdésag
rovid hatarid6 tlizésével a felet hidnypotlasra hivja fel; a hataridé meghosszabbitasanak nincs
helye. Ha a fél a fellebbezés hidnyait a kitlizott hatarido alatt nem pdtolja, azt a birdsag
visszautasitja.

[11] A Pp. 367. § (1) bekezdése értelmében a masodfokud tanacs elndke az iratoknak a
masodfokt birdsaghoz torténd beérkezése utan a sziikséghez képest intézkedik az esetleges
hianyok poétlasa irant, ha pedig a fellebbezést mar az elséfoku birésagnak vissza kellett volna
utasitania, ennek megfelelden hataroz.

[12] A Pp. 371. § (1) bekezdése rendelkezik a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeirdl:
a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo6 alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a) a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét, b) hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogésolt
rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg,
vagy helyezze hatdlyon kiviil, d) azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés.
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[13] A Pp. 388. § masodik fordulata értelmében, ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el, a
fellebbezésben a fellebbezés alapjaul szolgald jogszabalysértés feltiintetéseként elegendd, ha

a fellebbezd megjeloli, hogy az elséfoku eljaras mely részét tartja jogszabalysértdnek vagy az
elsofoku itélet mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

[14] A felperes fellebbezése — a Févarosi {tél6tabla 1.Mpkf.35.061/2024/6. szamu
végzésében foglalt tajékoztatas ellenére — a kiegészitést kovetden sem foglalta magédba a
Pp.371.§ (1) bekezdésében, illetve a Pp.388. §-ban meghatarozott kotelezd tartalmi
elemeket; ebbdl kdvetkezden a felperes nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasnak.

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes fellebbezését — mint érdemi elbirdlasra
alkalmatlant — a Pp. 367. § (1) bekezdése ¢és 366. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

[16] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes. A felperes illetéket nem fizetett, ezért a Klridnak az illetékrdl
rendelkeznie nem kellett.

[17] A végzés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 11.
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akadalyoztatott dr. Tanczos Rita el6add bird helyett, dr. Csesznok Judit Anna s.k. biro, dr.
Puskas Péter s.k. bir6, dr. Varga Edit s.k. bir



