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A fellebbezést benyujto fél: a felperes 4. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 2022. februar 2. napjan
kelt 9.K.701.328/2021/3. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuaria a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.328/2021/3. szaml végzését hatdlyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A Kauria kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2528755418. szamu hatarozataval helyben hagyta az els6fokon eljart
adohatosag 6423680428/2021/NAV szamu végzését, amelyben a felperes végrehajtasi
kifogasat és végrehajtas megsziintetése iranti kérelmét utasitotta el.

[2] A felperes keresetet terjesztett eld az alperesi dontés ellen és kérte a targyalas
kitlizését. Az elséfoku birdsag 2022. februar 2. napjara tlizott ki targyalasara, az idézést postai
kézbesités Utjan kozolte, amelyet az igazolas alapjan egy meghatalmazott vett at 2022. januar
10. napjan.

Az elséfoki birdosag végzése
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[3] A kitlizott targyalason felperes nem jelent meg, az alperes az eljaras folytatdsat nem

kérte, erre figyelemmel a birdsag a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 82. §-a alapjan a pert megsziintette.

[4] A per megsziintetd végzés ellen a felperes hataridében fellebbezést terjesztett elo,
egyben kézbesitési kifogast is benyujtott. A kézbesitési kifogast a Veszprémi Torvényszék,
mint elséfoku birosag 9.K.701.328./2021/6. szamu végzésével elutasitotta. Az elutasitd
végzés ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld. Ezzel egyidejiileg az els6foku birdsag a
Kuriara felterjesztette a per megsziintetd végzés ellen eloterjesztett felperesi fellebbezést.

Kézbesitési kifogassal kapcsolatos eljaras

[5] A Kuria a Kpkf.l. 35.221/2022/3. végzésével a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (2)
bekezdés nyoman a per megsziintetd végzes targyaban eldtte folyamatban levo peres eljarast
felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a fellebbezés elbiralasanak el6kérdése, hogy a felperes
kézbesitési kifogasat elutasitd végzés elleni fellebbezési eljaras milyen dontéssel zarul.

[6] A kézbesitési kifogést elutasito végzés elleni fellebbezés alapjan eljart Fovarosi
ftél6tabla 2022. junius 10. napjan kelt 1.Kpkf.750.194/2022/3. szamu végzésével az elséfoku
birésag 9.K.701.328/2021/6. szamu végzését megvaltoztatta €és a felperes kézbesitési
kifogéasainak helyt adott.

A fellebbezés és az alperesi nyilatkozat

[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag eljaras folytatdsara és 0 hatarnap tlizésére
kotelezését, melyre az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megfelelden idézi a felperest.

[8] Masodlagosan kérte az eljarast megsziintetd végzés megvaltoztatasat, a per
megsziinésének mellozését, valamint az elséfoku birésag eljaras folytatasara és j hatarnap
tlizésére kotelezését, melyre az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megfeleléen idézi a
felperest.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[9] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

[10] A Kuria az els6fokt birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

[11] A fellebbezés elbiralasanak eldkérdése tekintetében a Fvarosi [télétabla 2022. junius
10. napjan kelt 1.Kpkf.750.194/2022/3. szamu végzésével az elséfokil birdsag
9.K.701.328/2021/6. szamu végzését megvaltoztatta és a felperes kézbesitési kifogasainak
helyt adott.

[12] A Févarosi [télétabla végzésében leszogezte, hogy szabalyszerii kézbesités alatt a Pp.
138. § (4) bekezdés a) pontja nem csak a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
jogszabalyoknak valé megfelelést érti, azt alkalmazni rendeli a kézbesités egyéb esetkoreire
is, igy az elektronikus kapcsolattartasra, kézbesitésre iranyad6 jogszabalyokra is. A felperes
tehat helytalléan hivatkozott arra, hogy a Kp. 29. § (1) bekezdése a Pp. elektronikus
kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyainak alkalmazéasat a kozigazgatasi perek vonatkozasaban
is elrendeli.

[13] A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy felperes keresetlevelét szabalyszerii
elektronikus Uton nyujtotta be, igy azt a birdsagi eljards soran az elektronikus ut vallalasanak
kell tekinteni, abban az esetben is, ha a keresetlevél benyuljtasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden a kdzigazgatasi szervnél, és nem a birdsagnal torténik, mivel a
keresetlevél benyujtasa mar a kozigazgatasi birdsagi eljards részét képezi. Ennélfogva az
iigyben alkalmazando a Pp. 605. § (3) bekezdése.

[14]  Tekintettel arra, hogy az els6fokll birdsag a felperes elektronikus kapcsolattartasi
cimével nem rendelkezett, a Fovarosi [téltabla megéllapitdsa szerint, amit a Kuria
Kpkf.IV.39.214/2022/2. szaml, valamint Kpkf.I11.39.213/2022/3. szamu dontései is
alatdmasztanak, akkor jart volna el jogszertien, ha a keresetlevél megérkezését kovetden — egy
egyeb lehetdség hijan postai Gton kézbesitett iratban — felhivta volna a felperest arra, hogy
jelentse be a birésagnal az elektronikus kapcsolattartasra szolgald cimét, elérhetdségét, amely
eljarassal eleget tesz a Kp. 2. §-dban alapelvi szinten megfogalmazott kovetelményeknek is.

[15] Azzal, hogy a felperes részére postai, és nem elektronikus uton kézbesitette a
végzéseit, az elsofoku birdsag a Pp. 138. § (4) bekezdés a) pontjaban szerepld ,,mas okbodl”
nem szabdlyszerli kézbesitést valositott meg, amely ellen a felperes jogszerlien ¢élt a
kézbesitési kifogas lehetoségével, és alappal hivatkozott a kézbesités szabalyszertitlenségére.



Kdria 5
1.Kpkf.35.380/2022/4

[16] A Fovérosi [télotabla végzésére figyelemmel a targyaldsra vald idézés nem volt
szabalyszerl, ezért az elsé foku birdsag a pert jogszeriien nem sziintethette volna meg.

[17] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezi, €s az elséfoku
birdsagot az eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

7.Ar0 rész

[18] A sikerrel fellebbezd felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a felperes
koltségét a Pp. 81. §-aban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta
meg.

[19] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktdober 20.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke

Dr. Heinemann Csilla s.k. el6ado6 bird Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bir6



