Debreceni [télétabla
Bf.I11.552/2025/52.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2026. marcius 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a
Miskolci Torvényszék 2025. junius 18. napjan kihirdetett 4.B.45/2024/102. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozata borton.

A vadlottakkal szemben a pénzbiintetést kiszabd rendelkezéseket melldzi.

A Terheltl I. rendii vadlottal szemben pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas Osszegét
15.091.000 (tizenotmillio-kilencvenegyezer) forintra felemeli, melyet 13.276.000
(tizenharommillié-kettészazhetvenhatezer) forint erejéig a tdle lefoglalt és az Orszagos
Rendor-fokapitanysag letéti szamldjan P.:2/1-3/2023. szam alatt kezelt G6sszegbdl kell
végrehajtani, egyuttal mellézi ez utdbbi Osszeg lefoglalasa melldzésére, kiadasara ¢s
visszatartasara vonatkoz6 rendelkezést.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.11.36/2024. szam alatt blinjelként kezelt,
a bilinjeljegyzék 24-26. sorszdma szerinti 2 darab inditokulcsra, 2 darab rendszamra és az
forgalmi rendszam forgalmi rendszama BMW MS850 I Xdrive tipust személygépkocsira - a
lefoglaldsuk megsziintetésére és a Terhelt]l 1. rendi vadlott részére kiadasukra vonatkozé
rendelkezések egyidejii melldzése mellett - vagyonelkobzast rendel el.

Mellézi az ugyanezen biinjeljegyzék 23. és 27. sorszama alatti forgalmi engedély és
torzskonyv lefoglalasa megsziintetésére ¢és kiaddsara vonatkoz6 rendelkezést, azokat
megkiildi a kiallité hatdsag részére.
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A Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas dsszegét

1.243.500 (egymillid-kettdszaznegyvenharomezer-6tszaz) forintra felemeli, melyet 998.500
(kilencszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint erejéig a tdle lefoglalt és az Orszagos Rendor-
fOkapitanysag letéti szdmlajan P.:2/4/2023. szdm alatt kezelt Osszegbdl kell végrehajtani,
egyuttal mell6zi ez utdbbi Osszeg lefoglalasa melldzésére, kiadasara és visszatartasara
vonatkoz6 rendelkezést.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1.494/2024. szam alatt blinjelként kezelt,
a biinjeljegyzék 2. sorszama alatti Samsung mobiltelefon, 3. sorszama alatti SIM kartya, 5.
sorszdma alatti Samsung A71 mobiltelefon, 6. sorszama alatti SIM kartya, 7. sorszama alatti
Alcatel mobiltelefon, 8. sorszama alatti SIM kartya, 10. sorszdma alatti Doro mobiltelefon,
11. sorszdma alatti SIM kartya, 21. sorszama alatti Nokia mobiltelefon lefoglaldsa
megsziintetésére és kiadasara vonatkozo6 rendelkezést mellézi, azok elkobzasat rendeli el.

A Terheltl 1. rendli vadlott altal az OTP Bank Nyrt-nél vezetett bankszamlaszdml szamu
szamlan ¢és a Terhelt3 III. rendii vadlott 4ltal az OTP Bank Nyrt-nél vezetett
bankszdmlaszdm?2 szamu szamlan nyilvantartott 0sszegekre elrendelt lefoglalast megsziinteti.

A Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendli vadlott 747.808 (hétszaznegyvenhétezer-
nyolcszdznyolc) forint biiniigyi koltség egyetemleges megfizetésére vonatkozd rendelkezést
melldzi.

Terhelt3 III. renddi vadlottat kotelezi 289.036 (kettdszaznyolcvankilencezer-harminchat) forint
blinligyi koltség kiillon megfizetésére az allam részére.

A Terheltl I. renddi, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottak altal egyetemlegesen
fizetendé buniligyi koltség Osszege 635.642 (hatszazharmincotezer-hatszaznegyvenketto)
forint.

A kiadni rendelt dolog 4t nem vétele kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés Terheltl I.
rendii vadlottra vonatkozik.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.
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A masodfoku hatdrozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. junius 18. napjan kihirdetett 4.B.45/2024/102.
szamu itéletével blindsnek mondta ki Terheltl I. rendli véadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], valamint 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont €s (2) bekezdés a) pont], tovabba Terhelt2 II.
rendii vadlottat és Terhelt3 III. rendli vadlottat téarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért Terheltl
I. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel,
egynapi tétel Osszegeként 10.000 forintban meghatarozott, mindosszesen 5.000.000 forint
pénzbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, Terhelt2 II. rendli vadlottat 7 év
szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel, egynapi tétel Osszegeként 6.000 forintban
meghatarozott, minddsszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre, Terhelt3 III. rendli vadlottat 6 év szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi
tétel, egynapi tétel 6sszegeként 5.000 forintban meghatarozott, minddsszesen 2.500.000 forint
pénzblintetésre és 6 ¢v koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt mindharom vadlott esetében fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett
arrol, hogy a szabadsagvesztésbol annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra, abba beszamitani rendelte az altaluk 2023. februar 6. napjatol 2025.
junius 18. napjaig eldzetes fogvatartasban t61tott idot, rendelkezett a pénzbiintetések meg nem
fizetése esetére azok fegyhdz fokozatban végrehajtandod szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.
Terhelt]l 1. rendl vadlottal szemben 3.565.000 forint, Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben
245.000 forint, Terhelt3 III. rendt vadlottal szemben 89.000 forint pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzést rendelt el. Elkobozta a biinjelként lefoglalt kéabitoszereket, mérlegeket,
hangtompitot, 10szereket, pisztolyt, légfegyvert, a Terheltl 1. rendi vadlottol lefoglalt
mindosszesen 13.276.000 forint készpénz lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte az 1.
rendii vadlott részére, de a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és
blinligyi koltség biztositasara visszatartotta. A lefoglalt biinjelek koziil 3 darab mobiltelefon, 2
darab SIM kartya, 1 darab kardra, 1 darab bankkartya, 1 darab taska és 1 darab szatyor, 2
darab inditokulcs, 2 darab rendszam, 1 darab BMW tipusi személygépjarmi, 1 darab
forgalmi engedély és 1 darab torzskonyv lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte az I.
rendi vadlott részére. A Terhelt2 II. rendii vadlottol lefoglalt 998.500 forint készpénz, 2 darab
mobiltelefon és 2 darab SIM kartya lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte a II. renda
vadlott részére, azonban azokat visszatartotta a vele szemben megéallapitott pénzbiintetés,
vagyonelkobzasra ¢és blniigyi koltség biztositasara. A Terhelt3 III. rendi vadlottol lefoglalt 1
darab mobiltelefon és 1 darab SIM kartya lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte
Terhelt3 III. rendt vadlott részére, azonban azokat visszatartotta a vele szemben megallapitott
pénzblintetés, vagyonelkobzasra és blnligyi koltség biztositasara. Végezetiil kotelezte a
2.188.495. forint buinligyi koltségbdl Terheltl 1. rendt vadlottat 1.142. 841 forint, Terhelt2 II.
rendl vadlottat 120.976 forint kiilon-kiilon, tovabba Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendi
vadlottakat 747.808 forint egyetemleges viselésére, mindhdrom vadlottat pedig tovabbi
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176.870 forint egyetemleges viselésére. Figyelmeztette a kiadni rendelt biinjelek tekintetében
a jogosultakat a dolog at nem vétele kovetkezményeire.

[2] Az itélet ellen Terheltl I. rendii vadlott elsddlegesen a kabitdszer-kereskedelem
blintett vadja alol felmentés, masodlagosan enyhités, véddje megalapozatlansagra, téves
mindsitésre hivatkozassal felmentés, masodlagosan enyhités, Terhelt2 II. rendi vadlott
enyhébb mindsités és ennek megfelelden enyhités, védodje eltérd tényallas megallapitasa, az
alapjan kabitoszer birtoklasa blintetteként mindsités, ezzel 0sszefiiggésben a vagyonelkobzas
mell6zése €s enyhités, Terhelt3 I11. rendli vadlott felmentés, mig véddje enyhébb mindsités és
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész az itéletet mindharom vadlott tekintetében tudomasul vette.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.356/2024/13. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg nem
kovetett el sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést, a lefolytatott bizonyitds alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasa is kimeritd részletességii, torvényes ¢€s
helyes. Okszerli a vadlottak blinosségére vont kdvetkeztetés is, a torvényszék hianytalanul
felsorolta és megfelelden értékelte a biintetés kiszabasa korében a vadlottak terhére
értekelhetd koriilményeket. A kiszabott biintetések Osszességiikben igazodnak a
cselekmények targyi sulyahoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, a feltart enyhito és
stlyositod koriilményekhez, enyhitésiik nem indokolt. Ugyanakkor a jarulékos rendelkezéseket
érintden tévedett az elsdfoku birdsag, amikor nem alkalmazott vagyonelkobzast az I. rendii
vadlottol lefoglalt BMW tipusii személygépkocsira, annak forgalmi rendszamaira,
inditokulcsaira, a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontban és (2) bekezdés a) pontban irt
szabalyra figyelemmel ugyanis az nem mell6zhetd. Ezért a fellebbviteli foiligyészség az itélet
részbeni megvaltoztatasara, a gépjarmd, forgalmi rendszdmai és inditokulcsai tekintetében
vagyonelkobzés elrendelésére, egyebekben annak helybenhagyasara, a vadlottak altal az
elsofoku itélet kihirdetésétél a masodfoku hatdrozat meghozatalaig elézetes fogvatartasban
toltott ido beszamitisara tett inditvanyt, egyben bejelentve, hogy az itéldtabla altal tartott
nyilvanos iilésen képviseldje nem kivan részt venni.

[5] Terhelt]l I. rendi vadlott véddje fellebbezése itéldtabldhoz benyujtott irasbeli
indokolasaban a felmentésre iranyuld inditvany korében eldadta, hogy a nyomozé hatosag
nem deritett fel nagyszdmu fogyasztdi kort, vagy a II. rendli vadlotton és 1tantin kiviil olyan
személyeket, akiknek védence kabitoszert értékesitett volna. Ezért nem lehet megallapitani,
hogy kizarolag, teljes egészében a kabitoszer-kereskedelemre alapozta a sajat és csaladja
megélhetését, anyagi jolétét, illetve, hogy hossza idon, akar tobb éven keresztiil konspirativ
moédon folytatott volna kébitoszer-kereskedelmi tevékenységet. Az els6foku birdsag altal
aggalyosnak talalt ¢életszinvonala, ¢letkoriilményei, vagyoni helyzete az épitdipari vallalkozoi
tevékenységébdl szarmazik, melyet adobevalldsai ugyan nem tamasztanak ald, azonban tény,
hogy belfoldon és Ausztridban lakoingatlanok general kivitelezését végezte, adobevallasait
technikailag ugy elkészitve, hogy abbol a lehetd legkevesebb adofizetési terhe legyen. A
bilintetés kiszabasa korében nyomatékosan kell értékelni az idomulast, az eldzetes
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fogvatartasban toltott id6 hosszat, a részbeni beismerd vallomast, a vadlott csalddos allapotat,
biintetlen elééletét és felesége allandd orvosi kezelést igényld betegségét, melyek a biintetés
enyhitését indokoljak.

[6] Terhelt2 II. rendti vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen
eléadta, hogy védence végig tagadta a kereskedelmi tevékenység végzését, illetve, hogy
tovabbértékesitoként allt volna kapcsolatban az I. rendii vadlottal. A rendéri intézkedés soran
lefoglalt kabitoszert sajat részre szerezte, értékesiteni nem akarta. Megalapozatlan a III. rendi
vadlottal torténd egylittmikodésére vonatkozé itéleti megallapitas is, nem all rendelkezésre
elegendd bizonyiték arra nézve, hogy a II. rendli vadlott kereskedelmi tevékenységet végzett.
Az elsofoku itélet [29] bekezdésében rogzitett 2023. januar 10-i telefonhivasok kapcsan teljes
felderitetlenség allapithatd meg, nem tortént meg a hivé felek beazonositésa, a kabitoszer ezt
kovetd atadasat semmi nem bizonyitja. A II. rendl vadlottnal végzett hazkutatas, telefonjai és
a SIM kartydk adatainak elemzése sem tamasztja ald, hogy kereskedelmi tevékenységet
végzett volna a kabitoszerrel. A védo eseti dontésekre hivatkozassal ramutatott arra is, hogy
pusztan a vasarolt kabitoszer mennyisége nem elegendd a kereskedési szandék igazolasahoz.
A lehallgatasi anyag bizonyitja, hogy az 1. rendii vadlott huzamosabb idére Ausztriaba kivant
tavozni, emiatt nem tudott volna t6le vasarolni sajat részre kabitoszert a II. rendli vadlott, ez
indokolta a 2023. februar 6-i aktudlis vasarlasat. A védo az enyhitésre iranyuld jogorvoslat
tekintetében hivatkozott védence részbeni beismerd vallomasara, megbanasara, a jelentds
idomulasra, a letartoztatds alatt toltott id6 hosszara, rendezett csaladi koriilményeire.
Tagadasara figyelemmel a kabitoszer-kereskedelembdl jovedelme sem keletkezhetett, ezért a
vagyonelkobzas melldzése is indokolt.

[7] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadottak
szerint az elséfoku birdsdg a III. rendli vadlott személygépkocsijabdl lefoglalt, abban a II.
rendii vadlott altal elrejtett kabitészer mennyisége tekintetében nem a vadlottakra nézve
legkedvezObb mennyiséget allapitotta meg. Nem volt ugyanis figyelemmel a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (4) bekezdésben foglalt szabalyra, nem
vette figyelembe a vegyészszakértdi véleményben irtakat. Ezért az els6foku itélet tényallasa
ebben a vonatkozasban ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, azt annyiban
indokolt helyesbiteni, hogy a [30] bekezdésben irt cselekmény 375 gramm 3-CMC bazis
tartalmu anyagra valdsult meg. A véddé aggalyosnak tartotta tovabba a hozzd nem szokott
fogyasztd atlagos hatasos adagjat megallapitd igazsagiligyi orvosszakértdi véleményben
irtakat. Ervelése szerint az a 3-CMC-re tett szakmai megallapitasok forrasanyagaként
elfogadhatatlan hivatkozasokat tartalmaz, masrészt kifejezetten az MDMA-val vald
Osszevetest alkalmaz. Ezért a szakvélemény a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos hatasos
adagja tekintetében olyan moddszertani hidnyossagokat és hibakat tartalmaz, amelyek az
itélkezési gyakorlat alapjan megkérddjelezik elfogadhatdsagat, mely az itélet tényallasanak
felderitetlenségét eredményezi. Ezért a masodfoka eljarasban masik szakérté kirendelése
sziikséges annak a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy a 3-CMC-bazis esetén
mennyi a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos hatdsos adagja. A szakértéi vélemény
elfogadhatosaga esetén is megallapithatd, hogy a szakértd sziikségteleniil szamolt atlagot, a
birdsdgnak pedig az atlagos hatdsos adagot a szakértd altal megadott intervallum felsd értéke
alapjan kellett volna megallapitania. Ezért a tényallas emiatt is iratellenes, a bizonyitast érintd
ligyiratok alapjan helyesbitése indokolt. A Be. 7. § (4) bekezdésben irtakkal &sszhangban
ekkor az allapithaté meg, hogy 3-CMC esetén a csekély mennyiség felsé hatara 1,26 gramm,
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a jelentds mennyiség also hatdra 25,2 gramm, mig a kiilondsen jelentds mennyiség also hatara
252 gramm, és ebben az esetben az itélet [30] bekezdésében azt kell megallapitani, hogy a
kabitoszer mennyisége 1,48-szorosa a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hataranak. A védo
hivatkozott arra is, hogy a [30] bekezdés nem tartalmaz olyan tudati tényt, amely
megalapozhatja a III. rendli vadlott blindsségét, sem kozvetlen bizonyiték, sem ténybeli
kovetkeztetés alapjan nem allapithatd6 meg, hogy szandéka kiterjedt volna az adott
cselekmény kapcsan arra, hogy a II. rendli vadlott kabitészernek mindsiilé anyagot szerez
meg. A bizonyitékok mérlegelése korében az elséfoku birdsag 1ényegében kozvetetten tett a
III. rendli vadlott tudataval kapcsolatos ténymegallapitast az indokolds [123] bekezdésében,
amikor abbdl kovetkeztetett aktualis tudatara, hogy mas részcselekményekben a II. rendii
vadlott tarstetteseként miikodott kozre, mely azonban nem elfogadhatdé. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet tényallasa a tudati tények tekintetében is megalapozatlan,
mivel a Be. 7. § (4) bekezdést sértd ténybeli kovetkeztetéseken alapul. Ezzel szemben az
allapithaté meg, hogy a III. rendii vadlott nem volt tisztaban azzal, hogy az altala szallitott II.
rendli vadlott kébitdszerért megy az ingatlanhoz. Mindezek alapjan a védo érvelése szerint
védence blindssége kizarolag az itélet [28] bekezdésében irt 2023. februar 6. napjat megel6z6
cselekmények, tovabba a [31] bekezdésben irt 2023. februar 6. napjan megvalositott
cselekménybdl a kabitészer sajat ruhdzatban tartdsa miatt allapithatdé meg. Ekként
cselekménye kizarolag a Btk. 176.§ (1) bekezdés szerint mindsiilhet. Kitért arra is, hogy az
idébeli hataly kapcsan az elséfokt birdsag jogszabalyvaltozasra tett okfejtéseit melldzni kell
az indokolasbol. Részletezte tovabba, hogy mely okok miatt indokolt az elséfokt birosag
biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatos indokoldsdnak helyesbitése, valtozatlan
mindsités esetén is lehetdséget latva az enyhitd szakasz alkalmazisaval a biintetés
enyhitésére, felhivva a figyelmet arra is, hogy védence a [30] bekezdésben Iirt
részcselekménnyel, azaz a II. rendli vadlott helyszinre szallitdsaval, blinossége megallapitasa
esetén csak blinsegédi magatartast tanusithatott, illetve, hogy a torvényszék nem volt kelléen
tekintettel az itélet belsd aranyossaga kovetelményére sem.

[8] Az itélotabla az elséfoku itélet elleni tobbiranyu védelmi fellebbezéseket a Be.
599. § szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[9] A nyilvanos iilésen az itélotabla elutasitotta a III. rendli vadlott véddje altal uj
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése érdekében eldterjesztett inditvanyt.

[10] Ezt kovetd perbeszédében az 1. rendli vadlott véddje mindenben fenntartotta a
fellebbezése irasbeli indokolasdban irtakat, 0jbol hangsulyozva, hogy a rovid idét feldld
kabitoszer-kereskedelmi tevékenység, és a csekély fogyasztdi kor nem érdemel az elséfoka
itélettel kiszabott hosszl tartaml szabadsagvesztést, az irasban kifejtettek alapjan a biintetés
jelentds enyhitését kéri.

[11] A II. rendli vadlott véddje szintén fenntartotta az eltérd tényallas megallapitasara €s
eltéré mindsitésre irdnyuld, masodlagosan az enyhitést célzé inditvanyat, figyelemmel arra is,
hogy védence gazdagodasa 245.000 forint volt, igy indokolatlan a 3.000.000 forint
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pénzbiintetés kiszabdsa, a szabadsagvesztés biintetés tartamat az 6t éves minimumra kérte
enyhiteni.

[12] A TII. rendii vadlott véddje perbeszédében ugyancsak fenntartotta az altala eddig
el0adottakat, az enyhitést célzo inditvany tekintetében azokat kiegészitve azzal, hogy a
torvénysz¢ék egyaltalan nem értékelte védence biintetlen eldéletet, amely esetében a
legjelentdsebb enyhitd koriilmény. Emellett nem értékelte megfelelden a részbeni beismerd
vallomast, a 4 kiskori gyermek eltartatasat, a letartoztatasban toltott id6 hosszat, illetdleg
nem vette figyelembe, hogy a legsulyosabb cselekményrész tekintetében, amely megadja az
5-20 éves biintetési tételkeretet, kizdrolag blinsegédi magatartasa allapithaté meg. Mindezek
miatt a bilintetés jelentds enyhitése, fegyhaz helyett borton végrehajtasi fokozat megallapitasa
indokolt, mely lehetdvé teszi a reintegraciot is.

[13] Az utolso sz6 jogan torténd felszolaldsdban Terheltl 1. rendli vadlott felmentését
kérte, mert nem kovetett el biincselekményt. Terhelt2 I1. rendii vadlott 4jbol hivatkozott arra,
hogy magénak vasarolta a kabitdszert, nem kereskedés céljara, a IIl. rendli vadlottnak ahhoz
koze nem volt, elnézést kér téle, hogy ebbe belekeverte. Terhelt3 III. rendii vadlott eldadta,
hogy hibazott, de tanult beldle, nagyon sajnalja a torténteket.

[14] A jogorvoslatok irdnydra tekintettel az itélotabla a térvényszék itéletét és az azt
megeldzd birdsagi eljardst mindharom vadlottra nézve a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében birdlta feliil. A revizido kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a buincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, tovabba az indokolas
helyességére és Be. 590. § (7) bekezdése szerint az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekre is.

[15] Terhelt]l 1. rendii vadlott tekintetében a Be. 590. § (4) bekezdés értelmében a
teljeskorti feliilbirdlat azonban nem terjedt ki a ldéfegyverrel és lOszerrel visszaélés
blintettében térténd blindsséget megalapozod tényallas vizsgalatara, figyelemmel arra, hogy
annak megalapozottsagat, a blinosség megallapitdsat és a mindsitést sem a vadlott, sem
véddje nem tamadta, azt az ligyész is tudomasul vette.

Korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgélni kell azonban az elséfoku itélet mérlegelés nélkiili
hatalyon kiviil helyezését indoklo eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba, hogy az elsdfoka
birosag kovetett-e el olyan, a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhaté relativ eljarasi szabalysértést, amely Iényegesen befolyasolta az eljaras
lefolytatasat, a bilindsség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését vagy a biintetés
kiszabasat, intézkedés alkalmazasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, Be.
590. § (5a) bekezdés]. A Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan ilyen esetben is
vizsgalandé a biindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezés, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a bilincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezés
helyessége. A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében ugyancsak hivatalbol vizsgalandok ilyen
esetben is az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdések.
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A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem képezheti ugyanakkor a feliilbiralat
targyat az elséfoku itélet megalapozottsaga, a Be. 591. § (1) bekezdés szerint a masodfoka
birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[16] A fentiek szerint végzett feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem
vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyu relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva
kizarta volna az érdemi feliilbirdlatot, és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdsdg uj eljardsra utasitdsat eredményezné. Ilyenre az eljards résztvevdi sem
hivatkoztak.

[17] A vadlottak kabitdszerrel kapcsolatos cselekményei tekintetében a torvényszék
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és nagyobb részt megalapozott tényallast allapitott
meg, amely azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban irt okokbol tobb helyen
kiegészitést és helyesbitést igényelt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, az
elséfoku birosag 4ltal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan.

[18] A vadlottak személyi koriilményeire, korabbi biintetéseire vonatkozé és elsdsorban
nem bizonyitds sordn megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallds részei, ezért
kotottség nélkiill modosithatok (Kuaria Bfv.1.611/2019/10.). Az 1. és II. rendt vadlottakat
érintden ezek a tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] helyesbitésre, kiegészitésre szorultak,
ami megalapozatlansagot nem jelent, de a valdsaghii megallapitasok érdekében azok
pontositdsa és kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint.

[19] Terheltl I. rendli vadlott személyi koriilményeit rogzitd [11] bekezdésben irtakat
akként helyesbiti, hogy a vagyonat képezd (lefoglalt) személygépkocsi értéke 27.500.000
forint.

[20] Az 1. rendti vadlottal szemben a Miskolci Jarasbirosdgon 15.B. 913/2024. szam
alatt van folyamatban biintetSeljaras, melyben a Miskolci Jarasi Ugyészség a 2024. majus 2.
napjan kelt B.5217/95. szamu vadiratadban 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettével
vadolja a 2022. oktdber 28. napjan elkdvetett cselekmény miatt.

[21] Terhelt2 II. rendii vadlott [15] bekezdésben irt itélettel kiszabott szabadsdgvesztés
biintetése végrehajtasa utolsd napjanak a feltételes szabadsagra bocsatas eredményes leteltére
figyelemmel 2017. aprilis 27. napja tekintendd (els6fokt iratok 35. szdma alatti szabadulasi
értesitd). A [17] bekezdésben tett azon megallapitas, mely szerint a II. rendi vadlott
visszaesének nem mindsiilé blinismétld, a jogi indokolas részét képezi.
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[22] Az itélet torténeti tényallasat érintd helyesbitése, kiegészitése az alabbi.

[23] A [23] bekezdésben irt jogszabalyi hivatkozasok az elséfoka itélet jogi
indokoléasanak részét képezik, azokat az itélétabla mell6zi a tényallasbol.

[24] [26] bekezdésben irt értékesités 1tanunak 3000 forint/gramm &ron tortént, 2022.
november 25. napjaig, ez utdobbi személy Orizetbe vételéig.

[25] A [27] bekezdésbdl mellézi az itéldtabla Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendii
vadlottakra tett azon megallapitast, mely szerint az értékesités soran is kolcsondsen
szamithattak egymas fogyasztéira, a fogyasztOkat az szolgélta ki, akinél éppen volt
kabitoszer, €s a fogyasztok azzal a vadlottal tizleteltek, aki elérhetd volt.

[26] A [29] bekezdésben irt Terhelt2 II. rendli vadlott altali minddsszesen 70 gramm
kabitoszer értékesitése 3.500 forint/gramm aron, tehat mindosszesen 245.000 forintért tortént.

[27] A [30] bekezdés kiegésziil azzal, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott Terheltl I. renda
vadlottnak az 500 gramm kristaly ellenértékeként 1.750.000 forintot adott 4t a hazban. A
bekezdés alulrdl 3. sor kozepén Terhelt2 megjeldlése helyesen /1. rendi vadlott.

[28] A [31] bekezdés kiegészitése: a 998.500 forint készpénz Terhelt2 II. rendi vadlott
ruhdzatabol keriilt lefoglalasra.

[29] A [32] bekezdés kiegészitése: a bruttd 512 gramm és bruttd 343 gramm kristalyos
anyagokat tartalmazd csomagok a ciml9 szam alatti hazban taldlhatdé 1épcsé alatti
szekrénybdl, 1.750.000 forint készpénz a konyhaban az asztalr6l, 276.000 forint készpénz
Terheltl 1. rendi vadlott ruhdzatabol, 11.250.000 forint készpénz az emeleti hal6szobaban
tartott sz€fbdl, a harom mérleg koziil egy az I. rendii vadlott kezébdl, egy a nappalibol, egy
pedig a 1épcsd alatti szekrénybol, a hangtompité és 29 darab 16szer az emeleti haldszoba
szekrényébdl, a marokléfegyver 9 darab 16szerrel a haz gardzsdban parkold forgalmi
rendszam forgalmi rendszdmu BMW gépjarmii kesztytitartojabol, mig a légpuska a cim20
szam aldli ingatlanbdl keriilt lefoglalasra.

[30] A [33] - [35] bekezdések helyesbitése:
A 830,63 gramm nettd tomegl anyag 3-CMC-bazis tartalma 632 gramm volt.
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A 498,94 gramm nettd tomegl anyag 3-CMC-bazis tartalma 375 gramm volt.
Az 1,90 gramm nettd tomegl anyag 3-CMC-bazis tartalma /,438 gramm volt.

Ugyanezen bekezdéseknek a kiilondsen jelentds mennyiség also és a csekély mennyiség felsd
hataraval kapcsolatos megallapitasait az itélotabla mell6zi a tényallasbol, azokat az itélet jogi
indokolasi részének tekintve, és a késébbiek szerint helyesbitve.

[31] Ugyancsak az itélet jogi indokolési részébe tartozoak a [36] bekezdés jogszabalyi
hivatkozésai.

[32] A tényallas a kdvetkezd dsszegz0 megallapitasokkal egésziil ki.

[33] A Terheltl 1. rendii vadlott altal tani2nak Gsszesen értékesitett 3 gramm kristaly 3-

CMC-bazis mennyisége 0,3 gramm, a 1tantinak Osszesen értékesitett 600 gramm kristaly 3-
CMC-bézis mennyisége 60 gramm volt.

Terheltl 1. rendi vadlott altal a tani2nak, 1tanunak értékesitett és le nem foglalt (3+60
gramm), a Terhelt2 II. rend{i vadlottnak értékesitett és lefoglalt (498,94 gramm), valamint az
I. rendl vadlottol lefoglalt (830,63 gramm) kristadly 3-CMC-bazis mennyisége 0sszesen
1067,3 gramm (0,3+60+375+632).

[34] A Terhelt2 II. rendi vadlott altal Terheltl I. rendt vadlottol 2023. januar 10. napjan
megszerzett és még ugyanezen a napon tovabb értékesitett dsszesen 70 gramm kristaly 3-
CMC-bazis mennyisége 7 gramm volt.

A Terhelt2 II. rendii vadlott altal értékesitett (70 gramm) és a tdle lefoglalt (498,94 gramm)
kristaly 3-CMC-bazis mennyisége dsszesen 382 gramm (7+375).

[35] A Terhelt3 III. rendli vadlott altal 3 személynek értékesitett Gsszesen 11 gramm
kristaly 3-CMC-bazis mennyisége 1,1 gramm volt.

A Terhelt3 III. rendi vadlott altal értékesitett (11 gramm) és tovabb értékesités céljabol a II.
rendii vadlottal egyiitt megszerzett és lefoglalt (498,94 gramm), illetve a III. rendii vadlottol
lefoglalt (1,90 gramm) kristdly 3-CMC bazis tartalma Osszesen 377,538 gramm
(1,1+375+1,438).

[36] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében irdnyado volt.

[37] Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék itélete
indokolasaban a sziikséges részletességgel szamba vette a rendelkezésére alld bizonyitékokat.
A személyi bizonyitékok korében részletesen elemezte a vadlottak és a kabitoszer
fogyasztasaval érintett tantik vallomadsait, azokat dsszevetette az egyéb bizonyitékokkal, igy a
leplezett eszk6zok utjan beszerzett adatokkal, az azok alapjan megéllapithatd tényekkel, a
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hazkutatasokrol késziilt jegyzOkonyvek adataival, a targyi bizonyitékokkal, a vadlottak
tettenérése soran felvett aggalytalan okirati bizonyitékokkal. Mindemellett az elséfoka
biintetdeljaras soran szakértdi bizonyitas lefolytatdsara is sor keriilt, az iligyben kiemelt
jelent6sége volt az igazsagiigyi vegyészszakértoi és orvosszakértdi véleményeknek.

[38] Sziikséges annak rogzitése, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott mar az elséfoka
birosag altal tartott eldkészitd iilésen beismerte a tanu3, tanu4 és taniS részére torténd
kabitoszer értékesitését, mely beismerd vallomasat megismételte a targyaldson is. Azt
mindenben aldtamasztottdk ez utdbbi személyek tanuként tett vallomasai, valamint a III.
rendi vadlott mobiltelefonon folytatott rogzitett beszélgetéseinek tartalma, a hivaslista adatai.
Sajat rendszeres kabitoszer fogyasztasat is elismerte, €s bar nem kivanta megnevezni a
beszerzési forrasat, és Terhelt2 II. rendi vadlott sem tett a III. rendti vadlottra terhel6
vallomast, azonban a koztiikk folyt telefonbeszélgetések tartalma egyértelmii bizonyitékaul
szolgal annak, hogy a III. rendli vadlott Terhelt2 II. rendli vadlott6l és emellett ismeretlen
forrasbol is szerzett be kabitoszert, melyet sajat fogyasztoi részére tovabb értékesitett.

[39] Terhelt2 II. rendli vadlott a renddri intézkedés soran lefoglalt kébitoszer
tekintetében csak a sajat célra torténd vasarlast ismerte be, tagadta a kabitoszer értékesitését,
azonban az elséfoku birdsag a lehallgatasi anyag alapjan logikai hibatol mentes kovetkeztetés
utjan allapitotta meg, hogy a II. rendii vadlott egyik rendszeres beszerzési forrasa Terheltl I.
rendii vadlott volt, tovabba, hogy a II. rendii vadlott a megszerzett kabitoszert tovabb
értékesitette. Az elséfoku itélet [73]-[78] bekezdéseiben elemzett beszélgetések tartalma
valéban nem hagy kétséget Terhelt2 II. rendli vadlott értékesitési tevékenységét illetden. A
[79]-[85] bekezdésekben részletezett, részben Terheltl 1. rendti vadlottal és két masik
személlyel folytatott beszélgetésekbdl pedig ugyancsak az a kovetkeztetés vonhato, hogy az I.
rendi vadlottol 2023. januar 4. napjan megszerzett kabitdszert értékesitette fogyasztoi
részére.

[40] A 2023. januar 10-én Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottak, illetve ez
utobbi vadlott és fogyasztoi kozott lezajlott beszélgetések alapjan mindenben megalapozott az
elsofoku itélet [29] bekezdése szerinti tényallasrész is. A rogzitett hanganyagok tartalma
ugyanis egyértelmili bizonyitéka annak, hogy a II. rendli vadlott azt kovetden szolgalta ki
fogyasztéit, miutan hozzajutott az 1. rendi vadlottol az Gijabb kabitdészer mennyiséghez.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a vadlottak az eljaras soran meg sem kiséreltek a rogzitett
beszélgetések tartalmara valamiféle magyardzatot adni, azokat mintegy figyelmen kiviil
hagytak védekezésiik soran.

[41] Sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. renda
vadlottak kozott folytatott telefonbeszélgetések tartalma egyértelmiien cafolja az I. renddl
vadlott azon védekezését, mely szerint Ot a II. rendl vadlott fenyegetett helyzetben tartotta, ¢s
kettdjiik kozil a II. rendli vadlott volt az események iranyitodja. Ezen kiviil Terhelt2 II. renddi
vadlott, Itani és tani2 tanuként tett vallomasa ugyancsak az I. rendii vadlott vallomasanak
cafolatara alkalmas, az eljaras soran nem deriilt ki, hogy ez utobbi személyek miért tettek
volna hamis terheld vallomast az 1. rendii vadlottra és egyben sajat magukra is.
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Terhelt1 1. rendli vadlott védekezése teljes ellentmondasban van a kozte és a II. rendii vadlott
kozott 2023. februar 6. napjan az elfogasuk elott telefonon tortént egyeztetések tartalmaval is.

[42] Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak egyiittmiikodését ugyancsak
kétséget kizard bizonyossaggal tdmasztotta ald a telefonbeszélgetéseik tartalma, melyekbdl
kitlinden kolcsonOsen tajékoztattdk egymast az éppen aktudlis beszerzési forrasokrol,
hozzaférhetd mennyiségekrol, azok arair6l. A III. rendii vadlott rendszeresen érdeklddott a I1.
rendii vadlottol az Gjabb mennyiség beszerzése feldl, mig ugyanez megallapithato a I1. renda
vadlott részérdl Terheltl 1. renddi vadlott felé.

A 2023. februar 6-an, az elfogasukat megel6zo telefonbeszélgetésbdl kitinben Terhelt2 II.
rendli vadlott valoban megkérte a III. rendli vadlottat arra, hogy vigye el Terheltl I. rendii
vadlotthoz, azonban mivel a III. rendt vadlott elétt ismert volt az 1. és II. rendt vadlott
kabitoszerrel 0sszefliggd kapcsolata, éppen a beszélgetés rovid, céliranyos tartalma nem hagy
kétséget afeldl, hogy a III. rendi vadlott tudott a segitségnytjtas céljarol.

E korben sziikséges annak rogzitése, hogy a lehallgatasi anyag alapjan megallapithatoan
Terhelt3 II1. rendi vadlott nem eldszor kisérte el Terhelt2 II. rendii vadlottat Terhelt I. rendii
vadlotthoz a kabitdszer beszerzése soran. A két utobbi vadlott és a II-III. rendi vadlottak
kozott 2023. januar 10. napjan zajlott beszélgetésekbdl kitlinden megéllapithatdoan ugyanis
Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 II1. rendli vadlott is sajat gépkocsival utazott, amikor Terhelt2
II. rendi vadlott a kabitdszer 1. rendli vadlottol atvételét kdvetden telefonon kézolte Terhelt3
III. rendti vadlottal, hogy ,,egyben” van, de ,,szétszedette”, majd kérte a IIl. rendii vadlottat,
hogy eldzze meg, és egyeztettek arrdl, hogy eldszor a II. rendii vadlotthoz menjenek, hatra a
patakhoz és nézzenek szét.

[43] Terhelt3 III. rendii vadlott véddjének érvelésével szemben a III. rendi vadlott
tudatallapotara nézve nem sziikséges annak rogzitése, hogy tisztdban volt azzal, hogy a II.
rendli vadlottat a Terheltl I. rendii vadlottol torténd kabitdszer vasarlas céljabol szallitja.
Mindezek ugyanis egyértelmiien kovetkeznek a tényallas megeldz6 részeibdl, azaz a kettejiik
kozotti  egylittmiikodés [27] bekezdés szerinti leirasabol. Az utobbi bekezdésben a
beszerzésben torténd egylittmiikddésiik kapcsan tett megallapitasokat kétséget kizard6 moédon
alatamasztjak a II-II1. rendi vadlottak kozotti rogzitett telefonbeszélgetések.

[44] Az irdnyadd tényallasbol kitinden a beszerzést és viszonteladdi, valamint
kozvetlen fogyasztdi részére az értékesitést Terheltl 1. rendli vadlott egyediil végezte,
azonban a II. és III. rendli vadlottak a beszerzésben egyiittmikddtek, sajat és kdzos forrasaik
is voltak.

Iratellenes azonban az az elséfoku itéleti megéllapitds, hogy kolcsondsen szamithattak
egymas fogyasztoira is, a fogyasztokat az szolgalta ki, akinél éppen volt kabitoszer, és a
fogyasztok azzal a vadlottal iizleteltek, aki elérhetd volt.

Ezen tényeknek a torvényszék altali rogzitése lényegében azt jelenti, hogy a két vadlott
értékesitési kore megegyezett. Ezt azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak
ala.
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[45] Az elséfokti birdsag sem hivatkozott itélete ténybeli indokoldsaban olyan
tanivallomésra, telefonbeszélgetésre, amelybdl az tlinne ki, hogy a fogyasztokat a II-III.
rendli vadlottak egyiittesen szolgaltak volna ki, rendszeres lett volna, hogy ugyanaz a véasarlo
felvaltva vette t6lilkk a kabitoszert. Csupan egy telefonbeszélgetés utal arra, hogy ilyen
torténhetett, amikor a II. rendii vadlott a III. rendli vadlotthoz iranyitott egy érdekl6dd
potencidlis vevOt. De Osszességében a lehallgatas sordn rogzitett telefonbeszélgetésekbdl
inkabb az tlinik ki, hogy a két vadlott vevokore - mar csak eltérd lakohelyiikre is figyelemmel
- elkiiloniilt, csupan a beszerzésben segitették egymast.

[46] Az elséfoku itélet [100]-[101] bekezdései az indokolasban iratellenesen
tartalmazzak a rogzitett beszélgetésekre utaldssal, hogy az ott felsorolt, név szerint is
megjelolt hét fogyasztd mindkét vadlottal kapcsolatban allt.

A tényallasban, a [28] bekezdésben irtak szerint tani3, tani4 és tanu5 kizardlag Terhelt3 III.
rendii vadlott fogyasztoi voltak, mely megallapitas alapjat a rogzitett telefonbeszélgetések, a
III. rendii vadlott e korben tett beismerd vallomésa és az érintett harom személy elsdfoka
birdsag altal is elemzett valloméasai képezik.

tan6, tan7, tana8s és tan9 nevi személyek ¢€s a vadlottak kapcsolatara nézve az els6foka
birdosdg bdvebb indokolast nem adott, azonban a lehallgatdsi anyag alapjan ugyancsak
kizarolag a III. rendii vadlott fogyasztdiként azonosithatok.

[47] A fentiekre figyelemmel tekinthetd helytallonak, hogy a torvényszék itélete [28]
bekezdésében az iratok alapjdn nem hozta Gsszefliggésbe a Terhelt3 III. rendii vadlotthoz
kothetd harom személy részére Osszesen 11 gramm kabitoszer értékesitését Terhelt2 II. rendii
vadlottal, mig a [29] bekezdésben a II. rendii vadlotthoz k&thetd tovabbi hdrom személy
részére dsszesen 70 gramm kabitdszer értékesitését Terhelt3 III. rendli vadlottal.

[48] Ellenben a [30] bekezdés szerinti 500 gramm Terheltl 1. rendii vadlottol torténd
vasarlasa mind a II. rendli, mind a III. rendi vadlott esetében a kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem részét képezi.

[49] Az eladok kozos felkutatdsa, a beszerzésben torténd egyiittmiikodés célja a két
utobbi vadlott esetében a kabitdszer tobb személy részére torténd értékesitése volt. A
kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobblet magatartas nem kapcsolddik hozza. A kereskedés, mint rendszeres,
ismétlodé adasvételek utjan megvalosult folyamatos tevékenység, magaba foglal minden
olyan résztevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is,
amely mar onmagédban befejezett 6nalld tettesi cselekmény (1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat IV.). Amennyiben a megszerzésben tobb elkdvetd vesz részt, a fentiekbdl
kovetkezOen magatartasuk tarstettesként megvalositott.
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[50] Terhelt2 II. rendii vadlott véddjének a kereskedési szandék meg nem Ilétével
kapcsolatos érvelése a fentiekre figyelemmel sem vezethetett eredményre. A lehallgatési
anyag éppen annak bizonyitasara volt alkalmas, hogy a II. rendii vadlott kiterjedt vevokore
részére rendszeresen értékesitett kabitoszert, mely tevékenység a kereskedés korébe
illeszkedik. Minden alapot nélkiiloz az a védelmi érvelés, hogy az elfogast megel6zden sajat
fogyasztasa céljara vasarolta volna az 500 gramm kébitoszert, utalva azokra a
telefonbeszélgetésekre, melyekbdl kitlinik, hogy fogyasztdoi mar nagyon vartdk az 0jabb
vasarlas lehetdségét.

[51] A bizonyitas torvényességéhez kapcsolddik és részben eljarasjogi kérdés is, ezért a
feliilbiralat e részében rogziti az itélétabla, hogy az iigyben a Be. 215. § (5) bekezdés a)
pontja szerinti engedélyhez nem kotott rejtett figyelésen kiviil birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazéasara, a Be. 231. § a) és e) pontban nevesitett informacios
rendszer titkos megfigyelésére ¢€s lehallgatdsra is sor keriilt. Ezek alkalmazasara és
eredményének felhasznalasara torvényesen keriilt sor, viszont erre vonatkozoan az elséfoku
itélet indokolast nem tartalmaz, melyet az itéldtabla az alabbiak szerint potol.

[52] A leplezett eszk6zok alkalmazasara a 2022. oktober. 26. napjan elrendelt el6készito
eljaras soran keriilt sor a biincselekmény elkovetdjeként szoba johetd késobbi vadlottakkal
szemben [Be. 343. § (1) bekezdés a) pont]. Rendelkezésre allnak a nyomozasi birdi
engedélyezd, kiterjeszté és meghosszabbitd végzések, melyekbdl megéllapithatd, hogy az
engedélyezésre torvényesen keriilt sor [Be. 214. § (5) bekezdés és 234. § (1) bekezdés], a
nyomoz6 hatdsag az engedélyezés kereteit az alkalmazés soran nem Iépte tal [Be. 235. § (1)
bekezdés]. A leplezett eszko6zok alkalmazasanak eredménye a vadlottakkal szemben
felhasznalhat6 [Be. 252. (1) bekezdés].

[53] Az itélétabla nem osztotta Terhelt3 III. rendli vadlott véddjének az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban megfogalmazott aggélyait. Sziikséges annak
rogzitése, hogy a bizonyitasi inditvany el6terjesztése nem felel meg a Be. 520. § (1)-(3)
bekezdésben irtaknak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a nyomozas soran késziilt, majd az
els6fokt eljarasban a 2025. januar 22-i targyalasi napon (48. szamu jegyzékonyv 10. oldal)
felolvasas utjan a bizonyitas anyagéava tett szakértéi vélemény kapcsan nem az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden valtak a védd szamara felismerhetdveé a szakértdi vélemény altala vélt
hianyossagai. Csupan utal az itélotabla arra, hogy a védo a szakértdi vélemeény felolvasasat
kovetden, de a bizonyitasi eljaras késobbi befejezetté nyilvanitdsat megelézden sem tett
észrevételt a szakértdi véleményre, azzal kapcsolatos kifogéasait nem terjesztette elo.

Ezért, mivel az itélotabla allaspontja szerint az inditvanyozott bizonyitds nem sziikséges a

tényallas tisztdzadsdhoz, a masodfoku nyilvanos iilésen a Be. 520. § (5) bekezdés értelmében a
védo bizonyitési inditvanya érdemi indokolés nélkiili elutasitasarol dontott.
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[54] Erdemi megalapozatlansagi ok hianyéban, vagy a részbeni megalapozatlansag
orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébdl addéddan a masodfoku birdsag
hatarozatat az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a
Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként é&s
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz6dés
szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[55] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli birésag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
tette. Tehat nem mondhatja egy bizonyitékrdl, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan
megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, ha azt az elséfokt birdésag elfogadta, és
forditva, nem egészitheti ki, vagy modosithatja az elséfoka birdsag altal megallapitott
tényallast egy altala el nem fogadott bizonyiték alapjan. A masodfokt birésagnak tehat az
els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdél - megalapozott
tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas
modositasa (ideértve az eltérd tényalldas megallapitasat is) csak az elsdfoka birosag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019.B.9.1I).

[56] Az elséfoka birdsag altal megéllapitott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan a
tényalldas modositdsa valdjdban nem mas, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan
tovabbi, az els6foku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foka
birdsdg figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetéjogi feleldssége szempontjabol
relevans. Ide nem értve azt, ha az els6fokl birosag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1évd bizonyitékokat nem fogadja el. Az itélet akkor iratellenes, ha a
birosdg nem a valds (az {ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot. Ezt a fellebbviteli birdsag az ligyiratok valds tartalmanak alapulvételével javitja
ki. Az itélet hianyossagarol van sz6, ha az elfogadott bizonyiték alapjan megallapitott
relevans tényt az itélet tényallasa nem rogziti. Téves ténybeli kdvetkeztetés esetén pedig az
elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést
helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbiralo birosag. Valamennyi esetben a tényallasmodosités
alapja az elséfoki birosadg altal elfogadott bizonyiték, melyre figyelemmel a tényallas
helyesbitése, mdodositdsa nem jelenthet tiltott feliilbiralatot.

[57] Mindezekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a jelen iigyben bejelentett,
eltérd tényallas megallapitdsara irdnyuld jogorvoslatok esetében az itélétabla a masodfoku
feliilbiralatkor nem kertilhetett abba a helyzetbe, hogy tovabbi, a blindsség megallapitasaval
ellentétes eltérd tényeket rogzitsen, mert az els6foktl birdsdg a relevans bizonyitékok
elemzése €és mérlegelése alapjan, logikai hibatél mentes gondolatmenet eredményeként
allapitotta meg a tényallast. Az itélotabla altal tett kiegészitések, helyesbitések nem érintették
az itéleti tényallds kozponti ténymegallapitisait, csupadn olyan ténybeli hidnyossdgokat
potoltak, melyek a mindsitést sem befolyasoltdk, azonban alapjat képezik az itéleti
rendelkezéseknek.
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[58] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokoldsa
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését tartalmazza, amelyekre a birdsdg a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birdésag a tényalldas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat ¢s miért vagy miért nem fogadott el.

[59] Ezen elvarasnak az els6foku itélet indokolasa - kisebb hianyossagoktdl eltekintve -
alapvetéen megfelelt, ezért a masodfoku eljarasban nem volt arra lehetdség, hogy az elséfoku
bizonyitast lefolytatdé birosag kelldképpen megindokolt meggy6zddésével szemben az
itélotabla mas bizonyitékokra alapitottan eltérd, a perujitds elutasitdsat eredményezd
torténések lehetdségét vizsgalja.

[60] Az els6foku birosdg ténymegallapitdé tevékenysége ugyanis alappal nem
kifogasolhato. A védelmi fellebbezések nem hoztak fel olyan 10j koriilményt, amely a
torvényszék megallapitasainak helyességét megkérddjelezné.

[61] Az elsofoka itéleti tényallas részbeni hidnyossdg ¢és iratellenesség miatti
kiegészitésének, helyesbitésének indokai az alabbiak.

[62] A [26] bekezdésbdl hidnyzott annak megjeldlése, hogy grammonként milyen dron
értékesitette Terheltl 1. rendii vadlott Itanu részére a kabitoszert, melynek rogzitése alapjat
képezi az I. rendli vadlott értékesités Gtjan szerzett vagyongyarapodasa dsszegének. A 3000
forint/gramm 4aron torténd értékesités tényét ltanu torvényszék altal elfogadott vallomasa
alapjan rogzitette az itél6tabla. Egyuttal pontositotta az értékesités zard idépontjat is, ugyanis
az iratok alapjan megallapithatdan a kabitdszerrel kapcsolatos tevékenysége miatt 1tana 2022.
november 25. napjan drizetbe, majd letartdztatasba kertilt.

[63] A [27] bekezdés helyesbitését a II-II1. rendli vadlottak egylittmiikodését érintden a
mar koradbban részletezett iratellenesség indokolta.

[64] A [29] bekezdésben a Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzas ténybeli alapjaként ugyancsak nem maradhatott el annak feltiintetése, hogy a
kabitészert milyen aron értékesitette, és abbol 0sszesen hany forint vagyoni gyarapodasa
szarmazott, ¢ korben a II. rendi vadlottra legkedvezdbb, [27] bekezdésben irt Gsszeggel
szamolva.

[65] A [30] bekezdést az 500 gramm kabitoszer ellenértéke Osszegének feltiintetésével
¢s annak az I. rendli vadlott részére torténd atadasa tényével ugyancsak a Terhelt2 II. rendii
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vadlott els6fokt birosag altal elfogadott vallomasa alapjan egészitette ki az itél6tabla, utalva
arra is, hogy a vasarlas megtorténtét, a vételar 6sszegét illetéen tovabbi bizonyitékul szolgal a
hazkutatas soran a konyhai asztalon talalt készpénz dsszege is.

[66] A [31] bekezdés kiegészitése az elsOfoktl birosag itélete [124] bekezdésében is
helyesen részletezett renddri intézkedésrdl késziilt jegyzokonyv alapjan tortént, egyértelmiivé
téve a tényallasban is, hogy a készpénz lefoglalasara Terhelt2 II. rendli vadlottol kertilt sor.

[67] A [32] bekezdést érintd kiegészitésekre a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv adatai
alapjan keriilt sor, melyeknek az I. rendli vadlott védekezése tiikkrében és a vele szemben
elrendelt vagyonelkobzds tekintetében volt jelentdsége, utalva tobbek kozott a
konyhaasztalrél lefoglalt, aktudlis vételar 0sszegére (melynek a késdbbiekben részletezettek
szerint semmiféleképpen nem kertiilhet sor lefoglalasa megsziintetésére €s az I. rendii vadlott
részére visszaaddsara), vagy az intézkedés kezdetekor az I. rendli vadlott kezében talalt
mérlegre.

[68] Az elsofoku itélet tényallasanak [33]-[35] bekezdései rogzitik a vadlottaktol
lefoglalt kabitdszerek nettd tomegét ¢és azok 3-CMC-bazis mennyiségét, azaz tiszta
hatdanyag-tartalmat, mely utdbbi alapjat képezi a bliincselekmények mindsitésének.

[69] A lefoglalt anyagok vizsgalata alapjan az igazsagiligyi vegyészszakértd
megallapitotta, hogy azokbol 3-CMC vegyiilet volt azonosithat6. A 3-CMC 2023. januar 1.
napjatol hatalyosan az ellendrzott anyagokrdl szold 78/2022 (XII. 28.) BM rendelet 2.
melléklet 1. jegyzékében (P1 jegyzék) szerepld kabitoszer. Mivel az nem szerepel a Btk. 461.
§ (1)-(2) bekezdésében felsorolt kabitoszerek kozott, ezért annak csekély, jelentds és
kiilonosen jelentés mennyiségét a Btk. 461. § (4) bekezdés értelmében a tiszta hatdéanyag-
tartalom hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagja alapulvételével kell
megallapitani. A hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatasos adagjanak meghatarozasa pedig
igazsagiigyi orvosszakérté kompetenciajaba tartozik. Ilyen esetben tehat az igazsagiligyi
orvosszakértd megallapitasa képezi alapjat a mindsités alapjaul figyelembe vehetd csekély,
jelentds és kiilonosen jelentds mennyiség meghatidrozasanak. Ez utobbiak azonban mar az
itélet jogi indokolasi részébe tartozo, a 3-CMC-bazis mennyis€égébdl tett jogkdvetkeztetések.

[70] A lefoglalt mennyiségek 3-CMC-bazis tartalmat az igazsagiigyi vegyészszakértodi
vélemény az elséfoku itélet indokoldsaban, a [127]-[129] bekezdésekben, majd a [145]-[163]
bekezdésekben is részletezettek szerint, az in. mérési bizonytalansag miatt, + - jel feltiintetése
melletti értékekkel adta meg. A [148] bekezdésben eliras miatt helyesbitendd a lefoglalt por
mennyisége 498,94 grammra.

A bizonyitas alapvetései kozott a Be. 7. § (4) bekezdésben rogzitett, in dubio pro reo elvére
figyelemmel a tényallasban azonban mindig csak az adott terhelt terhére legkedvezdbb,
legalacsonyabb értéket lehet rogziteni és a mindsités soran figyelembe venni.
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Ezért helyesbitette az itél6tabla a [33]-[35] bekezdések mennyiségi meghatarozasat, e korben
egyetértve a III. rendli vadlott véddje altal el6adottakkal.

[71] Az elsofoka itélet indokoldasa a [132]-[141] bekezdésekben részletezi az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasait. A szakértd véleménye elkészitése
soran, a hatasait tekintve 3-CMC-hez hasonlé 4-CMC-re vonatkozo elérhetd forrasanyagokat
is figyelembe vette. A szakértéi vélemény e korben tett megallapitasaval Osszefiiggésben
eliras folytdn helyesbitenddk az elséfoku itélet [139] bekezdésében irtak: a szakértd altal
hivatkozott tiszta 4-CMC egyszeri adagja szajon at torténd beviteli mod esetén enyhe hatas
kivaltasahoz 30-60 mg, kozepes erdsségli hatas kivaltdsahoz 60-100 mg. Az erds hatas
kivaltasahoz sziikséges 100-180 mg dozistartomanyt helyesen rogzitette az elsdfokt birosag.

[72] A 3-CMC tekintetében az igazsagiigyi orvosszakértd a hozzd nem szokott
fogyaszto egyszeri hatasos adagjat 100-180 mg koz¢é, atlagolva 140 mg-ra tette. Ez a szakértoi
megallapitas, tekintve a fenti, 4-CMC-re tett megallapitasokat, a vadlottakra nézve megfelel
az in dubio pro reo elvének.

[73] A Btk. 461. § (4) bekezdés értelmében a 461. § (1) vagy a (2) bekezdésben nem
szerepld kabitdszer e torvény alkalmazasaban

a) csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatdéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto
atlagos hatdsos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozz4d nem szokott fogyasztod
atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja,

c) kiilondsen jelentés mennyiségii, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott
fogyasztd atlagos hatasos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.

[74] Itt sziikséges kitérni arra, hogy a III. rendli vadlott véddjének érvelésével szemben
a hozza nem szokott fogyasztd egyszeri hatdsos adagjanak atlagat, és nem a szakérto altal
kimunkalt fels6 hatarat kell figyelembe venni, ez egyértelmiien kovetkezik a fenti jogszabalyi
rendelkezésbdl. Az in dubio pro reo elve tehat itt korlatozottan érvényesiil.

[75] Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerinti atlagos szokasos adagnak, azaz
140 mg-nak a hétszeres mértéke 980 milligramm, azaz 0.98 gramm (a csekély mennyiség
fels6 hatara), szaznegyvenszerese 19.600 milligramm, azaz 19,6 gramm (a jelentds
mennyiség felsd hatara) és ezernégyszazszorosa 196.000 milligramm, azaz 196 gramm (a
kiilonosen jelentés mennyiség felsd hatéra).

A szakérté véleményében a hétszeres szorzoval szamitas utdn a csekély mennyiség felso
hatarat 1 grammban adta meg, ez azonban nem pontos, megjegyezve, hogy nem az
orvosszakértd feladata a csekély, jelentds €s kiilondsen jelentds mennyiségre a Btk. 461. § (4)
bekezdés a)-c) pontjai szerinti értelmezd rendelkezések szerinti szamités elvégzése.



Debreceni [télétabla 19
3.Bf.552/2025/52/XIV

[76] Az els6foku itélet [141] bekezdése helyesen tartalmazza a hozza nem szokott
fogyaszto atlagos adagjaként a szakértd altal rogzitett 140 mg-ot, azonban a [220] bekezdés
mar ezzel szemben 142,8 mg-ot tartalmaz, vélhetden azért, mert a torvényszék a szakérto altal
megjeldlt csekély mennyiség felsd hatarabol (1 gramm) visszafelé szamolt, mely azonban a
mar korabban irtak szerint nem lehet helyes.

[77] Az elsofoku itélet tényallasa nem tartalmaz ténybeli megallapitast a le nem foglalt,
tehat a vadlottak 4ltal mar értékesitett kabitészerek hatéanyag-tartalméara vonatkozodan,
ennélfogva elmaradt ezek hatdanyag-tartalmanak Osszegzése is a lefoglalt mennyiségek
hatéanyag-tartalmaval. Ezen kiviil az els6fokli birdsag elmulasztotta tényallasaban
vadlottanként kiilon-kiilon feltlintetni a mindsités alapjaul szolgald Osszegzett hatoanyag-
tartalom mennyiségeket is.

gy nem deriil ki az itéletbdl, hogy milyen mennyiségekkel szamolt, mely mennyiségek és
milyen hatdanyag-tartalmak képezték az alapjat vadlottanként a biincselekmény
mindsitésének.

A torvényszék itélete indokolasaban, a [239]-[240] bekezdésekben utalt ugyan arra, hogy a
meg nem 1évo kabitdszer-mennyis€g tiszta hatdanyag-tartalmanak megallapitdsa a birdsag
ténymegallapitasa korébe tartozik, azonban ennek megfeleld indokolast itélete nem tartalmaz.

[78] A le nem foglalt kabitészer becsiilt hatéanyag-tartalmat a Nemzeti Szakértdi és
Kutato Kozpont altal vizsgdlt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdéanyag-
tartalmara vonatkozdan tablazatos formaban kozzétett adatok alapjan kell megéllapitani. A
tablazat a hatéanyag-tartalmakat szazalé¢kos aranyban, iddintervallumot megadva tartalmazza,
mely alapjan — szintén az in dubio pro reo elvére figyelemmel - mindig az adott évre
vonatkoz6 legkisebb mennyiség az irdnyadd. 2022. évre vonatkozoan a kristaly (katinon
szarmazékok kristalyos vagy por forméban) grammonkénti tiszta hatdanyag-tartalma 10-90%-
ban, 2023. év vonatkozasaban 60-90%-ban keriilt meghatarozasra. A vadlottak altal a 2022.
¢év utolsd honapjaiban és 2023. év janudr elején értékesitett kristaly tiszta hatdoanyag-tartalmat
az itélotabla a feltehetden az orszag teriiletére 2022. évben keriilt kabitdszerre vonatkozo
adatok alapjan allapitotta meg a legkedvezdbb 10 %-ban.

[79] Ehhez képest a Terheltl 1. rendii vadlott altal az elséfoku itélet [25] bekezdése
szerint értékesitett 3 gramm kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalma 0,3 gramm, a [26] bekezdése
szerint értékesitett 600 gramm kabitoszer tiszta hatdéanyag-tartalma 60 gramm, a Terhelt3 III.
rendl vadlott altal a [28] bekezdés szerint értékesitett 6sszesen 11 gramm kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma 1,1 gramm, illetve a Terhelt2 II. rend{i vadlott altal a [29] bekezdés szerint
értékesitett 6sszesen 70 gramm kabitdszer tiszta hatdbanyag-tartalma 7 gramm volt.

[80] A fentiekre figyelemmel az értékesitett (Ile nem foglalt) és a lefoglalt kabitoszerek
tiszta hatdanyag-tartalma vadlottanként az alabbiak szerint Osszegezhetd, mely
megallapitasokkal kiegésziilt az els6foku itélet tényallasa.
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[81] Terheltl I. rendli vadlott a cselekményt a [25] bekezdés szerint értékesitett (le nem
foglalt) 0,3 gramm, a [26] bekezdés szerint értékesitett (le nem foglalt) 60 gramm, a [30]
bekezdés szerint értékesitett, lefoglalt 375 gramm, ¢és a [32] bekezdés szerint lefoglalt 632
gramm, dsszesen 1067,3 gramm tiszta hatdanyag-tartalmt kabitoszerre kovette el.

[82] Terhelt2 II. rendli vadlott a cselekményt a [29] bekezdés szerint altala értékesitett 7
gramm, tovabba a [30] bekezdés szerint lefoglalt 375 gramm, Osszesen 382 gramm tiszta
hatéanyag-tartalmu kéabitdszerre kovette el.

[83] Terhelt3 III. rendli vadlott a cselekményt a [28] bekezdés szerint altala értékesitett
1,1 gramm, tovabba a [30] bekezdés szerint (a II. rendli vadlottal egyiitt) megszerzett és a II.
rendii vadlottol lefoglalt 375 gramm, valamint a [31] bekezdés szerint téle lefoglalt 1,438
gramm, 0sszesen 377,538 gramm tiszta hatdoanyag-tartalmu kabitdszerre kovette el.

[84] A kabitoszer csekély, jelentds vagy kiilondsen jelentds mennyiségének
megallapitdsa nem ténybeli, hanem jogi értékelést jelent, amelynek ténybeli alapjat a
kabitoszer fajtaja, mennyisége (tomege), illetve a hatbanyag fajtaja és tartalma képezi. igy
kizardlag ez utobbi ténymegallapitasok tartozhatnak a feliilbirdlat soran irdnyado torténeti
tényallasba. Az ezen tényekbdl levont kovetkeztetés azonban mar jogkdvetkeztetés. Tehat
nem része a tényallasnak az a megallapitis, miszerint a lefoglalt és értékesitett kabitoszerek
mennyisége kiilon-kiilon és azok dsszevont mennyisége meghaladja-e és ha igen, mennyivel a
kiilonosen jelentés mennyiség alsd hatarat, annak hany szazaléka (BH2024.129. — Kuria
Bfv.11.432/2023/9., Kuria Bfv.1062/2022/9.). Ezek az utdbbi megallapitdsok ugyanis a mar
valonak elfogadott ténymegallapitdsoknak a jogi normdval torténd egybevetését, a torvény
szovegének valo megfeleltetését jelentik, igy az itélet jogi indokoldsaba tartozoéak. Ellenkezd
esetben nem lenne lehetdsége a korlatozott feliilbirdlatot végzd birdsagnak, vagy adott
esetben a rendkiviili jogorvoslatként végzett feliilvizsgalat soran a Kurianak a torvénysértd
mindsités megvaltoztatasara.

[85] A fentieknek megfelelden, nem érintve az itéleti tényallas ténymegéllapitasait, az
itélotabla az elséfoku itélet [33], [34] és [35] bekezdéseinek az ott irt kabitoszerek kiillondsen
jelentés ¢és csekély mennyiségének felsd hatardval, azok szazalékos mennyiségével
kapcsolatos megallapitasokat itéletszerkesztési hiba folytan az itélet jogi indokolési részébe
tartozonak tekinti, egyuttal azokat vadlottanként az alabbiak szerint helyesbitve.

[86] A Terheltl 1. rendti vadlott altal értékesitett és tle lefoglalt kristaly 3-CMC-bazis
mennyisége 0sszesen 1067,3 gramm, mely 5445.4 %-a a jelentds mennyiség alsé hataranak
(19,6 gramm), azaz annak majdnem 55-szerese, mig 544,5 %-a a kiilonosen jelentds
mennyiség alsé hataranak (196 gramm), azaz annak majdnem 5,5-szerese.
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[87] A Terhelt2 II. rendi vadlott altal értékesitett és tdle lefoglalt kristaly 3-CMC-bazis
mennyisége Osszesen 382 gramm, mely 1948,9 %-a a jelentds mennyiség als6 hataranak (19,6
gramm), azaz annak majdnem 20-szorosa, mig 194,89 %-a a kiilondsen jelentés mennyiség
als6 hataranak (196 gramm), azaz annak majdnem 2-szerese.

[88] A Terhelt3 III. rendii vadlott altal értékesitett és tdle lefoglalt kristaly 3-CMC bazis
tartalma Osszesen 377,538 gramm, mely mennyiség 1926,2 %-a a jelentés mennyiség alsod
hatardnak (19,6 gramm), azaz annak majdnem 20-szorosa, mig 192,62 %-a a kiilonosen
jelentés mennyiség als6 hataranak (196 gramm), azaz annak majdnem 2-szerese.

[89] Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando,
melynél fogva a tényallas részét képezi az is, ami itéletszerkesztési hiba folytan
ténymegallapitasként az itélet indokolasaban szerepel, vagy éppen forditva, az indokolas
részének tekintendok azok a megallapitasok, amelyek a torténeti tényallasban rogzitett
tényekbol levont jogkovetkeztetések vagy a biintetdjogi felelosség alapjaul szolgald
jogszabalyi hivatkozasok (BH2016.163.111., Kuria Bhar.1295/2020/7). Ez tehat nem jelent
részleges megalapozatlansagot, csupan az itéletszerkesztési hiba orvoslasat igényli.

[90] Ezért az itéldtabla az itélet jogi indokolasi részének tekintette a [36] bekezdésben
hivatkozott, 16fegyverre €s 16szerre vonatkozé jogszabalyi megjeldléseket.

[91] A fenti indokok alapjan helyesbitett és kiegészitett, a feliilvizsgalat soran irdnyado
tényallasbol helytalloan vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlottak blindsségére, a
felmentést célz6 védelmi fellebbezések lényegét tekintve az elséfoku birdsag alapvetden
helyes mérlegelési tevékenységét tdmadjak, melyek a mar kordbban kifejtettekre figyelemmel
nem vezethettek eredményre.

[92] Mindenben megfelel a vadlottak kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményének
mindsitése az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek €s az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatban, valamint a Bkv. 57. szdmu kollégiumi véleményben foglaltaknak.

[93] Az iranymutatdsok és az azok alapjdn egységes birdsdgi gyakorlat szerint a
kabitoszerrel kereskedés tagabb korli tevékenységet takar, mint a kabitoszer forgalomba
hozatala. A kereskedés rendszeresen ismétlddd, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon
érdekében folytatott adas-vételek altal valosul meg, melyek haszonszerzésre iranyulnak és
magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. igy példaul a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése, csomagoldsa, adagolasa, taroldsa, szallitdsa, elosztasa,
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raktarozasa, eladasa, amely magatartdsok mar Onmagukban befejezett 0Onalld tettesi
cselekmények (BH2015. 324., BH2017. 144., BH2020. 350.) és a kabitoszer-kereskedés
megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartdsok, természetes
egységet képeznek. A bincselekményegység okan amennyiben az egyes elkdvetok
ugyanazon blincselekménnyel Osszefliggésben tettesi és részesi magatartdst egyarant
tanusitanak, cselekménytikért egységesen tettesként vonhatok feleldsségre.

A kabitoszer kereskedés céljara tortént megszerzése, taroldsa, raktarozasa is a kereskedés
korébe tartozik és befejezett tettesi elkovetési alakzatot valdsit meg akkor is, ha
tobbletmagatartas, nevezetesen - példdul konkrét értékesités - nem kapcsolddik hozza. A
kereskedd ténykedésénél a forgalomba hozatal nem egyszeri, hanem folyamatos jellegi,
haszonszerzésre torekvést takar, a haszonszerzésre torekvés a forgalomba hozatal és a
kereskedés elhatarolasanak az alapja.

A cselekmény mindsitésénél nem csupan az adott személy konkrét magatartdsanak, hanem a
tudattartalmanak, ekként azon tényeknek is jelentésége van, melyekbdl erre kovetkeztetni
lehet. Igy, ha a kabitoszert csupan egyszeri alkalommal szallito személy tudomassal bir arrol,
hogy megbizdja kabitoszer kereskedelmével foglalkozik és ennek ellenére a megbizast
teljesiti, a megbizojaval szdndékegységben maga is tényallasszeri elkdvetési magatartast
valosit meg, igy kabitdszer-kereskedelemért vonhato felelosségre.

A rendelkezésre allo bizonyitott tényekbdl: a lefoglalt anyagok mennyisége, hatoanyag-
tartalma, az adagolashoz, kiméréshez sziikséges targyak (mérlegek, nejlon tasakok) alapjan
ténybdl tényre torténd egyértelmii kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a kabitdszert abbol a
célbol szerezték meg és taroltak, hogy azokat haszonnal, rendszeresen, ismétlédo jelleggel
eladjak masoknak, tehat kereskedjenek vele.

[94] A fenti irdnymutatdsnak is megfelelden torvényes a vadlottak cselekményének a
Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulatéba iitk6zo és a (3) bekezdése szerint mindsiild jelentds
mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettekénti
meghatarozasa.

[95] A 3-CMC 2022. december 31. napjaig az 78/2022. BM rendelet 2. melléklet 1.
jegyzékében feltiintetett vegyliletként pszichotrop anyagnak mindsiilt, mig 2023. januar 1.
napjatol a Btk. alkalmazasdban a 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti értelmezd
rendelkezés alapjan mar kabitoszernek tekintendo.

[96] Helytalloan utalt az elséfokt birosag a BH 2016.76. szam alatt kozzétett eseti
dontésben és a Kuria modositott tartalommal fenntartott 40. BK véleménye 1. pontjaban
irtakra, melyekb6l kovetkezden nem érinti a vadlottak altal megvaldsitott elkdovetéi magtartast
és szandékot, ha az elkovetési idészakban a kereskeddi tipusi magtartas targyat képezo,
kozponti idegrendszerre hatd szer jogi mindsitése modositasra keriilt.

A vadlottak természetes egységet képezd kereskeddi tevdleges magatartasa elfogasuk napjan,
2023. februar 6-an fejezddott be, melynek idején a 3-CMC mar kébitészernek mindsiilt. Nem
valtoztat a jogi mindsitésen, hogy ugyanazon szert arultdk korabban is, melynek jogi
mindsitése akkor enyhébb megitélésii volt, mert a magatartasuk kifejtésének utols6 napjan a
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mar kabitészernek mindsiilé anyaggal kereskedtek, és tudatuk atfogta a magatartas tilalmazott
voltat, szamolniuk kellett annak lehetséges kdvetkezményeivel.

[97] A TII. rend®i vadlott védoéjének észrevételével szemben az elséfoku birdsdg nem
azért alkalmazta a vadlottak esetében az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogszabaly
rendelkezéseit, mert az elbirdlaskor hatdlyos szabalyozast rajuk nézve kedvezotlenebbnek
tartotta, hanem azért, mert az elbiralas idején hatalyos rendelkezések nem teremtik meg az
enyhébb elbiralas lehetdségét, ezért nincs indok a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasara.

A torvényszék itélete [215]-[218] bekezdéseiben utalt az Alaptorvény 2025. aprilis 15.
napjatol hatalyos modositasara, mellyel 0sszefliggésben azonban az itéldtabla sziikségesnek
tartja rogziteni, hogy jelen eljards targyat képezo kabitoszer-kereskedelem blintette az
Alaptorvény modositasat megelézden is lildozendd, kiemelkedd targyi sulyu, szigorGian
biintetendd bilincselekmény volt, ennek alaptorvényi szintli deklaralasa a birdsagok itélkezési
tevékenységét nem érintette.

[98] Helytallban mindsitette az elsdfoktt birésag Terheltl 1. rendli vadlott
16fegyverekkel és 16szerekkel kapcsolatos magatartasat is, mellyel dsszefliggésben helyesen
utalt az EBD 2018.B. 25. elvi dontésben irtakra, melyekbdl kitinden a 16fegyver mellett a
16szerre egyidejli elkdvetés esetén is torvényi egység valdsul meg. Ezért a mindsités soran
helytalléan hivta fel a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont mellett a 325. § (2) bekezdés a) pontot
is.

Az igazsagiligyi fegyverszakértd a [192] bekezdésben irtakkal szemben nem allapitotta meg a
légpuska 4talakitasanak tényét. Eppen ezzel szemben azt véleményezte, hogy az nem
atalakitott, ennek ellenére csétorkolati energia értéke 10,407 joule. Mivel ez az érték
meghaladja a 16fegyverekrdl és 10szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pontja
szerinti 7,5 joule értéket, ezért mindsiil a 1égfegyver engedélykoteles 16fegyvernek, bar ezt a
szakért6i vélemeény kiilon nem tartalmazza.

E biincselekmény tekintetében sem kertilhetett sor az I. rendli vadlott felmentésére, de a vele
szemben indult biintetdeljaras megsziintetésére sem [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont].

[99] Az elsdfoku itéletnek a vadlottak elkovetdi mindségével kapcsolatos jogszabalyi
megjelolését az itéldtabla akként potolja, hogy a terhére rott blincselekményeket az 1. rendil
vadlott a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként, mig a II-III. rendl vadlottak a Btk. 13. §
(3) bekezdés szerinti tarstettesként valositottak meg.

Sziikséges tovabba rogziteni, hogy az I. rendii vadlott terhére megallapitott kdzbiztonsagot
veszélyeztetd blincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[100] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadé alanyi és targyi, enyhito és
stlyosito tényezdket tilnyomorészt feltarta.

Terhelt]l 1. rendi vadlott esetében nem maradhat el biintetlen el6életének enyhitd
korilményként értékelése. Részbeni beismerése a l6fegyverrel és 10szerrel visszaélés
tekintetében allapithaté meg.
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Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a részbeni beismerés stlyat noveli, hogy az egyben terheld
bizonyitékaul szolgalt a teljes tagadasban 1€v0 1. rendili vadlottra nézve is.

A védo altal jelzettek szerint Terhelt3 III. rendli vadlott esetében pedig ugyancsak indokolt
biintetlen elééletét enyhitéként figyelembe venni.

Az utébbi két vadlott tekintetében az itélotablan az utolsd szo jogan tett nyilatkozatban
kifejezett megbandsukat is enyhitéként kell értékelni.

Az 1démulas enyhitoként értékelésével Osszefliggésben az itéldtabla hangsulyozza, hogy a
blincselekmények befejezése oOta a masodfoku hatdrozat hozatalaig eltelt id6 a
biincselekmények targyi stlydhoz képest nem tekinthetd kirivonak, enyhitéként értékelését
kizardlag az indokolja, hogy a vadlottak a biintetdeljaras teljes idotartama alatt a legstilyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt alltak.

Mindhdrom vadlottra vonatkozoan mell6zi az itélétabla a kitartd, gatlastalan, konspirativ
elkovetési mod sulyositoként értékelését, figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi tevékenység
végzésével mintegy sziikségszerlien egyiitt jar6 elkovetési modot a jogalkotd a szigoru
biintetési tétel meghatarozasa soran figyelembe vette.

A jogi indokolasban részletezetteknek megfelelden igényel helyesbitést mindharom vadlott
esetében annak sulyositoként figyelembevétele, hogy az egyes vadlottak tekintetében a
kabitoszerek Osszegzett hatdéanyag-tartalma nem csupan elérte, hanem joval meghaladta a
kiilonosen jelentds mennyiség als6 hatarat, ez az I. rendi vadlott esetében csaknem 5,5-
sz0r0s, a Il. és I11. rendl vadlottak esetében pedig csaknem 2-szeres mennyiséget jelent.

A kiilondsen jelentés mennyiségre elkovetés a kabitoszer-kereskedelem tekintetében nem,
csak a kabitoszer birtokldsa esetén mindsitd koriilmény, ezért azt sulyositoként kell
figyelembe venni (56.BK vélemény I11/2.).

Terhelt]l 1. rendli vadlott tekintetében tovabbi sulyosité koriilmény a kozbiztonsagot
veszélyeztetd blincselekmény tobbszoros mindsiilése, mig Terhelt2 II. rendli vadlott esetében
a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés ténye, utalva a Miskolci Jarasbirdsag elétt 40.B.
1373/2023. szam alatt folyamatban volt biintetoeljarasra.

[101] Az elsofoka itélet helytalldan rogzitette a vadlottakkal szemben kiszabhat6
szabadsagvesztés biintetések iranyado kozépértékeét.

A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also €s
fels6 hatara 0sszegének fele.

A kozépmértékes szabaly azonban nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésében irtakat, vagyis a
birosagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul
véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést. A kdozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat csak
akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.). A rendelkezés tehat
nem zarja ki, hogy a birdsag az irdnyado egyedi ligyben felderitett kiilonds koriilményeket a
torvénynek ¢és a birdi gyakorlatnak megfeleloen, belatasa szerint értékelje, mérlegelje
(13/2002. (II. 20.) AB hatéarozat I1I. 1. 3.).

[102] Az it¢ldtabla allaspontja szerint a torvényszek az egyéniesités szempontjait is szem
elott tartva, koriiltekintéen dontétt, amikor mindharom vadlottal szemben lehetdséget latott a
kozépmérték alatti tartamban meghatarozni a szabadsagvesztés biintetések mértékét. A
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kabitoszerek hatoanyag-tartalméanak eltérd mértékét, az 1. és III. rendli vadlottak biintetlen
el6életét, a II. rendli vadlott eloéleti adatait, a biintetéeljaras hatalya alatti elkdvetésének
tényét, az I. rendli vadlott esetében a halmazati biintetéskiszabas szabalyait is figyelembe
véve, az itélet belsd ardnyossagdval szemben tdmasztott kdvetelményeknek is megfelel a
veliik szemben 8, 7 és 6 évben kiszabott szabadsagvesztés, azok tovabbi enyhitése nem
indokolt egyik vadlott esetében sem. A biintetési tartam meghatidrozdsa soran ugyanis a
kabitoszer hatoanyag-tartalmanak mennyisége mellett nem volt figyelmen kiviil hagyhato6 az
sem, hogy a részben I. rendii vadlottol megszerzett kabitoszerre a II-III. rendl vadlottak
kiterjedt vevokor szamara, honapokon keresztiil végeztek kereskedési tevékenységet.

[103] Torvényesen hatdrozta meg a torvényszék a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatat fegyhazban, azonban az itélotabla Terhelt3 III. rendl vadlott esetében a
biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményekre tekintettel lehetdséget latott a Btk. 35. § (2)
bekezdés alkalmazasara, és eggyel enyhébben, bortonben hatirozta meg a végrehajtasi
fokozatot.

[104]  Helytalloak a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval és az eldzetes
fogvatartas beszamitasaval kapcsolatos rendelkezések is.

Mindharom védlott mellékbiintetésének mértéke igazodik a szabadsagvesztések tartaméhoz,
mérséklésiiket szintén nem tartotta indokoltnak az itélotabla.

Ugyanakkor a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan, igazolt megfeleld jovedelem vagy vagyon
hianya miatt egyik vadlott esetében sem alltak fenn a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei a
(Kuria 25. BK véleménye). Ezért az itéldtabla melldzte a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo
itéleti rendelkezéseket.

[105] A vagyonelkobzassal és elkobzassal kapcsolatos rendelkezések modositasanak
indokai az alabbiak.

[106] A vadlottak legalis jovedelemforrasaival kapcsolatos indokolasrészben, az els6foka
itélet [107] bekezdés elsé soraban megjelolt évszam nyilvanvald eliras folytan 20/78. évre
helyesbitendd. Az e kdrben nyomozas soran beszerzett €s itt rogzitett bizonyitékok, de a
Terhelt] 1. rendii vadlott tekintetében a masodfoku eljards soran védo altal becsatolt tovabbi
okiratok sem bizonyultak alkalmasnak annak igazoldsara, hogy a vadlottak az eljaras targyat
képezd bilincselekmények elkovetésének ideje alatt milyen Osszegli legédlis jovedelemmel
rendelkeztek. Nem kertilt sor az I. €s II. rendii vadlottak részérél annak bizonyitdsara sem,
hogy milyen igazolt legalis forrdsokbdl szarmaznak a tdliik lefoglalt készpénz mennyiségek,
illetve az I. rendii vadlottdl lefoglalt nagyértékit BMW tipusu személygépkocsi.

[107] Alaposnak tartotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség utdbbi gépjarmii
vagyonelkobzéasara vonatkozo inditvanyat. A gépjarmi forgalmi engedélye, az adasvételi
szerz6dés, valamint a gépjarmii-nyilvantartas adatai alapjan is megallapithatéan a 2019.
gyartasi évjarata személygépkocsi 2021. majus 4. napjan keriilt Terheltl I. renddi vadlott
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tulajdonaba, a szerz8dés szerint 27.500.000 forint vételar ellenében. A gépjarmili megszerzése
tehat a jelen eljaras targyat képezo biincselekmény elkdvetési idejét megel6z0, azonban a
biintetdeljaras meginditasat megeldzd 5 éven beliili idopontra esik.

A vagyontargyra tehidt a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont szerinti kiterjesztett
vagyonelkobzasra vonatkoz6 kdételezd rendelkezés alkalmazando, mely szerint az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet a kabitoszerrel vald kereskedés elkovetdje a
biintetdeljaras meginditdsat megel6z6 5 évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd
¢letvitele az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiillondsen
aranytalan. Az ilyen vagyontargyra a Btk. 74/A. § (3) bekezdés alapjan iranyado az is, hogy
nem rendelheté el vagyonelkobzasa, ha bizonyitast nyer, hogy nem biincselekménybdl
szarmazik.

Az 1. rendli vadlott és véddje az elséfoku eljards soran nem ajanlott fel a vagyon toérvényes
eredetére bizonyitast, igy arra nézve az els6foki birosagnak a fentiek értelmében
vagyonelkobzast kellett volna elrendelnie.

A masodfokon felajanlott bizonyitds sem igazolta kétséget kizdr6 moéddon a jarmi
megvasarlasanak legalis forrasat. Az I. rendli vadlott vagyoni helyzete, személyi koriilményei
¢s igazolhato jovedelme, valamint a gépkocsi értéke kozott feltiind az ardnytalansadg. Az
adohatosag nyomozas sordn megkeresésre adott valasza alapjan az I. rendii vadlott 2018. és
2019. évben mindosszesen 700.000 forint bevallott jovedelme - figyelemmel arra, hogy
megélhetését is finansziroznia kellett - a vételar kifizetését nem tette volna lehetévé. Mivel
ahhoz igazolt forrassal a fentiek szerint nem rendelkezett, a vagyonelkobzas elrendelése a
gépjarmiire nem mellézhetd.

Mivel a legalis szerzés bizonyitasanak eredménytelenségének terhét a terhelt viseli, ezért a
masodfokti birdsdg a mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a BMW tipusu
személygépkocsira, tartozékaira, inditokulcsaira vagyonelkobzast rendelt el, egyidejiileg
értelemszertien mellézve a lefoglalasuk megsziintetésérél és a vadlott részére torténd
kiadasukrol szo6lo elséfoku rendelkezést, ugyanigy hatarozva a gépjarmii torzskonyve és
forgalmi engedélye tekintetében, azok megkiildésérdl rendelkezve a kiallitdo hatosag részére.

[108]  Nem értett egyet az itélotabla a torvényszéknek az 1. és II. rendli vadlottaktol
lefoglalt készpénzekkel kapcsolatos rendelkezéseivel sem.

Helyesen allapitotta meg itélete [37] bekezdésében az egyes vadlottak altal a kabitdszer
értekesitésébdl minimalisan szerzett bevételek sszegét.

E korben hianyos indokolasat potolva azonban az itélétaba rogziti, hogy az 1. rendii vadlott
esetében a [25], [26] és [30] bekezdésekben szerepld bevételek (15.000+1.800.000+1.750.000
forint), a II. rendi vadlott esetében a [29] bekezdés szerinti bevétel (245.000 forint), a III.
rendii vadlott esetében pedig a [28] bekezdés szerinti bevétel (89.000 forint) képezi a
rendelkezés ténybeli alapjat.

Ezen Osszegekre, mint a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra nézve helytallo a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozo vagyonelkobzast elrendeld dontés.

[109]  Toretlen azonban a birdi gyakorlat arra vonatkozéan, hogy a vagyonelkobzds nem
korlatozhat6é csupan arra a vagyonra, amely kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhato a kabitoszer
értékesitésével elért nyereséggel.
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A renddri intézkedés eredményeként az 1. renddi vadlottol 11.250.000 forint, a II. renddl
vadlottol pedig 998.500 forint lefoglalasara kertilt sor, mely Osszegek legalis eredete szintén
nem bizonyitott.

Ezen pénzosszegeket a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzas ald esd
vagyonként kell elvonni, tekintettel arra, hogy azok torvényes eredetét az érintett vadlottak
nem igazoltak, az intézkedéshez flizott torvényi vélelem ezek tekintetében sem dolt meg.

A vagyonelkobzas ebben az esetben is tehat torvényi vélelmen alapul, ezért a megforduld
bizonyitasi teher alapjan 6nmagaban nem elegendd annak puszta allitasa, hogy a pénz nem
blinds eredetli, de még az sem, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem igazoljak kétséget
kizaroan, hogy a pénz a biincselekménybél szarmazna (FOvarosi [télétabla 5.Bf.272/2019/9.).
A torvényi vélelemnek éppen az a Iényege, hogy mindaddig tigy kell tekinteni, hogy a vagyon
a kabitoszer-kereskedelembdl szadrmazott, amig a torvényes eredetet a vadlott minden
kétséget kizdréan nem igazolta. Mivel erre az eljarasban nem keriilt sor, az intézkedés
alkalmazésa melldzhetetlen volt.

Ezért az itélétabla a vagyonelkobzas Osszegét Terheltl 1. rendii vadlott esetében 15.091.000
forintra, Terhelt2 II. rendii vadlott esetében 1.243.500 forintra mddositotta, megallapitva,
hogy azt mindkettejiik esetében a tolik lefoglalt Osszeg erejéig a biintetdeljards soran
letétként kezelt 0sszegbol kell végrehajtani, értelemszeriien mellézve ez utdbbi Osszegek
lefoglalasa melldzésére, kiadaséara €s visszatartasara vonatkoz6 rendelkezéseket.

[110] A vadlottak altal a lehallgatasi anyag alapjan beazonosithat6, a kabitoszer-
kereskedelem soran az egymassal és fogyasztoikkal szinte nélkiilozhetetlen eszkdzként
hasznalt, toliik lefoglalt mobiltelefonokkal és SIM kartydkkal kapcsolatos dontés is
valtoztatast igényelt. Azokat az itélétabla a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
elkobozta, a lefoglalasuk megsziintetésérol ¢és kiadasukrol szold rendelkezés egyidejii
mell6zésével.

[111]  Eszlelte tovabba, hogy a nyomozas soran sor keriilt a Terheltl I. rendii és Terhelt3
III. rendli vadlottak OTP Bank Nyrt-nél vezetett szamlaira lefoglalas elrendelésére. A
nyomozati anyag 1. kotet 78-82. és 96-100. oldalain talalhat6 iratokbol az is kitlinik, hogy a
bank a lefoglalas végrehajtasaként a szamldkon minimalis, 1.643, illetve 666 forint Gsszeget
zarolt. Figyelemmel arra, hogy a lefoglalasra az eljaras érdekében a tovabbiakban mér nincs
sziikség, az itélotabla azt a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

[112] Tobb okbol is helyesbitést igényelt tovabba az els6foku birésagnak a buniigyi
koltség vadlottak altali viselésével Osszefiiggd rendelkezése.

A TI-III. rendli vadlottak altal a 747.808 forint egyetemleges viselésére vonatkozd dontés
meghozatalakor elkeriilte az elsdfokil birosag figyelmét, hogy az ezen 0Osszeg részeként
szamitott 289.036 forint koltség kizardlag a Terhelt3 III. rendi vadlotthoz kothetd, tdle
lefoglalt bruttdé 2 gramm kabitoszer vegyészszakértdi vizsgalatanak koltsége, mig a tovabbi
458.772 forint koltség a renddri intézkedés soran Terhelt2 II. rendli vadlottdl lefoglalt,
azonban a masik két vadlottat is érintd bruttd 500 gramm kabitoszer vegyészszakértdi
vizsgalata soran meriilt fel. Ezért az elébbi koltséget Terhelt3 III. rendii vadlottnak egyediil
kell viselnie, mig ez utobbi koltség noveli a mindhdrom vadlott altal egyetemlegesen
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viselend6 176.870 forint biiniigyi koltség 0sszegét, mely utobbi az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény elkészitésével mertilt fel.

[113]  Figyelemmel a blinjelekkel kapcsolatos részben eltéré masodfoku rendelkezésekre,
az itéldtabla helyesbitette a kiadni rendelt dolog at nem vétele kdvetkezményeivel kapcsolatos
egyébirant helytallé els6foku rendelkezést, mivel az a masodfoku dontés eredményeként mar
csupan Terheltl I. rendii vadlottra vonatkozik.

[114] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges részeiben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[115] A Btk. 92. (1) bekezdés értelmében beszamitani rendelte a vadlottak altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6 tartamat is a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

[116] A masodfoku hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt
rendelkezések értelmében - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. marcius 18.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ado bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.45/2024/102. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla jelen
hatarozatdban irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 18.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



