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P.i Torvényszék 14.G.20.139/2018/82.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.188.000 (egymillid-
szaznyolcvannyolcezer) forint feliillvizsgélati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint vallalkozo és az E. A. Zrt. mint megrendeld kozott keretmegallapodas
jott 1étre 2013. december 31. és 2017. marcius 31. kozott P. régio teriiletén foldkabeles ¢€s
segédoszlopos fogyasztdi csatlakozok 1étesitésére.

[2] Az alperes a keretszerzOdésben vallalt munkdk elvégzésére a felperessel mint
vallalkozéval 2016. januar 4. napjan a 2016. december 31. napjaig terjedd idore, majd 2017.
januar 9. napjan a 2017. marcius 31. napjaig terjedd idére vallalkozasi szerzédést kotott. A
szerzOdés elvalaszthatatlan mellékletét képezte a fenti keretszerzodés. A vallalkozoi dij a
keretmegallapodés szerinti 0sszeg volt, a legkisebb elszdmolési idészak egy naptari honap,
igy a vallalkozo felperes havonta egy alkalommal volt jogosult a vallalkozdéi szamla
elkészitésére és benyujtasara. A szamla fizetési hatarideje a teljesitéstdl szamitott 60+2 nap. A
felek szerzédésenként piacszerzési dij cimén 10.000.000 Ft+AFA &sszegben is
megallapodtak, melynek fizetési hatarideje a szdmla kiallitasa utdni 8 nap volt.

[3] A felperes az elvégzett munkdkat az aldbbiak szerint szamlazta le az alperes felé:
[4] Az alperes a szamlak kifizetésével késedelembe esett.
[5] A felek 2017. marcius 20. napjan kompenzaciés megallapodast kotottek, mely szerint

az alperes a 2016. november 29. napjan kiallitott 00000577S16, a 2016. december 13. napjan
kiallitott 00000637S16 szamu (76.200 Ft), a 2016. december 30. napjan kiallitott
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00000577516 szamu (10.543.394 Ft), a 2017. januar 29. napjan kiallitott 00000595516 szamu
(3.585.828 Ft) szamlak alapjan 28.400.662 Ft-tal tartozik a felperesnek, mig a felperes
tartozasa a 2017. januar 9. napjan kelt 1662018 szami szamla szerint 12.700.000 Ft. igy az
alperesi tartozas 15.700.662 Ft, melyet 2017. marcius 24. napjaig kell rendeznie az
alperesnek.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a keresetében az alperest 68.397.149 Ft vallalkozéi dij és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, hivatkozassal arra,
hogy a felperes hibasan teljesitett, ezért a vallalkoz6i dijat a szerzddésszerli teljesitésig
visszatartja. Masodlagosan a keresettel szemben 57.124.600 Ft és jarulékai erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett eld, és a felek kozott 1étrejott piispokladanyi vallalkozasi
szerz8désbodl eredden, potmunka cimén 7.260.000 Ft és ennek kamatai, a hajdiszoboszloi
vallalkozasi szerz6désbol eredden 27.720.000 Ft és ennek kamatai, a 2017. marcius 20.
napjan kelt kompenzaciés megallapodas alapjan a felperes altal elismert 12.700.000 Ft
piacszerzési jutalék és ennek kamatai beszamitésat kérte.

[8] A felperes a 12.700.000 Ft piacszerzési jutalék kivételével a beszamitasi kifogas
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes teljesitésigazoldssal nem rendelkezik,
kovetelése pénziigyileg nem lejart, szdmla kidllitdsara nem keriilt sor. A piispokladanyi
szerzOdésen alapuld Dbeszadmitasi kifogas tekintetében hivatkozott arra is, hogy
valasztottbirosagi kik6tés miatt az igény érdemben nem biralhato el.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[9] Az elséfoku birosag részitéletével a keresetet és a beszamitasi kifogasbol a
12.700.000 Ft piacszerzési jutalék beszadmitdsara vonatkozo részt birdlta el. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 56.292.050 Ft-ot, és ennek a részitélet rendelkezd
részében részletezett kamatait.

[10] A vallalkozoi dij visszatartasat az alperes részérdl indokolatlannak talalta. A kirendelt
igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem tért el a
tervtl sem a miszaki megoldas, sem a nyomvonalvezetés tekintetében, bar az eldirt sziirke
folyami homok helyett sdrga szinii homokot épitett be, a két homok azonban egyenértékii.
Utalt arra, hogy akadhat néhany pont, vagy nyomvonalszakasz, ahol foldkabel-fektetési
hianyossag (fektetési mélység, jelzOszalag hidnya vagy elhelyezési mélységének nem
megfeleld volta, homokagy hianya) fellelhetd, de a zavartalan iizemeltetés azt igazolja, hogy
az alperes 4altal utobb feltart hibdk negativ hatdst a rendszer mukodésében nem
eredményeztek, a néhany jelentkezd hiba veszélyt kivaltd eléforduldsa kicsi valdszintiségl,
gyakorlatilag nulla. Kifejtette, hogy az alperes kijavitasi igénnyel nem Iéphetett fel, mivel a
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hibak kijavitdsa a kotelezett felperes szamdra aranytalan tobbletkdltséget eredményezne, a
hibak ellenére a szerzodéses cél megvalosult, a jogosultat érdeksérelem 1ényegében nem érte.

[11]  Alaposnak talalta a részitélettel elbiralt 10.000.000 Ft+AFA piacszerzési jutalék
tOkeodsszege tekintetében eldterjesztett beszamitasi kifogast. A késedelmi kamat
vonatkozasaban kifejtette, hogy a szerzddés a dij esedékességét nem jeloli meg egyértelmiien,
nem deriil ki, hogy az alperesnek a szamlat mikor kell kidllitania, azonban a felek altal alairt,
2017. marcius 20. napjan kelt megallapodasbodl az tiinik ki, hogy a piacszerzési jutalékot
egymas kozott ezzel az idOponttal szamoltak el, szamitottdk be a felperesi kdvetelésbe, az
Osszeget a toketartozasra szamoltdk el, ezért az alperesnek az ezen 0Osszeg utan jaro
késedelmikamat-igényét alaptalannak talalta.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt részitélet
rendelkez6 részét kijavitotta ugy, hogy a részitélet rendelkezé részében irt 56.292.050 Ft
marasztalasi tOkedsszeg helyesen 55.697.149 Ft. Kijavitotta emellett a tokedsszeg egyes, a
kamatszamitas szempontjabodl jelentds tételeinek Osszegét és a kamatszamitas tovabbi adatait.
Az igy kijavitott részitéletet helybenhagyta.

[13] Ramutatott, hogy az els6éfoki birdsdg az elbiralt kereset és beszamitasi kifogas
tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallas
alapjan érdemben helytalldé dontést hozott. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku részitéletet
a polgari perrendtartasrdél szo6ld 1952. évi III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[14] Megjegyezte, hogy az alperes a fellebbezésében a marasztalas dsszegének 22.242.100
Ft-tal torténd leszallitasat és a keresetnek ebben a részében torténd elutasitasat is kérte arra
hivatkozassal, hogy a 2017. majus 26-an kiallitott 5.778.741 Ft 6sszegli és a 2017. éprilis 29-
én kiallitott 16.463.359 Ft Osszegli szamlakat vitatja, mivel a felperes nem bizonyitotta az
alapul szolgdldé munkaterv és szerzddésszerl elvégzését. Ez a fellebbezésben tett nyilatkozat
azonban olyan Uj tényallitas, amelyre az alperes az rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem
hivatkozhat. Az els6foku eljards sordn ugyanis az alperes a felperes kovetelésének sem
jogalapjat, sem O0sszegszerliségét nem vitatta, kizarolag visszatartasi jogara hivatkozva kérte a
kereset elutasitdsat. Nem vitatta azt sem, hogy a felperes a szdmlak alapjaul szolgald6 munkat
elvégezte, nem vitatta a szdmlak Osszegét, az elvégzett munka dijat. Az elsdfokt eljaras soran
tett alperesi nyilatkozatokra figyelemmel a munka elvégzése és a vallalkozéi dij
Osszegszeriisége tekintetében a felperesnek tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nem volt, a
kereset elutasitdsanak a bizonyitottsag hidnya miatt 22.242.100 Ft erejéig nem volt helye.

[15] A részitélet hozatalanak az rPp. 213. § (2) bekezdésében és a 3/2000. szamu PJE
hatdrozatban megallapitott feltételei fennalltak. A felperes vallalkozo6i dijkovetelése és az
alperes altal a beszamitasi kifogasban érvényesitett kovetelések ugyanis 6nalléan eldonthetdk
voltak. A kereset és az elbiralt beszdmitasi kifogasrész tekintetében tovabbi targyaldsra nem
volt szilikség, a beszamitasi kifogds tovabbi elemei tekintetében viszont a bizonyitas
folyamatban van. Mindezekre figyelemmel a részitélet meghozatalanak torvényi feltételei
teljestiltek.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes a jogerds részitélet ellen — annak az elséfoku részitéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birdsag 0j eljaradsra és 0j hatarozat hozatalara
utasitdsa irant — feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[17]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet sérti az rPp. 213. § (2) bekezdését és 206. §
(1) bekezdését, valamint a 3/2000. PJE hatarozatban megfogalmazott elveket.

[18] Ervelése szerint a peres felek hosszi ideje allnak gazdasagi kapcsolatban egymassal,
szerz6déseikbdl folyamatosan keletkeznek egymassal szemben koveteléseik, amelyeket
folyamatosan beszamitassal rendeztek. A részitélet meghozatalaval az eljart birdsagok
megbontottak a két vallalkozas komplex elszadmolési rendszerének egyensulyat, a valds
¢lethelyzetet figyelmen kiviil hagyva egyoldali jogvédelemben részesitették a felperest, és
igy felszamolaskozeli helyzetbe sodortak, gyakorlatilag tonkretették az alperest.

[19] Kifejtette, hogy az rPp. 213. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasa érdekében — a
3/2000. PJE hatarozat iranymutatasainak megfelelden — a peres felek gazdasagi, likviditasi
mérlegelésével kellett volna a birdsagoknak arrdl dontenilik, hogy helye van-e a részitélet
meghozatalanak, nem sériil-e sziikségteleniil a beszamitési kifogast eléterjesztd alperesnek a
szembenalld kovetelések egyiittes elbiralasdhoz fiiz6d6 érdeke, illetve hogy mennyiben
indokolt a felperes jogvédelme vagy — pergazdasagossagi okbol — a jogvita részleges lezarasa.
Az iigy konkrét koriilményeinek vizsgélata és mérlegelése azonban — amint az az alperes
megitélése szerint az elsd- €s a masodfokil birdsdg hatarozatdnak e korben hidnyos
indokolasabodl is kitlinik — elmaradt, igy az iligyben eljart birésagok az rPp. 2. § (1)
bekezdésében eldirt, a perek tisztességes lefolytatasahoz fliz6do elvet sértve, az rPp. 1. §-dban
meghatarozott kovetelménytol, a jogszabaly céljatol eltérden, az rPp. 206. § (1) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyéasaval hoztak részitéletet.

[20] Eldadta tovabba az alperes, hogy a jogerOs részitélet iratellenes megallapitasaival
ellentétben a két utolso felperesi részteljesités kapcsan teljesitési igazolasokat nem allitott ki,
¢s a felperes hibas teljesitésére figyelemmel a szdmldkat sem fogadta be. A felperes a
tobbsz0Ori vitatas ellenére a munka elvégzésére vonatkozdan bizonyitast nem ajanlott fel. Az
igyben eljart birésagok — az rPp. 2. § (1) bekezdésében eldirt, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz fliz6d6 kovetelményt is megsértve — nem is adtak az rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti, a bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozé tdjékoztatast a felek részére, igy a tényallas
iratellenes ¢€s felderitetlen maradt, a bizonyitatlansag kovetkezményét pedig nem megfeleléen
értékeltek.

[21] A felperes felilvizsgalati ellenkerelme a jogerds itelet hatalyaban valo fenntartasara
iranyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a joger0s részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, és azt az aldbbiakra tekintettel nem talalta jogszabalyba
iitkozének.

[23] A birésag az rPp. 213. § (2) bekezdése szerint egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelem Onalldan elbiralhato egyes részei fel6l, ha ebben a vonatkozasban tovabbi
targyalasra nincs sziikség, részitélettel 1s hatdrozhat. A 3/2000. PJE hatarozat
iranymutatdsabol kitlinden arra is sor keriilhet, hogy abban az esetben, ha az alperes
beszadmitasi kifogést terjeszt eld ¢€s annak mikénti megitéléséhez bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és emiatt a targyalas elhalasztasa sziikséges, a birdsag a kereset egészét elbiralja
részitélettel.

[24] A részitélet hozatalarol az rPp. 213. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott
a birdsdg belatasa szerint dont. Annak megitélése soran, hogy a 3/2000. szamu PJE
hatarozatban emlitett esetben hozzon-e a kereset tirgyaban részitéletet, azt kell az eset
konkrét koriilményeinek figyelembevételével mérlegelnie, hogy részitélet esetén nem sériil-e
sziikségteleniil a beszamitasi kifogast eldterjesztd alperesnek a szembenalld kovetelések
egyiittes elbiralasdhoz fiz6d6 érdeke, illetve hogy mennyiben indokolt a felperes jogvédelme
érdekében vagy pergazdasagossagi okbdl a jogvita részleges lezarasa.

[25] Az lgyben eljart birosagok az rPp. 213. § (2) bekezdésének megsértése nélkiil, a
3/2000. PJE hatarozatban kifejtettekkel 0Osszhangban, az eset koriilményeinek helyes
értékelésével dontottek a részitélet hozatalarol. A felperesi kovetelés jogalapja és Osszege
egyértelmiien megitélhetd volt, a beszadmitasi kifogas utjan érvényesitett, el nem biralt
ellenkovetelések pedig mas tigyletekbdl szarmaztak, €s elbiralasuk a targyalas elhalasztasat,
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényelte. A 3/2000. PJE hatarozat — helyes értelme
szerint, a régi magyar polgari eljarasjogi hagyomdanyokat, a polgari perrendtartasrol szold
1911. évi 1. torvénycikk 389. §-aban megfogalmazott jogtételt kovetve — éppen az ilyen
esetekben tartja lehetségesnek ¢s indokoltnak a kereset egésze targyaban részitélet
meghozatalat. Az alperesnek a szembenallo kovetelések egyiittes elbiralasahoz fliz6do érdeke
az eset e vonatkozasban relevans, az ligyben eljart birosagok altal helytallban megitélt
koriilményeire, igy kiilondsen arra tekintettel, hogy a beszamitasi kifogas el nem biralt része
mas szerzddésekbdl szarmazo ellenkdveteléseket tartalmazott, mint a keresettel érvényesitett
kovetelés, indokolatlanul nem sériilt.

[26] A rendelkezésre allo adatok alapjan nem dallapithaté meg az rPp. céljanak,
alapelveinek, a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme sem.

[27] A feliilvizsgélati kérelem tovabbi hivatkozasat, mely szerint a felperes az utols6 két
szamla esetében nem bizonyitotta az érintett munkalatok terv- és szerzodésszerli elvégzését,
az ligyben eljart birésagok pedig ezzel kapcsolatban az rPp. 2. § (1) bekezdését megsértve
nem adtak meg a felek részére az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast, a tényallas
iratellenes ¢és felderitetlen maradt, a bizonyitatlansag kovetkezményeit pedig nem
megfelelden értékelték, a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Az alperesnek ezt a hivatkozasat
ugyanis az rPp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku birdsadg sem biralta el
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érdemben, mivel megitélése szerint az alperes — noha kordbban is lehetdsége lett volna ra —
el6szor csupan az elséfoku itélet elleni fellebbezésében adta eld mindezt, 4j tényallitasként. A
feliilvizsgalati eljaras pedig nem a per folytatasa, hanem olyan rendkiviili perorvoslati eljaras,
melynek targya a feliilvizsgalati kérelem kereti kozott a jogerds itélet jogszabalyoknak
megfeleld vagy jogszabalysértd voltanak megitélése. A feliilvizsgélati kérelem sikeréhez az
rPp. 270. § (2) bekezdése értelmében a kérelem eldterjesztdjének — az rPp. 272. § (2)
bekezdése szerinti tartalmi kellékekkel rendelkezd feliilvizsgalati kérelemben — a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat kell kimutatnia. Mindezek azt jelentik, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmének madsodik, az utolsd két szdmlat érintd hivatkozasa, mivel e
hivatkozas érdemi elbiralasait a masodfoku birésag az rPp. 235. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval melldzte, a feliilvizsgalati eljarasban érdemben kizardlag akkor lett volna
vizsgalhato, ha az alperes els6 1épcsében bemutatja, hogy a masodfok eljarasban az eljarasi
szabalyok megsértése folytdn maradt el e hivatkozasanak elbiralasa. Feliilvizsgalati
kérelmében azonban az alperes ilyen hivatkozast nem adott el6, megsértett
jogszabalyhelyként az rPp. 235. § (1) bekezdését nem jelolte meg. A két utolsé szamla
mogotti teljesités megfeleldségének, illetve bizonyitottsaganak kérdésében ezért a Kiria
érdemben nem foglalhatott 4llast.

[28] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[29] Az alperes rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes afat is magaban foglald ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban vitatott érték és a
kifejtett tigyvédi tevékenység figyelembevételével hatarozta meg.

[30] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldado birod, Dr. Vezekényi
Ursula s.k. bir6
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