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A per targya: oktatasi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Pécsi Torvényszek 2024. november 12. napjan kelt
8.K.700.891/2024/5. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Név2 sziild a 2024. junius 12-én benyujtott kérelmében a felperes részére 2024.
szeptember 1. napjatol 2028. augusztus 31. napjaig egyéni munkarend engedélyezését kérte.
A kérelem szerint a felperes a Név3 (a tovabbiakban: Sportegyesiilet) aktiv, versenyzo tagja,
szdmara a délel6tti fogékonyabb iddszakban hatékonyabbak lennének az online
sakkfoglalkozasok és elegendd id0 jutna a tananyag elsajatitasara. Kérelméhez csatolta a
Sportegyesiilet elnokének igazoléasat.

[2] Az alperes az eljardsa soran szakmai allasfoglalast kért a Tolna Varmegyei Pedagogiai
Szakszolgalattol (a tovabbiakban: Szakszolgalat) az online edzéseknek a felperes
személyiségfejlodésére gyakorolt hatasa targyaban. A Szakszolgalat szakmai kompetencia
hianyaban nem tudott felelds szakmai allasfoglalast kiadni. Az eljaras soran megkeresett, a
Bolcsesség Kezdete Ovoda Altalanos Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskola igazgatojanak
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nyilatkozata szerint a csalad tapasztalatot szerzett a két iddsebb testvérrel az ilyen rendszerti

¢letmdd felépitésében, a gyermekek otthoni felkészitésében, errdl az intézménynek pozitiv
tapasztalatai vannak.

[3] Azalperes az EMUN/3879-11/2024 szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

[4] Hatéarozata indokolasaban leszogezte, hogy az egyéni munkarend
engedélyezhetdségének torvényi feltételeit minden kérelem esetében személyre szabottan,
onalldan kell vizsgalni. A més tanulok ligyében megallapitott tényallasok, meghozott
dontések még a testvérek esetén sem vehetok figyelembe.

[5] Hivatkozott a Gyermekek jogar6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) 27. cikk 1. és 2. pontjara, valamint a 28. cikk e) pontjara.

[6] Hangsulyozta, hogy a tanulokat foglalkoztato sportegyesiiletektdl elvarhato, hogy
tekintettel legyenek a tanulok elsddleges kotelezettségére, a tankotelezettségre, amely
nemcsak a gyermek érdekét védi, hanem alapjogaik érvényesitését is elOsegiti.

[7] A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. § (5)
bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek vizsgalata kdrében hangsulyosan vette
figyelembe, hogy az edzések, valamint versenyek tobbsége is online formaban zajlik, tehat a
felperesnek nem kell nagy tavolsagra elutaznia. A felperes altal folytatott sporttevékenység
nem haladja meg az amatdr sport kereteit, mivel a Magyar Sakkszovetség hivatalos honlapja
szerint a felperes nem rendelkezik sem versenyengedéllyel, sem €16 pontszammal.
Tevékenysége iskolan kiviili, szabadidds tevékenységként értelmezhetd, amellyel a
képességeit fejleszti. Leszogezte, hogy az altalanos iskola elsé évfolyamat kezd6 tanulo
szamara kiemelt jelentdséggel bir az iskolai kozosség €s csak kivételes esetben bizonyulhat
elénydsnek az egyéni munkarend. Koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy a jelentds
mértékl szamitogéphasznalat karos a még fejlédésben 1évo idegrendszerre. Ramutatott, a
felperes érdeke, hogy a déleldtti fogékony iddszakot kihasznalva az altalanos iskolai tananyag
megismerése, a kompetenciadk és a szocialis készségek fejlesztése torténjen meg.

[8] Megallapitotta, hogy az egyéni munkarend engedélyezésének az Nkt. 45. § (5)
bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételei nem allnak fenn.

A kereseti kérelem

[9] A felperes alapelvi, eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet
nyUjtott be az alperesi hatarozattal szemben.
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Az els6foku itélet

[10] Az els6foku birosag jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Indokoldsédban az Alkotmanybirosag 9/2021. (II1.17.) AB hatarozataban kifejtettekre is
figyelemmel hangsulyozta, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan a sziiloknek
joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést, mig a Gyermekjogi Egyezmény
18. cikk (1) bekezdése értelmében a gyermek nevelése és fejlodésének biztositasa elsésorban
a sziil6kre harul. Ugyanakkor a gyermekiiknek adand6 nevelés megvalasztasa soran a sziilok
nem ¢élveznek korlatlan szabadsagot, a nevelés keretében kizarolag olyan dontés meghozatalat
védi és tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekében 6sszhangban all.

[12] Az Nkt. 45. § (5) bekezdésben rogzitett feltételek vizsgalata korében gy itélte, hogy a
felperes sportoldi tevékenysége az edzések €s a versenyek gyakorisagatol, iddigényétdl,
illetve a felperes eddigi energiaraforditasatol fliggetleniil jelenleg még szabadidds
tevékenységként értelmezhetok.

[13] Allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy egyrészt az altalanos
iskola els6 évfolyamat kezdo tanuld esetében kiemelt jelentdséggel bir az iskolai kozosség, és
csak kivételes esetben bizonyulhat elénydsnek az egyéni munkarend, masrészt, hogy a
felperes jovoje, késObbi megélhetése szempontjabodl a tanulds, az iskoléba jaras hangsulyosan
jelenik meg, az iskoldba jarasi kotelezettség elsobbséget €lvez a szabadon vélaszthato
szabadidos elfoglaltsagokkal szemben. Az a kdriilmény, hogy a felperes érdeklédést mutat
egy bizonyos sportag irant s a mindennapos iskoldba jaras aloli mentesitéssel tobb idot tudna
ezen tevékenységnek szentelni, még nem szolgél elegendd indokként az egyéni munkarend
engedélyezéséhez.

[14] Réamutatott arra, hogy a felperes a nyilatkozat kiaddsakor még nem volt az iskola
tanuloja, vele az iskolaigazgatd kdzvetlen kapcsolatban nem 4llt, igy a személyérdl,
képességeirdl, tanulmanyairol, sziileinek vele kapcsolatos tdimogatd magatartasarol ismeretei
még nem voltak, ezért a megeldz6 eljarasban beszerzett igazgatoi nyilatkozat az igy
eldontése szempontjabol érdemi informaciokat nem tartalmazott.

[15] Osszességében ugy itélte, hogy nem szolgalné az iskolakezdé felperes mindenek felett
allo érdekét, ha egy jelenleg teljeséggel bizonytalan sportoloi karrier reményében a teljes
alsotagozat idejére az alperes szamara egyéni munkarendet engedélyezne, hiszen ezzel a
tanulmanyok folytatasa kétségkiviil elneheziilne és akar az egészséges személyiségfejlodése is
veszélybe kertilne.

A befogadas iranti kérelem



Kdria 5
VI.Kfv.37.899/2024/2-1

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Allaspontja szerint az els6fok birosag tévesen alkalmazta az Nkt. 45. § (5) és (6)
bekezdését, az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdését, valamint a Gyermekjogi Egyezmény
18. cikk (1) bekezdését.

[18] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi alapjat a kézigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab), valamint ad) alpontjaban jellte meg.

[19] Allaspontja szerint elvi jelentéségii jogkérdés, amelyben a Kuria még nem foglalt
allast, hogy elutasithato-e az alperes részérdl az egyéni munkarend engedélyezése iranti
kérelem abban az esetben, ha az Nkt. 45. § (5) bekezdésben foglalt konjunktiv feltételek - a
lefolytatott bizonyitds fényében - igazoltan fennallnak.

[20] Masfeldl a Pécsi Torvényszek joggyakorlatdban megmutatkozo széttartod
joggyakorlatra tekintettel indokolt a jogkérdés Kuria altali vizsgélata. A Pécsi Torvényszék a
7.K.700.890/2024/5., 2.K.700.903/2024/5. és a 6.K.700.899/2024/10. szamu itéletekben —
hasonl¢ tényallas mellett — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy
fennall a tanul6 egyéni adottsaga, sajatos helyzete a sportoldi tevékenységére tekintettel,
masfeldl az egyéni munkarendet eldnydsnek mindsitette a tanuld fejlédése, tanulméanyainak
eredményes folytatasa €s befejezése szempontjabol. A kifejtettekre tekintettel — allaspontja
szerint - a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadés indokolt.

[21] Hangsulyozta tovabba, hogy az egyéni munkarendet egy lehetséges versenysportoloi
¢letpalyara felkészitd tehetséggondozas céljabdl sok tanuld veszi igénybe ma
Magyarorszagon. Raadasul nemcsak a tanuldkra, az oktatasi intézményekre hat ki az egyéni
munkarend engedélyezése, hanem a tanulok nevelésében kozremitkodd személyekre,
elsddlegesen a csaladtagokra is. A vizsgalt jogkérdés tehat az egyedi ligyon tulmutat, amely
miatt a Nkt. 45. § (5) és (6) bekezdésének egységes értelmezése kiemelkedd fontossagu az
érintettek szdmara. Mindez a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadast is
megalapozza.

[22] Hivatkozasa szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti ok is fennall.
Az elséfoku birdsag ugyanis iratellenes tényallas alapjan, a felek nyilatkozatain
tulterjeszkedve, kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredményeként hozta meg itéletét, ezzel az
gy érdemére kihatoan megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését, 78. § (2) bekezdését és a 85. §
(5) bekezdését.

A Kiria dontése €s jogi indokai
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[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak térvényi feltételei nem allnak fenn.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennall4sat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kiiriai hatarozatot és
annak azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[25] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[26] A Kduria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta,
¢s megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[27] A feliilvizsgalati birdsdg mindenekelStt hangsulyozza, a befogadéasrol szol6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol sz616 dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birosagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[28] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétléddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
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[29] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[30] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds itélet, sem a feliilvizsgalati kérelem nem
vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi
gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn, ilyet a Klria nem tart fel jelen iigyben.

[31] Onmagéaban az a kériilmény, hogy a Kiiria egy adott jogkérdésben még nem foglalt
allast, altaldban nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz, hiszen amig az alsobb
foku birdsagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott nincs eltérés az egyes
jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének
biztositasa nem kivanja meg feltétleniil a Kuria irdnymutatasat. Széttartd alsobb foka birosagi
dontések nélkiil az tigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhat6 a
joggyakorlat egységének biztositasara valo hivatkozassal.

[32] A Kauria kiemeli, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdésében irt feltételnek megfelelést
minden ligyben egyedileg vizsgalta az alperes, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat iigyenként
meérlegelte. A felperes keresete folytan eljart elséfoku birdsag pedig az vizsgalta, hogy az
alperes a bizonyitékokat okszertien mérlegelte-e.

[33] A felperes sem allitotta, hogy az Nkt. hivatkozott rendelkezéseinek elséfoku birdsag
altali értelmezése ne lenne egységes, hanem arra hivatkozott, hogy mig mas, hasonlo
tényallast tigyekben lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birésag bizonyitottnak latta az
Nkt. 45. § (5) bekezdésben szerepld feltételek fennallasat, jelen ligyben ezt nem latta
bizonyitottnak. A Kuria hangsulyozza, az, hogy az egyedi ligyekben a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol milyen kdvetkeztetés vonhato le, nem jogértelmezési, hanem a bizonyitékok
értékelése korébe tartozo kérdés. Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadast az alsobb foku birésagok széttartd jogértelmezése alapozhat meg, ilyenre a
felperes nem hivatkozott. Mindebbdl kdvetkezden a joggyakorlat egységének biztositasa
cimen nem volt indokolt a befogadas.

[34] A feliilvizsgalati bir6sag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, amely sordn kialakitott alldspontja és az abbol levont
kovetkeztetések kideriilnek az itélet indokolasabol. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont. Feliilmérlegelésre a
feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a
tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hianyossag indokolja.
A Kuria feliilmérlegelésre okot ado koriilményt nem tart fel.

[35] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
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jelen ligy a felperes egyedi ligyén mar nem mutat tal, a jogalanyok széles korét sem kozvetett,
sem kozvetlen médon nem érinti, rajuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A Kuria

tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban
torténd el6fordulasat sem.

[36] Aziigy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid
Mikodéserdl szolo Szerzddés 267. cikke értelmében. Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgélati kérelem.

[37] A Kauria kiemeli, hogy a felperes a befogadas iranti kérelmében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi ok fennallasat pusztan csak allitotta, azonban
annak fennallasat semmilyen modon nem valoszintsitette, melynek hidnyaban ezen ok
tekintetében sem volt helye befogadasnak.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben eltérést a Kuiria sem észlelt. A
feliilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[39] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[40] A befogadasi feltételek fennallasanak hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak nem volt helye.

74aro rész

[41] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. januar 16.
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