Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.155/2022/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2022. november 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletét:

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl
ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. év aprilis ho 7. napjan kihirdetett
31.B.467/2021/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata
szerinti testi sértés blintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre sulyositja.

Terheltl vadlott sziiletési éve helyesen: sziiletési év. Ervényes lakcime: Cim1.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400.- (tizennégyezer-
négyszaz) forint blinligyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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[1] A Fovarosi Torvényszek a 2022. év aprilis ho 7. napjan kihirdetett 31.B.467/2021/21.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kozfeladatot ellatdé személy elleni
erdszak bilintettében [Btk. 311. §, Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés], és testi
sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], amiért 6t, mint visszaesot —
halmazati biintetésiil — 3 ¢év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a
vadlott legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol
és az eljards sordn lefoglalt targyak tovabbi sorsardl; a bilindsnek kimondott vadlottat
kotelezte a biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, a tényallas és a jogi
mindsités téves megallapitasa miatt, sulyosabb mindsités és a kiszabott biintetés tartamanak
sulyositasa érdekében fellebbezett, mig a vadlott és véddje az ligydontd hatarozatot tudoméasul
vették.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.258/2022/6. szdmu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a vadlott ténybeli beismerd
vallomaséra alapitotta az itéleti torténeti tényallast. Az iligyészi allaspont szerint a tényallas
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés b) ¢€és c) pontjaiban meghatirozott részbeni
megalapozatlansagi okokban szenved, mert egyfelél hianyos, mésfeldl iratellenes. Atirataban
részletesen kifejtette, hogy a targyaldson péarhuzamosan meghallgatott igazsagiigyi
orvosszakértd és igazsagiigyi fizikus szakérté egyetértettek abban, hogy a szlras erejére
vonatkozdéan a fizikus szakértd véleménye az irdnyadd. Ramutatott arra is, hogy a
torvényszék az itéletének indokoldsdban iratellenesen idézte a fizikus szakérté altal a
targyalason elmondottakat, amelynek eredményeként a torténeti tényallasban tévesen
rogzitette a sértett hatat ért vérzd sériilés kapcsan, hogy a stlyosabb sériilés keletkezése
elmaradasanak egyértelmii oka, hogy a cselekménykor alkalmazott er6 mértéke és az eszkoz
behatolasanak mélysége nem volt alkalmas a ténylegesen kialakultndl sulyosabb sériilés
eldidézésére. Felhivta a figyelmet tovabba, hogy szintén iratellenesen rogzitette azt is a
birdsag, hogy a négy szurasbol harom csak a sértett kabatjanak kiilsé szovetrétegén hatolt at.
Ezzel szemben a targyaldson el6terjesztett irdsbeli fizikus szakértéi véleményben az kertilt
rogzitésre, hogy ezen hdrom szurasb6l mindharom anyagfolytonossagi hidnyt eredményezett
a kabat alatt kozvetleniil viselt puloveren, illetve kettd még az ezen puldver alatt hordott
masik pulovereken is. A hidnyosan és iratellenesen megallapitott tények alapjan helytelenil
mindsitette az els6foku birdsag a testi épség elleni cselekményt. Hivatkozott a fellebbviteli
foligyészség atirata a Kuria 3/2013.BJE. szdmu jogegységi hatarozatdban foglaltakra az
életveszélyt okozd testi sértés biintette kisérletének mindsitése kapcsan. Osszességében
inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag az itéleti torténeti tényallas iratellenességének és az
abban foglalt helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolése utan Terhelt]l vadlott blindsségét
a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé
¢letveszelyt okozo testi sértés biintettének kisérletének allapitsa meg. A biintetés kiszabasa
korében kiemelte, hogy az immar sulyosabb mindsitésre és ennek eredményeként ugyancsak
sulyosabb halmazati biintetési tételkeretre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetést stlyositsa. Hangsulyozta, hogy a vadlott mar tobbszor
Osszelitkozésbe keriilt a torvénnyel, korabban 6t er6szakos vagyon elleni bilincselekmény
miatt is elitélték, ezért vele szemben hosszabb tartami végrehajtandd szabadsagvesztés
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kiszabasa indokolt. Szintén indokoltnak tartotta a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamanak sulyositasat is.

[4] A Févarosi [télétabla a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos ilést tlizott ki. A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
irasban eloterjesztett inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. Ismételten kiemelte, hogy a
masodfokl birdsdgnak lehetdsége van az els6foku birdsag itéletébdl az iratellenes részeket
mell6zni, ennek alapjan helyes kovetkeztetést vonni a vadlott biinosségére. Irasbeli
eléterjesztésével egyezden a vadlott biintetésének sulyositasara tett inditvanyt.

[5] A vadlott véddje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Perbeszédében
kiemelte, hogy nem lat indokot a stlyosabb mindsités megéllapitasara, mert bar a vadlott altal
hasznalt eszkoz erre alkalmas volt, azonban a konkrét esetben a vadlott altal kifejtett erd
minddssze csak akkora volt, amely alapjan redlisan nem lehetett tartani stlyosabb sériilés
bekovetkezésétdl. Hangsulyozta, hogy nyomatékos enyhité koriilmény a beismerés, a
megband magatartds, az a tény, hogy a sértettdl bocsanatot kért, aki azt el is fogadta.
Ugyancsak nyomatékkal inditvanyozta értékelni az enyhitd koriilmények sordban a
haroméves idoémulast, valamint azt, hogy a cselekmény Kkisérleti szakban rekedt.
Osszességében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Az itélétabla a feliilbiralat sordan eldszor annak terjedelmét illetden foglalt allast. A
Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birdsdg — ha a torvény kivételt nem tesz — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése értelmében, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsségnek a megallapitasara, a bilincselekmény
mindésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet
nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A Be. 590. § (4) bekezdése értelmében
pedig, ha az elséfoku birosag itélete tobb biincselekményrdl rendelkezett, a masodfoku
birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett biincselekményre vonatkozé rendelkezését,
illetve részét biralja felil. Az itélétabla megvizsgilva az ligyész sulyositast célzo
fellebbezését, megallapitotta, hogy a feliilbirdlat teljeskori, amelynek soran lehetdség van a
tényallast helyesbiteni a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott rendelkezésre
figyelemmel.

[7] A blintetés sulyositasat célz6 tigyészi fellebbezés alapos.

[8] Az els6foku birdsag itélete megalapozottsagdnak vizsgalata sordn az itéldtabla
megallapitotta, hogy a torvényszek az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biiniigyben relevans bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben is megvizsgalta, egybevetette és értékelte, majd ennek eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényalldst, amelyet részben a vadlott ténybeli
beismerd vallomdsa is alatdmasztott. Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas
ugyanakkor részben megalapozatlan, mert a FOvéarosi Torvényszék itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés b) és c) pontja szerint egyrészt hianyos, masrészt iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, amely részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése feltétleniil sziikséges volt a
masodfokl eljarasban. Osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség atiratdban
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foglaltakat a tekintetben, hogy a részbeni megalapozatlansag az ligyiratok tartalma alapjén,
illetve helyes ténybeli kovetkeztetés eredményeként maradéktalanul orvosolhato.

[9] A vadlott altal a sértettnek okozott sériilés vonatkozasaban megallapithato, hogy a
torvényszék iratellenes megallapitast tett a szurds erejére vonatkozodan, jollehet ebben a
targyalason eljaro igazsagiigyi orvosszakértd és fizikus szakérté egyetértd, kozos allaspontra
helyezkedtek. A targyalasi jegyzOkonyvekbdl megéllapithatd, hogy az orvosszakértd a
birosag elott az irasos szakvéleményét fenntartotta és ugyanigy jart el a fizikus szakérto is.
Amikor az els6foku birosdg észlelte a két szakértd eltérd allaspontjat, a véleményeiket
iitkoztette, amelynek eredményeként a két szakértd egyezd eldadast tett arra, hogy a vadlott
altal leadott szuréds erejének meghatdrozasa sordn a fizikus szakértd véleménye az iranyado,
mert 6 bir szakértdi kompetenciaval a vadlott altal kifejtett erd mértékének meghatarozasa
soran. Az igazsagiigyi fizikus szakértd pedig ugy nyilatkozott, hogy a sértett ruhdzatan négy
folytonossagi hianyt okozd szlras koziil az, amely a sértett testfeliiletét is megsebezte,
kozepes erejii erdkifejtés eredményeként jott 1étre és ha nincs a sértett rétegesen aladltozve,
ugy a vadlott altal alkalmazott eréhatds sulyosabb sériilést idézett volna eld (21. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdés).

[10] A fenti szakért6i véleményt a torvényszék nem vette figyelembe, hanem a fizikus
szakért6 altal elmondottakat az itéleti indokolasanak 5. oldalan a 6. bekezdésben, valamint 6.
oldalan az utolso6 eldtti bekezdésben iratellenesen idézte, amelynek eredményeként az altala
megallapitott torténeti tényallasban tévesen rogzitette azt, hogy a sértett hatat ért szurés
kovetkeztében a sulyosabb sériilés keletkezése elmaradasanak oka az volt, hogy a
cselekménykor alkalmazott erd mértéke és az eszkdz behatoldsdnak mélysége nem volt
alkalmas a kialakultnal stilyosabb sériilés eldidézésére.

[11] Szintén Osszefliggésben van a szurds erejével az az ugyancsak iratellenes
ténymegallapitas az els6foku itélet 3. oldalanak 2. bekezdésében, hogy a vadlott altal leadott
négy szurasbol harom szlras csak a sértett kabatjanak a kiilsé szovetrétegén hatolt at. Ezzel
szemben a targyaldson felhasznalt irdsos fizikus szakértéi vélemény értelmében (nyomozati
iratok 8.6.23.) az keriilt rogzitésre, hogy a széban forgd harom szirasbdl mindharom
anyagfolytonossagi hidnyt eredményezett a kabat alatt kdzvetleniil viselt puldveren, illetve az
ez alatt 1év0 tovabbi két réteg puldveren is.

[12] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletének tényallasi
részébol (elsofoku itélet 3. oldal 1. bekezdés) a vadlott altal leadott szurasok kis-kdzepes ereju
meghatarozasa tekintetében mell6zi a kis erejii szirdsra vonatkoz6é megallapitast és azt
rogziti, hogy a szurasok kozepes erejiiek voltak.

[13] A szakértdi vélemények dsszevetésébdl helyesen az a ténybeli kdvetkeztetés vonhatod
le, hogy a kozepes erejli szirdsok a sértett négy rétegli ruhazatan — koztiik a legfeliil 1évo
kabatjan — lényeget tekintve akadélytalanul athatoltak, amelynek eredményeként a sértett
nyolc napon beliil gydgyulo sériilést szenvedett.

[14] Az elsdfoku itélet tényallasa a 3. oldal 3. bekezdésében akként szorul pontositasra,
hogy a sulyosabb sériilés kialakulasdnak elmaradasat dontden a sértett ruhdzatanak vastagsaga
akadalyozta meg.
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[15] A fentiek szerint moddositott tényallas alapjan eltérd kovetkeztetésre jutott az
itélotabla a vadlott altal elkovetett testi épség elleni cselekmény anyagi jogi mindsitését
illetden. Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette ugynevezett vegyes biindsséggel
megvaldsithatd biincselekmény, amely azt jelenti, hogy az alapesetre — a testi sértésre —
minden esetben ki kell terjednie az elkovetd szandékanak. Ezzel szemben az eredmény
vonatkozasdban az elkdvetonek akar a szandékossaga, akar a gondatlansaga fenndllhat. Az
¢letveszelyt okozo testi sértés biintette (kisérlete) megéllapitasanak akkor van helye a birdi
gyakorlat szerint, ha az elkovetés eszkdzének jellegébdl, az elkdvetés modjabol és véghez
vitele koriilményeibdl, a célba vett testrész helyzetébdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatod
arra, hogy az elkdvetd az ¢€let kioltdsara irdnyuld szandék nélkiil ugyan, de a testi sértésre
iranyuld hatdrozott szandékkal intézett a sértett testi épsége elleni tdmadast ¢és az emlitett
koriilmények folytdn a tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkeztének realis
lehetdségét. Kisérlet esetében az eredmény természetesen az elkdvetdn kiviil all6 ok miatt
nem kovetkezik be.

[16] Az elséfoku birosag altal az elkovetési eszkozre vonatkozd egyébként helyes
megallapitdsok alapjan azt kell hangsulyozni, hogy a vadlott egy olyan eszkdzt hordott
maganal, amely az emberi élet kioltdsara alkalmas volt. Ezzel ugy szirta meg négy
alkalommal a tanar foglalkozasu sértettet a hatan, a vele 1év0 nagyszamu diak jelenlétében a
kozforgalmu jarmiivon, hogy neki az elséfoku itéletben helyesen rogzitett sériiléseket okozta.
A rendelkezésre allo orvosszakértdi vélemény kétséget sem hagy afeldl, hogy az elkdvetés
eszkozére €s a tdmadott testtdjékra figyelemmel, akar életveszélyes sériilés — a mell, vagy a
hasiireg megnyitdsa — realis lehetdségével is kellett szdmolnia Terheltl vadlottnak. Az
életveszélyes sériilés elmaradéasa kizarolag a véletlennek, illetve a sértett vastag ruhdzatanak
volt kdszonhetd.

[17] A fenti iratellenesség kikiiszobolését kovetden sziikségszerlien megvaltoztatasra
szorult a vadlott testi épség elleni cselekménye és a korabban kifejtettekre figyelemmel a
masodfokt birdsag — egyetértve a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a biincselekmény
mindsitésére vonatkozo inditvanyaval — Terheltl vadlott magatartdsat a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild ¢€letveszélyt
okozo0 testi sértés biintette kisérletének mindsitette.

[18] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott sértettl tanar elleni cselekményét
a Btk. 311. §-a szerinti — figyelemmel a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjara és (2)
bekezdésére — felfegyverezve elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak

blintettének is mindsitette. Helyesen foglalt allast a torvényszék a tekintetben is, hogy
Terheltl a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaeso.

[19] A biintetés kiszabasa korében az els6fokl birdsag alapvetden helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabdsara hatassal 1évé koriilményeket, amelyek koziil a sulyositd koriilmények
kozott az itélétabla joval nagyobb nyomatékot tantsitott a biincselekmény elkdvetési
kovetelményeinek, amely szerint a vadlott a bilincselekményt kozforgalmu jarmiivon, a
délutani oradkban, utasok és didkok szeme lattara kovette el. Ez a magatartds nemcsak a
gardzda jellege miatt, hanem amiatt is rendkiviil veszélyes a tdrsadalomra, mert a kdzosségi
egylittélés szabalyainak semmibe vételét és teljes felrigasat igazolja, hova tovabb a vadlott
rendkiviili gatlastalansagardl tanuskodik. Az enyhité koriilmények kozott kisebb stlyt
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tulajdonitott az itélétdbla az iddmulasnak, hiszen az nem volt kiilonésen hosszd, mert a
vadlott a blincselekményt a 2019. év december honapjaban kovette el, ehhez képest a jogerds
elbirdlasra harom éven beliil sor kertilt, de az egész birdsagi eljards minddssze két évet vett
igénybe. Ugyanakkor a testi épség elleni cselekmény mindsitése jelentésen sulyosabb lett,
amellyel 0sszefiiggésben a bekovetkezett iddmulés sulya nagymértékben csokkent.

[20] Mindezekre figyelemmel az itélétabla egyetértett az ligyészség sulyositast célzo
inditvanyaval és a Terheltlnal szemben kiszabott halmazati szabadsagvesztés biintetést 5 évre
sulyositotta, mert allaspontja szerint ez a biintetési mérték alkalmas a torvényben
megfogalmazott biintetési célok maradéktalan megvalosulasahoz.

[21] Az els6fokll birdsag — nyilvanvald elirasi hiba folytan — tévesen tiintette fel az itélete
személyi részében a vadlott sziiletési ¢vszamat, ezért azt a masodfoku birésag helyesbitette,
valamint a rendelkezésre 4116 iratok alapjan rogzitette Terheltl jelenleg érvényes lakcimét is.

[22] Az els6foku birosag egyéb rendelkezéseit torvényesnek mindsitette az itéldtabla.

[23] Az itélotdbla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megtizetésére
kotelezte Terheltlt a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésében irtakra is.

[24] Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 606. § (1) bekezdésének
felhivasaval keriilt sor, mig a torvényszék itéletének helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyta helyben az itélétabla.

Budapest, 2022. év november ho 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 31.B.467/2021/21. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.155/2022/6. szam itéletében irt valtoztatasokkal 2022. év november
hé 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év november ho 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
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