Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.066/2022/9. szAm

A felperesek:

felperesl 1. rendi;

felperes2 II. rend;

felperes3 (mindharman cim1 szam alatti lakosok) III. rendii
felperes4 1V. rend;

felperes5 (mindketten cim2 szam alatti lakosok) V. rendii
A felperesek képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (cim3)

Az alperes:

alperes]1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

Dr. Korchmaros S. Gébor ligyvéd (cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 58. sorszam alatt

alperes 59. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
25.P.20.580/2020/57. szamu kozbensd itélet

Rész-kozbenso itélet

A masodfok birdsag az elséfoku birosag kdzbensd itéletét rész-kozbensd itéletnek tekinti, és
azt fellebbezett részében részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

— mellézi az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat a IV. és V. rendi felpereseknek
okozott karokért;

— mell6ézi az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat a II. és III. rendi felpereseknek
okozott karokért, ehelyett azt allapitja meg, hogy az I. rendii felperes 2018. oktdber 31. napjan
bekovetkezett balesetbdl szarmazd egészségkarosodasaval dsszefliggésben a II. €s III. renda
felpereseket ért karért az alperes a kar 70 (hetven) szdzalékos mértékéig tartozik helytéllni,
mig a II. rendi felperest az 1. rendii felperes egészségkarosodasatol fiiggetleniil ért karért az
alperest teljes helytallasi kotelezettség terheli.
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Egyebekben az elséfokl birdsag rész-kozbenso itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal,
hogy a 2018. oktdber 31. napjan bekovetkezett balesettel 0sszefliggésben az I. rendii felperest
ért karért az alperes a kar 70 (hetven) szazalékos mértékéig tartozik helytallni.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak — az allami ad6- és vamhatdsag
szamlaszam szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000
(negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2018. oktdber 31. napjan egy¢b érdekelt] az altala vezetett rendszam! forgalmi rendszamu
személygépkocsival a 67-es szamu uton Balatonlelle feldl Kaposvar felé kozlekedve letért a
jobboldali utpadkara, a szalagkorlatnak iitk6zott, majd a gépkocsi a tobb méter mély
csapadékvizelvezetd arokba zuhant. Az I-111. rendii felperesek (egyéb érdekelt] hazastarsa és
gyermekei) a gépjarmii utasai voltak, a hatsé iilésen utazd 1. és II. rendl felperesek a
biztonsagi 6vet nem hasznaltak.

Az 1. rendl felperes légcsdszakadas, 1égmell, orrcsont- és bordatorések mellett a hati II.
csigolya eliils6-jobb oldali peremének, valamint a hati III. csigolya eliils6-bal oldali
peremének torését, ennek megfelel6 magassagban a gerincveld zizodasat és lagyulasat
szenvedte el, nala a mellek vonalatdl lefelé teljes érzéskiesés, az als6 végtagok teljes bénulasa
alakult ki. A II. rendi felperes hamsériilést, a felso ajak repesztett sériilését, mellkas-zuzodast
szenvedett. Az I. rendi felperes mozgéaskorlatozottsdga az egész csalad életvitelére kihat, az 1.
rendil felperes sziilei, a IV. és V. rendii felperesek nyujtanak szamukra segitséget.

Az alperes a balesetet okozo egyéb érdekeltl feleldsségbiztositdja.

Az 1. rendt felperes 60.000.000 forint, a II. és III. rendii felperesek személyenként 8.000.000
forint, a IV. és V. rendi felperesek személyenként 5.000.000 forint sérelemdij, valamint ezen
Osszegek utan 2018. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest, az I-IIl. rendii felperesek
kartérités iranti kovetelést is elOterjesztettek. A II. rendl felperes a korhazi tartézkodas
koltségeire 12.500 forint, ¢élelemfeljavitas koltségeire 30.000 forint kar, és ezek jarulékai
megtéritését kérte. A II-III. rendii felperesek jaradékként kiesé anyai gondoskodas cimén
kérték a I1. rendli felperes esetében 2008. november 1. napjatol 2023. augusztus 15. napjaig, a
III. rendi felperes esetében 2008. november 1. napjatdl 2021. majus 5. napjaig havi 25.000
forint kar megtéritését.

Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében (25.P.20.580/2020/31. szam) a keresetet az I.
rendi felperes tekintetében — a peren kiviil teljesitett 1.000.000 forint sérelemdijra is
figyelemmel — 450.324 forint kartéritést, a II. rendi felperes tekintetében 500.000 forint
sérelemdijat meghaladoan, a III-V. rendii felperesek tekintetében teljes egészében elutasitani
kérte. Arra hivatkozott, hogy a biztonsagi Ov rendeltetésszerli hasznalata esetén nem
kovetkezett volna be maradando6 egészségkarosodas, igy minden, utébbival dsszefiiggd igény
az 1. rendli felperes kozrehatdsabol fakad, ideértve a II-V. rendii felperesek valamennyi,
szarmazékos jellegli igényét is.



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

Pécsi [télstabla 3
I11.P£.20.066/2022/9

Az els6foku birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a 2018. oktdber 31. napjan
tortént balesettel dsszefiiggésben az 1. rendll felperest ért kar vonatkozasaban az alperes ¢€s az
I. rendii felperes kozott a karmegosztas aranya: az alperes 70%, az I. rendii felperes 30%, mig
az alperes a II., IIL., I'V. és V. rendu felpereseket ért karok teljes egészét koteles megtériteni.

Az elséfoktt birdsag kozbensod itéletének indokolasaban felhivta a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb.tv.) 12.§-at, 27.§-
at, 28.§ (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:518.§-
at, 6:519.§-at, 6:535.§ (1) bekezdését, 6:536.§ (1) bekezdését, 6:537.§ (1) és (2) bekezdését.

Foglalkozott az iizembentartéi mindség meghatirozasaval, ramutatott, hogy ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a veszélyes iizemi tevékenység folytatasa kinek az
érdekében torténik. A hazastarsak kozos lizembentartok, fliggetleniil attol, hogy melyikiik a
gépjarmii tulajdonosa, a fokozott veszéllyel jard tevékenységet rendszeresen melyikiik
folytatja.

Rogzitette, hogy a karmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az
iizembentarto terhére figyelembe kell venni. Felhivta a BH2008.61. szamu eseti dontést, mely
szerint a gépjarmil lizembentartdja a fokozott veszéllyel jard felelésség alapjan felel a
gépkocsi utasa altal elszenvedett karért, ha nem figyelmeztette az utast a biztonsagi ov
hasznalatara, és igy vesz részt a kozati kozlekedésben. Az lizembentartd feleléssége nem
teljes, mert az utastol is elvarhat6 a biztonsagi 6v haszndlata, vagyis a kar bekovetkeztében az
utas maga is kozrehatott. A vétoképtelen kozrehatd karosult tekintetében karmegosztasnak
azonban nincs helye, mert a Ptk. 6:537.§ (1) bekezdése szerint az iizembentartonak csak azt a
kart nem kell megtéritenie, amely a karosult felréhaté magatartdsabol szarmazott.

A Dbaleset mechanizmusaval kapcsolatban szakértdl igazsagligyi miszaki szakértd
megallapitasait elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. és II. rendli felperesek
sulyosabb sériiléseihez az vezetett, hogy 6k a biztonsagi ovet nem hasznaltdk. Az 1. rendl
felperes a baleset idején felnétt, vétoképes volt, erre tekintettel a kdrosodds sordn tanusitott
elharithat6 magatartasa kdrmegosztashoz vezet.

A fentiekre tekintettel a kdrmegosztas aranyat az 1. rendi felperes és az alperes kozott 30-
70%-ban allapitotta meg, mig a vétoképtelen II. rendl felperes vonatkozasaban az alperest a
teljes kar megtéritésére kotelezte. A III., IV. és V. rendl felperesek altal eldterjesztett igényt
jérulékos jelleglinek mindsitette, ettdl fiiggetleniil arra kovetkeztetett, hogy az alperes a II-V.
rendi felperesek teljes karanak megtéritésére koteles.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendi felperes €s az alperes fellebbezett.

Az 1. rendii felperes a kdzbensd itélet részbeni megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes teljes karfelelosséggel tartozik az Ot (I. rendl felperest) ért karokért.
Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoki birdsag a bizonyitékok okszerfitlen
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Ovhasznalat elmulasztisa vezetett a
gerincveld-sériiléséhez. Altalanossagban igaz, hogy a biztonsigi 6v hasznalata a testek
mozgasat csillapitja, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem lehet azt
megallapitani, hogy a biztonsagi 6v hasznalata esetén nem szenvedte volna el a gerincveld-
sérilést, és az sem 4allapithaté meg, hogy az 6vhasznalat elmulasztisa miatt szenvedte el a
gerincveld-sériilést, igy nincs helye karmegosztas alkalmazasanak.

Hivatkozott az I. rendl felperes az igazsagiigyi orvosszakértd 42. sorszamu jegyzokonyvben
foglalt el6adédsara, miszerint a sériilés keletkezési mechanizmusa, a hatdéerdk iranya, nagysaga
ismeretlen, ezért csak valosziniiségi vélemény adhat6. Nem zéarhatdé ki, hogy a sériilés
lassulasos-gyorsuldsos (ostorcsapas) sériilés, a fej gyors elmozdulasa kovetkeztében, targynak
itédés nélkil keletkezett. A szakértd arra is kitért, hogy a jobb és a bal oldalon is keletkezett
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csigolya-peremtorések oldaliranyt {itédés kovetkezményeiként is elképzelhetéek, a
harompontos biztonsagi v pedig az oldalirany mozgasok ellen nem nyujt teljes védelmet.

Az 1. rendli felperes allaspontja szerint a konkrét gerincsériilés és az Gvhasznalat kozotti
Osszefiiggés orvosszakértdéi kompetencidba tartozik, igy ebben a vonatkozdsban a miiszaki
szakértd megallapitdsa nem lehet az itélet alapja. Fellebbezéséhez egy kozlekedési lapban
megjelent, a rafutasos balesetek soran keletkezett nyakcsigolya-sériilésekrdl szold cikket
csatolt.

Az alperes pontositott fellebbezésében ugyancsak az els6foki kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte, és annak megallapitasat, hogy a 2018. oktober 31. napjan tortént
balesettel kapcsolatban az 1. rendli felperes és kozte a karmegosztds aranya az 1. renda
felperesre terhesebben 70-30%, a II., IIL., IV. és V. rendu felperesek €s kozte a hozzatartozoi
igények vonatkozasaban a kdrmegosztas aranya ugyancsak 70-30%.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsadg kozbensd itélete a Ptk. 6:525.§ és
6:537.§-ait, a karosulti kozrehatasra vonatkozd rendelkezéseket sérti. A perben beszerzett
egyesitett igazsagiligyi orvos- és miiszaki szakértéi vélemény teljes egészében alatdmasztja,
hogy az I. rendii felperes sulyosan felrohatdé magatartasa dontd mértékben kozrehatott a karok
bekovetkezésében azaltal, hogy semmibe vette a kdrmegeldzés szabalyait, biztonsagi ovét
nem kapcsolta be, és sziiloként sulyosan gondatlanul erre a mellette iil6 II. rendli felperest
sem figyelmeztette.

Allaspontja szerint a szakértéi miikodéssel szemben tamasztott etikai elvaris, hogy a
tudomany és technika adott id6épont szerinti alldsa mellett a szakértok tartdzkodjanak a 100%-
os bizonyossagot tiikroz6 kijelentésektdl. Erre figyelemmel a szakértOnek az a kovetkeztetése,
hogy az 1. és II. rendi felperesek karai nagy valdszintiséggel nem kovetkeztek volna be, ha a
kozlekedésbiztonsdgi szabalyokat maguk is betartjak, illetdleg betartatjak, ténylegesen az
itéleti bizonyossagot jelenti. Tévedett az elséfoku birosadg abban is, hogy az 1. rendii felperes
terhére megéllapitott kozrehatds kovetkezményeit a III., IV. és V. rendli felperesek
vonatkozasdban nem vonta le, holott az 6 perbeli igényeik teljes egészében szarmazékos
jellegliek. A kovetkezetes biroi gyakorlat (Pfv.21.760/2012/9., P£v.22.287/2016/8.) szerint a
hozzatartozéi igények jogalapjukat tekintve osztjadk a kozvetlen kdrosult igényeinek jogi
sorsat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a kdzbensd itéletének indokoldsaban kitért ugyan az
lizembentartéi mindségre, a birdi gyakorlatot helyesen hivta fel, foglalkozott a gépjarmu
lizembetartéjanak a gépkocsi utasa altal elszenvedett karért vald, az dvhasznalat kérdését
érint6 feleldsséggel is, de mindezekbdl nem vont le kovetkeztetést a jelen iigyre vonatkozdan.
Nem indokolta azt sem az els6foku birdsdg, hogy miért allapitotta meg rd nézve
kedvezdtlenebbiil a 70-30%-o0s kdrmegosztast.

A masodfokt birdsagnak a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
370.§ (3) bekezdés szerinti tajékoztatasara fellebbezési kérelmét a Pp. 342.§ (1) bekezdésére
vald hivatkozassal egészitette ki. Mivel a IV. és V. rendii felperesek csak sérelemdij iranti
igénnyel ¢éltek, igy a kartéritési felelosség megallapitasaval az elséfoku birdsag esetiikben a
kereseten tulterjeszkedett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett részében
elsddlegesen az elséfoki kozbensd itélet helybenhagyédsara, masodlagosan a kdzbensd
itéletnek az I. rendi felperes vonatkozédsaban olyan mddon torténd megvaltoztatasara iranyult,
hogy az alperes az I. rendii felperes karai 90%-anak megtéritésére koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendu felperes fellebbezésével érintett részében
az elséfoku kozbensd itélet helybenhagyasat kérte.

Az 1. rendt felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kis részben alapos.
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A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorének a Pp. 370.§ (1) bekezdésében irt korlatai kozott biralta el. Utobbi rendelkezés
értelmében ilyen korlatnak mindsiilnek egyebek kozott a 371.§ (1) bekezdés b) és d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak: egyrészt a fellebbezésben
eldadott hatarozott kérelem arra nézve, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy
részét a masodfoku birésag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, masrészt az a
jogszabalysértés, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja.

A fellebbezések tartalma alapjan, a fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag kizardlag
azokban a kérdésekben foglalhatott allast, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelemhez
kotottség Pp. 342.§ (1) bekezdése szerinti eldirdsat megtartotta-e, tovabba, hogy a karosulti
kozrehatasra vonatkozé jogszabalyok alkalmazédsa sordn a megallapitott tényekbdl megfeleld
jogi kovetkeztetést vont-e le, a megéllapitott tényeket megfeleléen mindsitette-e. A
fellebbezésekkel nem érintett, illetve az alperes fellebbezésében utalasszertien felmeriild, de a
fellebbezési kérelemben ¢és megsértettként megjeldlt jogszabalyokban nem  tiikr6z6do
kérdések a feliilbiralat keretein kiviil estek, ezeket a masodfoka birésag nem érintette.

A Ptk. 6:537.§ (1) bekezdésének értelmében az lizembentartonak nem kell megtéritenie a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasabol eredd kart annyiban, amennyiben az a
karosult felrohaté magatartasabol szarmazott. A karmegosztasnal a tevékenység fokozottan
veszélyes jellegét az lizembentarto terhére kell figyelembe venni.

A perben nem volt vitatott, hogy a karosult I. rendli felperesnek volt felrohaté magatartasa,
miutdn a személygépkocsiban a KRESZ 48.§ (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva a
biztonsagi Ov becsatolasa nélkiill utazott, emellett a vétoképtelen II. rendl alperes
feliigyeletének korében az ¢ becsatolasarol sem gondoskodott. A bizonyitas igy arra iranyult,
hogy a kar mennyiben szarmazott ebbdl a mulasztasbol. Mellézi ugyanakkor a masodfoku
birosag az elséfokll birosag rész-kozbensd itéletébol a BH2008.61. szaml eseti dontésre
vonatkoz6 utalast, mivel az a KRESZ 2007. aprilis 1. napjatol hatalyon kiviil helyezett 48. §
(5) bekezdésén alapult, a hatdlyos szabdlyozds mar kifejezetten és kozvetlenill az utassal
szemben tamasztja azt a kovetelményt, hogy biztonsagi Ov becsatolasaval kell magat
rogzitenie.

A masodfoku birdsdg a fentiekre figyelemmel a biztonsagi 6v hasznalataval kapcsolatos
bizonyitas eredményét tekintette at, elére bocsatva, hogy az 1. rendi felperes fellebbezésében
foglaltakkal ellentétben a kérdés megitélése nem kizarolag orvosszakértdi kompetenciaba
tartozik. Helyesen jart el az elsdfokt birdsag, amikor a kérdésben egyiittes orvos- €s miiszaki
szakértdi véleményt szerzett be.

Az alperes tartalmilag helyesen utalt arra, hogy a természettudomanyos kérdéseket érintd
bizonyitashoz (ahol a természettudomanyos toérvényszertiségekbdl kovetkezéen kategorikus
vélemény eleve nem adhatd) elegendd lehet a valosziniiség magasabb foka, mely az altalanos
¢lettapasztalatokra figyelemmel alkalmas az ellentétes alternativak, valamint az azokra
alapitott ésszeri kétkedés kizaradsara. A perbeli esetben pedig a lefolytatott szakértdi
bizonyitas alapjan a birdi meggy6zodés kialakulasahoz sziikséges valoszinliséggel
megallapithat6, hogy az 1. rendii felperes maradandd fogyatékossaggal jard sériilése a
biztonsagi v rendeltetésszerii hasznalata esetén megeldzhetd lett volna.

A 25.P.20.580/2020/29. szamu, 33. sorszadm alatt kiegészitett egyesitett igazsagiligyi orvos- és
muszaki szakértdi vélemény szerint rendeltetésszerii 6vhasznalat esetén az . rendii felperes
stlyos egészségkarosodassal jard gerincveld-sériilése nagy valdszinliséggel elkeriilhetd lett
volna. Gerincveld-sériilés a nagy mértékii lassulds kovetkeztében fellépd ostorcsapas
mechanizmus révén is kialakulhat ugyan, bekovetkezése ezért Ovhasznalat mellett sem
zarhato ki teljes bizonyossaggal, ilyen esetben azonban a sériilés a nyaki, és nem a hati
gerincszakaszt érinti. Ramutatott a szakértd, hogy hatarozott, objektiv adatokon nyugvo
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szakértéi valasz az utas gépjarmiivon beliili mozgasanak modellezése nélkiill nem adhato,
utobbit pedig a baleseti helyszin rogzitésének hidnya eleve ellehetetleniti.

szakértd2 igazsagiigyi orvosszakeértd a 25.P.20.580/2020/42. szamu targyalési jegyzokonyvbe
foglaltak szerint ugy nyilatkozott, a lassulasos-gyorsuldsos mechanizmus okozta sériilés ellen
sz6l, hogy amennyiben ilyen eréhatasok léptek volna fel, akkor az valamennyi, a gépkocsiban
16 személyeknél jelentkezett volna valamilyen sériilés (nyaki rdndulds, nyaki fajdalom)
formajaban. szakértd1 igazsagiigyi muszaki szakértdi 45. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe
foglalt szakvélemény-kiegészitése szerint a biztonsagi Ov hasznalatanak hidnyaban kettds
iranyba mozdultak el az utasok, a frontalis litkozés kovetkeztében eldre lendiiltek, a jobbra
borulast kovetden jobbra doltek. Az ilyen eréhatisok az emberi test legkiilonb6zdbb
tekeredését, elmozduldsat okozzdk, melyek hatnak a gerincoszlopra is. Jelentdséget
tulajdonitott a szakértd annak is, hogy a jobbra borulaskor a be nem kotott I1. rendi felperes is
az I. rendli felperesre zuhant, aki igy kettds présbe keriilt. Ramutatott a szakértd, hogy a
biztonsagi dvhasznalat védelmi funkcidja jelentés mértékben érvényesiilt volna, a gépkocsi
oldalra boruldsa soran az 1. rendii felperes valdsziniileg nekicsapddott volna ugyan a
jobboldali ajtonak, de az iiléshelyzetének megfelelden, igy nagy valoszinliséggel elmaradt
volna az a tekert, csavarodo erObehatés, amely ténylegesen fellépett. A II. rendl felperes sem
tudott volna teljes tomegével nekicsapddni, a gerincoszlopra hato rendellenes er6hatasok nem
tudtak volna kialakulni. A muszaki szakértd arra kovetkeztetett, hogy amennyiben a hatso
ilésen utazok is hasznaljak a biztonsagi ovet, az ¢ sériiléseik lényegében hasonldé mértékiiek
lettek volna, mint az elso tilésen utazokeé.

Mindezek ismeretében annak — a szakvéleménnyel bizonyitott — ténynek kellett kiemelt
jelentdséget tulajdonitani, hogy az I. rendl felperes a biztonsagi 6v szabalyszerii haszndlata
esetén legnagyobb valdszintiséggel maradando fogyatékossag nélkiil gyogyulo testi sériilést
szenvedett volna el, és a baleseti sériilései nem kovetkeztek volna be. E felréhatd karosulti
kozrehatas mellett ugyanakkor — ahogyan az els6foku birosag is helyesen tette — az alperes
biztositottja altal folytatott tevékenység fokozottan veszélyes jellegét is értékelni kellett, és
azt az alperes terhére kellett figyelembe venni. Erre tekintettel az alperesre terhesebb 70-30%
aranyu karmegosztas alkalmazasa indokolt volt.

A karmegosztas kizartsigaval azonban a tobbi felperes tekintetében az elséfokil rész-
kozbensd itélet részben téves allaspontot foglalt el. A BH2012.151. szam alatt kdzzétett eseti
hatarozat mar egyértelmien ramutatott arra, hogy a hozzatartozé karigényének elbiralasanal
értékelni kell a karosult kozrehatd magatartasat. A toretleniil kdvetett birdi gyakorlat szerint a
perbeli esetben az I. rendii felperes felrohatdé kozrehatdsat a hozzatartozok altal az 6
egészségkarosodasaval Osszefiiggésben igényelt kartéritésnél is figyelembe kell venni. A
megsériillt hozzatartozd magatartasat, felrohatd kozrehatdsat ugyanis a hozzatartozok
kovetkezményes karigényének érvényesitésénél be kell tudni és annak hatranyos
kovetkezményeit értékelni kell. A hozzatartozok sem tarthatnak igényt teljes kartéritésre
akkor, ha egyébként a kozvetlen karosult maga is kdzrehatott a kar bekdvetkezésében. Ennek
megfelelden a II. és a III. rendli felperes terhére karmegosztast kellett alkalmazni, ide nem
értve azokat a karokat, melyek kozvetlentil a II. rendii felperest érték.

Eszlelte a masodfoku birdsag — és ennek figyelembevételét kérte felhivast kovetéen az alperes
is —, hogy a IV. és V. rendli felpereseknek kartérités iranti keresete nem volt, erre vonatkozo
kozbensd itélet meghozatala ezért a kereseti kérelmen vald, a Pp. 342.§ (1) bekezdésében
tilalmazott talterjeszkedést eredményezett.

Minderre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoka birdsag kozbenso itéletét (miutan az
els6foktl birdsag a személyiségi jogsérelemért vald helytallasi kotelezettség jogalapi
kérdésében nem dontott) rész-kdzbenso itéletnek tekintette, €s azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében annyiban valtoztatta meg, hogy a IV. és V. rendl felperesek
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tekintetében mell6zte az alperes kartéritési feleldsségének [helyesen helytallasi
kotelezettségének], tehat a kartérités iranti kereset jogalapjanak megéllapitasat; melldzte
tovabba az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasat a I1. és III. rendii felpereseknek
okozott karokért, s utobbi helyett azt allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes 2018. oktober
31. napjan bekovetkezett balesetbdl szdrmazo egészségkarosodasaval dsszefliggésben a Il. és
III. rendii felpereseket ért karért az alperes a kar 70 szazalékos mértékéig tartozik helytallni,
mig a II. renddl felperest az I. rendll felperes egészségkarosodasatol fliggetleniil ért karért az
alperest teljes helytallasi kotelezettség terheli.

Egyebekben az els6foku birdsag rész-kdzbenso itéletét helybenhagyta. A megfogalmazast az
érdemben helyes elséfoku rendelkezés vonatkozdsdban is pontositani kellett, miutan az
elséfoku birésag a karmegosztassal utalt ugyan arra, hogy az I. rendii felperes altal
érvényesitett kovetelés jogalapjaban részben alapos, nem mell6zheté azonban a jog, illetve az
azzal szemben allo kotelezettség fennallasanak egyértelmi kifejezése.

Az 1. rendii felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, az alperes 1. rendii felperessel szemben
eléterjesztett fellebbezése is eredménytelen maradt. A I1. és II1. rendi felperesekkel szembeni
alperesi fellebbezést a masodfokt birdsag részben teljesitette, a IV. és V. rendl felperesek
esetében pedig a fellebbezés nem a kereset megalapozatlansdga, hanem az azon tulterjeszkedd
elséfoku hatarozat miatt volt részben sikeres. Ezt, valamint a felszamitott tigyvédi koltségeket
is figyelembe véve a masodfoku birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét.

A masodfoku birdsdg a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a tulnyomoérészben
eredményteleniil fellebbezo alperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az
1990. évi XCIII. torvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az
alperest az esedékesség idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban
feltliintetendd adatokrol.

Az 1. rendl felperes személyes koltségmentességben részesiilt, fellebbezése kapcsan igy a
fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Pp. 376.§ (1) bekezdés a-c) pontjaiban irt okok
hidanyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. januar 23.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



