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A Gyori [télétabla a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kiss Géabor tigyvéd ;cim4)
altal képviselt Felperesl ( cim2) felperesnek a dr. Pozsonyi Andras tigyvéd (cimS ) altal
képviselt Alperesl (ciml) alperessel szemben késedelmi kotbér, kijavitasi koltség és
kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. november
16. napjan kelt 15.G.40.201/2015/136. itéletével szemben a felperes altal 138. és az alperes
altal 139. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes altal
a felperesnek fizetend0 marasztalasi Osszeget 13.628.068 (Tizenharommillié -
hatszazhuszonnyolcezer — hatvannyolc) Ft-ra és az els6foku itéletben irt kamataira leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 353.833
(Haromszazotvenharomezer — nyolcszazharmincharom) Ft méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A megrendeld felperes, valamint a 2020. szeptember 30. napjaig a cégl néven
mukodo alperes (tovabbiakban: alperes) mint vallalkozé koézott 2013. augusztus 28. napjan
jott létre vallalkozasi szerzddés a helységli helyrajzi szaml helyrajzi szam (cim2) alatti
ingatlanon épiild csarnok szerkezetépitési kivitelezési munkainak elvégzésére, a szerzodés 4.
szamu mellékletében (az eldzetes arajanlat) meghatarozott munkafolyamatok elvégzésére, a
fix atalanyarként rogzitett nettdo 92 millio Ft dijért. A 2. 1. alapjan a szerzodés teljesitése soran
tételes elszamolds alkalmazasara csak a szerzddés egyoldali megsziintetése soran kertilhet
sor. A 2013. augusztus 15. napjan kelt alperesi arajanlatban a "szarazépitészet" cimszo alatt az
alperes az acélszerkezet "T 30, T 45 tlizvédo festéstfedd" munkajat vallalta nettd 5.004.699.
Ft dijért. A vallalkozasi szerzodés 1. 2. pontjaban a felek kijelentették, hogy a munkak
miszaki tartalmanak megvaldsitasat oszthatatlan szolgaltatasnak tekintik. A 3. pontban az
alperes kotelezettséget vallalt, hogy az 1. szamu mellékletként szerepld pénziigyi és muszaki
iitemtervben részletezett szakasz- és véghataridoket betartja. Az atadasi (zar6) hataridé (2013.
november 24. napja) elmulasztasa esetére a vallalkozo kotelezettséget vallalt napi 250.000 Ft
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késedelmi kotbér megfizetésére. A kotbér maximumot a vallalkozoi dij 10 szazalékdban
allapitottak meg a felek. A 3. 2 pontban a hatarido-tallépést igazoltnak tekintették mindaddig,
amig az épitkezés haladasat akadalyoz6 késedelemért a megrendeld a felelds. Kikototték,
hogy az ezen okbdl sziikséges hataridé modositast a felek kozosen az épitési naploban
rogzitik. A szerz6dés 6. 1. pontja alapjan a megrendeld jogosult volt a szerzddéstdl — a Ptk.
395. §-aban foglaltakon kiviil — azonnali hatallyal eldllni amennyiben a vallalkozé nem
megfeleld (a mindségi kdvetelményeket nem kielégitd vagy késedelmes) teljesitése miatt a
vallalkozo6i kotelezettségvallalasok teljesitése vagy az épiilet atadasi hatarideje veszélybe
kertil. Ebben az esetben (6. 2.) a vallalkoz6 csak a szerz8désszeriien elvégzett és megépitésre,
illetve beépitésre keriilt munkak ellenértékére tarthat igényt, amelyet a felek az elkésziilt
munkarészek k6z0s — mennyiségi és mindségi — tételes felmérése és az ennek alapjan kdtendd
megallapodasuk sordn hataroznak meg.

[2] A megrendel6 felperes altal benyujtott kérelem alapjan az épitésiigyi hatosag a
csarnokra az épitési engedélyt 2013. oktdber 7. napjan adta ki, amely 2013. november 5.
napjan emelkedett jogerdre. Az alperes altal megbizott Név1 és Név2 statikus tervezok 2013.
oktober 8. napjan készitettek statikai miiszaki leirast a csarnoképités statikai kiviteli terveihez.
Az ¢épitési helyen a felperes altal kordbban tervezett csarnok meglévd alapozasat illetden
megallapitottak, hogy "a meglévd alapok egy részének feltardsa megtortént "(...) "az ellen6rzd
szamitasok szerint a meglévO alapok geometriailag, stabilitasra és szilardsagilag és a talaj
torésre is biztonsaggal megfelelnek, az idokdzben érvénybe 1épett EUROCODE-nak a
tartossaggal szemben tamasztott kovetelményeinek nem felelnek meg. (betonmindség,
betontakaras) Véleményem szerint errdl a megrendeld nyilatkozhat, hogy igy elfogadja a
meglévo alapokat." A felperes iigyvezetdje (Név3) 2013. oktober 30-an e-mailben kérte a
meglévo alaptesteket kivitelezd cég2.-t a felperes altal megbizott miiszaki ellendr (Név4) altal
is kért megfeleldségi nyilatkozat kiadasara az alaptestekrdl. A felperes tervezdje, Név5 a
felperes tligyvezetdjének irt e-mailjeiben (2013. november 5.) egyetértett azzal, hogy az
aldmosodas, illetve a talaj megvaltozasa miatt sziikséges a kivitelezonek (cég2.) az alaptestek
megfeleldségérdl nyilatkozni. 2013. november 7-én a felperes iigyvezetdje (Névo) az
alperesnek kiildott e-mailben statikus vizsgalatat tartotta sziikségesnek arrol, hogy az cég?2.
altal készitett fotartd és segédtartd alapok megfeleloek-e. Az cég2. 2013. november 6. napjan
kelt alapozasra vonatkozd kivitelez0 nyilatkozatat kovetden a felperes felelés miiszaki
vezetdje (cég3., NévS) 2013. november 15. napjan nyilatkozatot adott ki, amely szerint a
megépitendd csarnoképiilet alapozasa a kiviteli terveknek megfeleléen valosult meg. Az
alaptestekre vonatkozo ezen igazolast a felperes 2013. november 19. napjan kiildte meg az
alperes statikus tervezdinek, majd masnap, 2013. november 20. napjan az alperes atadta a
felperesnek a megrendelésére késziilt statikai kiviteli tervet. Ettdl fliggetleniil az alapok
megfeleloségérdl valtozatlanul sziikségesnek tartotta a szakértdi vizsgalatot a megrendeld
miszaki ellenére (Név4) a felperesnek - és a felperes az alperesnek 2013. november 20.
napjan megkiildott e-mailjeiben. Az alperes jogi képviseldje utjan 2013. november 19. napjan
a felperesnek kiildott levelében megéllapitotta, hogy a munkateriilet atadasara valtozatlanul
nem keriilt sor, a felperes miiszaki ellenére (Név4) nem adott engedélyt az acélszerkezet
felallitasara, az épitési naplot nem lehetett megnyitni. Ezért javasolta a szerzodés pénziigyi és
miuszaki ltemterve modositasat, amely alapjan 2014. aprilis 6. napjaig a szerzOodési
kotelezettsége teljesitését — a felmeriilt tobbletkoltségek elismerésével — vallalja. (G.
40.104/2015/2/F/5.) Ezen feltételek mellett a felperes a 2013. november 21. napjan kelt
levelében nem fogadta el a szerz6dés modositasat, az eredeti vallalkozoi dij mellett legfeljebb
a teljesitési hataridé 2014. februar 28. napjaig meghosszabbitasat tartotta indokoltnak. (G.
40.104/2015/2/F/6.) A felperes 2013. november 23-an 4tadta az alperesnek a modositott,
ujonnan kivitelezett alaptesteket is tartalmazéd engedélyezési terv jogerds épitési engedélyét.
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A 2013. november 29. napjan kelt levélben az alperes kozolte a felperessel, hogy a szerzédés
a megrendeldi érdekkorben felmeriilt okbol lehetetleniilt (Ptk. 399. § c¢) pontja), igy az
elszamolas soran igényt tart a lehetetleniilés idépontjaig elvégzett munkak vallalkozoi dijara.
Idékdzben az alperes a csarnoképitéshez sziikséges szerkezeti elemeket legyartotta és 2013.
oktober 31. napjaig annak fele részét az épitési helyére leszallitotta. 2014. januar 15. napjan a
felek egyeztetést tartottak, melynek soran az alperes vallalta, hogy 2014. januar 17. napjaig a
legyartott acélszerkezeti elemeket és a hozzdjuk tartozé miiszaki dokumentéciot az épitési
helyre leszallitja. A felperes vallalta, hogy a 2013. szeptember 6. napjan kelt eldlegszamla
alapjan kifizetett 20 millié Ft (és a kiallitandé 5.400.000 Ft egyenes afat tartalmazo szamla)
Osszegének beszamitasaval az acélszerkezeti elemek ellenértékét az alperesnek megfizeti.

[3] A felperes 2014. januér 7. napjan vallalkozési szerzodést kotott a csarnoképités
kivitelezésére a cég4.-vel (a tovabbiakban: cég4) 88.939.591. Ft vallalkozoi dijért. A cég4 az
épitési naploban 2014. januar 21. napjan rogzitette, hogy "az acélszerkezetek tlizgatlo
festéssel és zomanc réteggel ellatottak, viszont ez mindségileg nem elfogadhato, tizoltd
részére ebben a formaban nem atadhat6. A tlizgatld festésen taskdsodas, feliileti korrdzid
tapasztalhat6. Becslések szerint a tlizgatlo festés és a fedézomanc réteg minimum Gtven
szazaléka nem felel meg a jelenleg hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak, igy azt javitani
sziikséges." 2014. januar 23-an a felperes felhivta az alperest a tlizgatlo- és zomanc festés
javitasara, potlasara. Az alperes ezt maga is szilikségesnek tartotta €s a 2014. januar 28-an
kelt levelében azt kérte, hogy annak 6.355.968. Ft dijabol harom millié Ft a sikeres miiszaki
atadas-atvétel utan keriiljon részére kifizetésre, mig a fennmaraddé 3.355.968. Ft a
megfeleldség tlizvédelmi szakértd altali igazolasaig keriiljon ligyvédi letétbe. 2014. februar
21. napjan a felperes kérte a tlizgatld festés nélkiil leszallitott szelemenek alperesi lefestését
is. Az alperes 2014. marcius 10. napjan kotott alvallalkozoi szerzodést a cég5 Kft.
vallalkozoval a csarnok acélszerkezetének tlizvédd festési munkai egy része elvégzésére
2.300.000 Ft +afa (2.921.000. Ft) dijért. A cég5 Kft. ajanlataban a helységli csarnok kb. 600
m2 horganyzott acélszelemenén "tapadohid" képzését és R. 30 tlizgatlo bevonat kivitelezését
vallalta. Az alperes a tlizgatld festés javitasat, a szelemenek festésével egyiitt 2014. marcius
12. napjan jelentette készre. A felperes ennek ellenére az alperes altal kalkulalt 6.614.463. Ft
tlizvédelmi festés dijat nem fizette meg, azt a megfeleldség igazolasahoz kototte. A felperes a
tiizvédelmi festés 6.614.643. Ft dijat 2014. marcius 3. napjan ligyvédi letétbe helyezte, majd
onnan 2014. aprilis 30. napjan visszavonta.

[4] Idékozben a felperes altal megbizott cim7 a 2014. marcius 25. napjan kelt
statikai szakvéleményében az alperes altal tervezett és kivitelezett elemekbdl 4llo
csarnokszerkezet statikai hidnyossagait allapitotta meg és sziikségesnek tartotta a szerkezet
megerdsitését. A szakvélemény kitért a mar felallitott acélszerkezeti elemek tlizgatlo
festésének sériiléseire, holyagosodasara, levalasara is, sziikségesnek tartva jabb bevonat
készitését. A felperes 2014. aprilis 16. napjan az alperessel kotott vallalkozasi szerzodéstdl a
Ptk. 301. §- 302. §-aira és a vallalkozasi szerzddés 6.1.pontjara hivatkozassal elallt, egyben
9.200.000 Ft késedelmi kotbér megfizetésére szolitotta fel az alperest. A felperes a
csarnokszerkezet megerdsitésének tervezésére ¢€s kivitelezésére szerzodéseket kotott,
amelynek eredményeként az acélszerkezetre ujabb szerkezeti elemeket épitettek be. A
felperes 2014. julius 4. napjan kotott vallalkozasi szerzédést a cégd Kft. vallalkozoval részben
a beépitett 1) szerkezeti elemek tlizgatld festéssel ellatasara, részben pedig a mas vallalkozo
altal elkészitett tlizgatlo festésre keriild fedobevonat kivitelezésére. A 2014. julius 17. napjan
kelt teljesitésigazolas szerint a cég5 Kft. az elvégzett munkakrél — a korabbi 1.200.000 Ft
elélegszamla utan — tovabbi nettd 1.214.500 Ft 6sszegrdl nyujtott be szamlat a felpereshez.
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[5] A felperes moédositott keresetében 27.797.177. Ft, valamint annak a 2014.
aprilis 1. napjatdl jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A toke
Osszegen beliil 9.200.000 Ft-ot késedelmi kotbér- mig 2.047.416 Ft-ot a tlizvédelmi festés
javitasi koltségeként kovetelt. A tovabbi részosszegeket az alperes altal kivitelezett
csarnokszerkezet kijavitasaval, megerdsitésével felmeriilt koltség, kiadas cimén érvényesitett.
A késedelmi kotbérre amiatt tartott igényt, mert az alperes a vallalkozasi szerzddés
mellekletét képezd pénziigyi- és miiszaki litemterv hataridoit (2013. szeptember 11., 2013.
oktober 9., 2013. oktdber 12., 2013. oktdber 29.) figyelmen kiviil hagyva a statikai kiviteli
terveket nem készitette el, 2013. szeptember 11. napjaig nem késziilt el a kiviteli és
gyartmanyterv, csak 2014. januar 10. napjan. A helyszini szerelés elkezdése elmaradt, bar a
munkateriilet erre alkalmas volt. A 2013. szeptember 12.- 2014. janudr 10. napja kdzotti
késedelmes napok szamara figyelemmel a szerz6dés 3. pontja alapjan a kotbérmaximumra (a
dij 10%-a) tarthat igényt. A szerzddés alapjan az alperest terheld tlizvédelmi festés
szerzOdésszerli kivitelezése elmaradt, a csarnokszerkezet megerdsitése miatt tjabb elemek
festése valt sziikségessé. Ezzel 2.924.880. Ft vallalkozoi dij kiadasa keletkezett, melynek 70
széazalékara tartott igényt a kirendelt igazsagiigyi muszaki szakértd véleménye alapjan.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy
a késedelem nem neki, hanem a megrendel6 felperesnek felréhato, késedelmi kotbérrel nem
tartozik. Az alperes a kivitelezéshez sziikséges munkateriiletet nem bocsatotta rendelkezésre,
az acélszerkezet elhelyezéséhez sziikséges pillér alapokbol tobbet az alperesnek kellett
elkészitenie; kordbban elkésziilt alaptestek megfeleldségi nyilatkozatat a felperes csak 2013.
november 19. napjan kiilldte meg a részére, ennek hidnydban a miiszaki ellenér nem
engedélyezte a kivitelezést. Az épitési engedély csak 2013. november 5. napjan emelkedett
jogerdre, melyet a felperes csak 2013. november 20-an kiildott meg a részére. Kiemelte, hogy
a vallalkozasi szerz8dés 3. pontja szerint nem barmely szakasz-hataridé elmulasztisa jar
kotbérfizetési kotelezettséggel, csak az zard atadasi hatarido késedelme. A szerzédés azonban
lehetetleniilt, annak megsziinése utdn pedig a késedelem jogkdvetkezményei nem
vizsgalhatoak. (BH1996. 329., BH1997. 180.) A felperes altal kovetelt tlizvédelmi festés dija
megfizetésére iranyuld keresetrészt vitatta, éllitotta, hogy a vallalkozasi szerzddésben a
szelemenek festését nem vallalta. Ettdl fiiggetleniil a 2014. marcius 7. napjan kelt felperesi
ajanlatot elfogadva 2014. marcius 10. és 12. napja kozott — a szelemenek festésére is kiterjedd
— a festési munkat elvégezte, az alvallalkozojanak, a cég5 Kft.-nek 2.921.000. Ft vallalkozoi
dijat megfizette. Fedofestés ellenértékével amiatt nem tartozik, mert a szerzddés alapjan ilyen
kotelezettség nem terhelte. Az elvégzett tlizvédelmi festés hianyossagai a 2013. oktoberében
leszallitott szerkezeti elemek helytelen taroldsa miatt keletkeztek, amennyiben a vallalkozasi
szerzOdés teljesiil, korr6zid nem torténik. A leszallitott szerkezeti elemek a felperes felelds
Orzésébe kertiltek.

[7] Beszamitasi kifogast terjesztett el a 6.614.643. Ft megfizetésére, festési dij
cimén.
[8] Az els6foku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével kotelezte az

alperest 15.969.727. Ft, valamint annak a 2014. aprilis 1 napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata és 1.299.000 Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban a felperes késedelmi kotbér iranti keresetét amiatt
tartotta alaptalannak, mert egyetértett az ellenkérelemmel abban, hogy a szerzdés teljesitése
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2013 "november végére fizikailag Ilehetetleniilt." A részhatariddk mar nem voltak
betarthatoak, mindkét fél ajanlatot tett 0j részhataridékre, erre azonban a felek kozott
megallapodas nem jott létre. Igy az elséfoku birdsag megitélése szerint a szerzodés modositas
hianyaban megsziint. A lehetetleniilés miatt az alperes mar késedelembe nem esett, igy a
felperes kotbér szamitésa is hibas. A felek 2014. janudrjaban mar abban allapodtak meg, hogy
az elkésziilt munkakkal elszamolnak, az alperes az elkésziilt szerkezetet atadja, amely a Ptk.
399. § a) pontjanak, a mindkét fél érdekkorében felmeriilt lehetetleniilés kovetkezményének
mindsiill. A felperes elallas nem jogszeri, mivel a szerzédés 2013. november 21. napjan (az
alperes 2013. november 19. napjan kelt levelére adott felperesi valasszal) mar megsziint.

[9] A birésag a felperes tlizvédelmi festés javitasi koltsége (2.924.880. Ft) iranti
keresete megitélésénél abbol indult ki, hogy a tlizgatld festés a nem megfeleld tarolas és
id6jaras miatt karosodott, illetve sériilt a szerkezet felépitése soran. A szerkezet megerdsitési
munkai miatt Gjabb elemeket kellett beépiteni, illetve festeni. Az alperes altal vitatott
szelemenek festésével kapcsolatban a birdsdg a kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd
véleménye alapjan ugy itélte meg, hogy minden szerkezeti elemet le kell festeni, amelynek
tlizvédelme indokolt. A cégd4 alkalmazottja, Név7, valamint az igazsagiigyi szakértd
véleménye alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a festési hibakban, figyelemmel a
szakszertitlen tarolasra is mindkét fél kozrehatott, a kozrehatds aranya az alperesre terhesebb
70-30%. Ezért a felperes 2.047.416 Ft megtéritésére tarthat igényt festési koltség cimén. Az
alperes beszamitasi kifogasat a torvényszEék amiatt utasitotta el, mert az alperes altal
kivitelezett hibas és hianyos festést ujbol el kellett végezni és az alperes festési dijat a felperes
nem ismerte el tovabbi elszdmolando6 igényként.

[10] Az alperes fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoktl itélet részbeni
megvaltoztatasaval az 6t terheld marasztalasi 0sszeg 8.344.717 Ft-ra és késedelmi kamataira
leszallitasat, mig ezt meghaladdan a kereset elutasitasat- mig masodlagosan ebben a keretben
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezésében kifogasolta a 6.614.643.
Ft 6sszegl beszamitasi kifogéasa elutasitasat, valamint a felperes részére megitélt 2.047.416 Ft
festési koltségbdl 1.010.367. Ft fedd bevonat kivitelezésével felmeriilt dijat.

[11] Hivatkozott a 2013. julius 8. napjan a felperesnek megkiildott arajanlatara,
amelyben "festés-mazolas" cimszo alatt netté 4.900.400 Ft dijért szerepelt a T 30, T 45
tlizvédo festés + fedd festés. Azzal egyetértett, hogy ez a vallalasi ar tartalmazta a fedo
festéssel ellatast is. A fedd festés kivitelezésére azonban csak az acélszerkezet felallitasat
kovetden keriilhet sor, igy az alperes altal atadott acélszerkezet nem volt fedd festéssel
ellatva. A szerzddés megszlinését kovetden pedig az alperesnek nem kellett fedd festéssel
ellatva leszallitania a szerkezetet. Azzal is érvelt, hogy a 4.900.400 Ft+afa (6.223.508. Ft)
dijban nem szerepelt a szelemenek festésének dija. A pertdrténetet részletezve kiemelte, hogy
a 2014. januar 24. napjan kelt, felperesnek irt levelében jelezte: az acélszerkezet tlizgatlo
festése javitasat 4.747.589 Ftt+afa (6.029.438. Ft) vallalkozoi dijért, illetve a dij letétbe
helyezése mellett vallalja. A felperes altal a szerzodés megsziinését kovetd elszamolas alapjan
kifizetett eldleg, valamint annak afa tartalma (25.400.000 Ft) nem tartalmazta ennek a
tlizvédelmi festésnek a dijat. A beszamitasi kifogasaval érvényesitett, afaval novelt 6.614.643
Ft dij tartalmazta a 2013. oktober- november honapokban tortént elsé festés dijat, és a 2014.
marcius 12. napjan készre jelentett javitas + szelemenek lefestése dijat is. A fedo festés dijat
azonban nem, mivel annak elvégzésére a lehetetleniilést kovetden nem jott 1étre megallapodas
a felek kozott. A 2014. marcius 31. napjan megtartott egyeztetésrol késziilt jegyzokdnyvben
(F / 22) a felperes nem tlizbiztonsagi, hanem esztétikai okbol kifogésolta a tlizvédelmi festést.
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[12] A felperes keresetében érvényesitett festési koltséget illetden kiemelte, hogy az
ilyen cimen eldterjesztett kovetelését a felperes 2.924.880 Ft-rél a 2018. aprilis 17. napjan
kelt beadvanyaban (63. szdm) 2.414.500 Ft-ra szallitotta le. A felperes altal a cég5 Kft.
vallalkozoval a festés javitasara kotott vallalkozasi szerz6dés arajanlata, valamint a szdmlak
elemzésével megéllapitotta, hogy a 911.467. Ft és a 98.900. Ft 6sszegli fedo festési dij nem all
Osszefliggésben az alperesi tarsasag teljesitésével. A feddfestés ugyanis nem a tlizvédelmi
festés hianyossagainak kijavitasat szolgéalja, hanem az acélszerkezet festése utani esetleges
esztétikai hibakat orvosolja.

[13] Hangstlyozta, hogy allaspontja szerint nem annak van elsédlegesen jelentdsége,
hogy az alperes vallalasaba mely kivitelezési feladatok tartoznak, hanem annak, hogy a
szerz6dés megsziinéséig ezekbdl milyen munkékat teljesitettek és azokért milyen Osszegli
vallalkozo6i dijra tarthat igényt. A szakvélemény szerint a fedéfestés dija azért értékelendd az
alperes terhére, mert azt az eredeti vallalas is tartalmazta. A szakérté ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyta, hogy a szerz6dés megsziinéséig nem keriilt sor a fedd festésre.

[14] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
9.200.000 Ft késedelmi kotbér iranti keresetének vald helyt adést €s az itélet megvaltoztatasa
folytan az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Vitatta az itélet azon megallapitasat,
hogy nem az alperesnek rohatd fel a kivitelezés késedelme. Kiemelte a vallalkozasi szerzédés
2.5. pontjat, amely szerint a munkara a vallalkozé az ajanlatat a teriilet megismerése és a
kozos miszaki egyeztetések utan adta meg. Az alperes 2013. jalius 8. napjan kelt az
arajanlatot is tartalmazd e-mailjeiben megemlitette, hogy az ajanlat "a rendelkezésiinkre
bocsatott engedélyezési terv alapjan" késziilt. Az ajanlat megtételekor tehat az alperes a teljes,
modositott engedélyezési tervdokumentacidt ismerte. Az alperes megbizasabol a 2013.
oktober 8. napjan készitett statikai miiszaki leirasbol kitiinik, hogy a statikus tervezd jart a
helyszinen, igy az alperesnek is legkésobb 2013. szeptemberében megalapozott informécidja
lehetett arrol, hogy a csarnok szerkezetet milyen alaptestekre lehet elhelyezni. A jogerds
épitési engedély ugyan nem allt a felek rendelkezésére, azonban a felek, igy az alperes sem
tulajdonitott ennek jelentOséget. Hivatkozott a BDT 2017.169. szam alatt kozzétett eseti
dontésre, amely szerint, ha a vallalkozé tervdokumentacié hianyaban végzi a munkat, az
ebbdl eredd kockazatot magara vallalja. Kifogasolta, hogy a szerzdédés 7.1. 1. kikotései
ellenére az alperes az €pitési teriileten altala végzett munkakrol az épitési naplot nem nyitotta
meg, bejegyzést nem tett. gy elmaradt az arra vonatkozo bejegyzés is, hogy a megrendeld
érdekkorébe tartozo okbdl allt eld késedelem. Részletezte, hogy az alperes honapokat késett a
statikai kivitelezési dokumentécio atadasaval, az iitemtervben foglalt 2013. szeptember 11.
napjahoz képest erre csak 2013. november 21. napjan keriilt sor részlegesen. A teljes (mint
késobb kideriilt, hibas) statikai kiviteli tervdokumentaciot az alperes csak 2014. februér 10.
napjan adta at. gy az alperes a vallalt 2013. november 24-i teljesitési hatarid6hoz képest
késedelembe esett.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkdltségben
marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a perben kirendelt mindkét miiszaki igazsagiigyi szakértd
megallapitotta, hogy a szelemenek tartdszerkezeti elemnek mindsiilnek, igy azokat is
ugyanolyan tlzvédelmi- ¢és feddfestéssel kell ellatni, mint az acél tartoszerkezet egyéb
elemeit. A perben az alperes sem vitatta azt a tényt, hogy a kivitelezés helyszinére éltala



Gyori [télétabla 7
11.G£.20.012/2021/8/1

leszallitott tartdszerkezeti elemek festése a szallitds, rakodas vagy tarolas kdzben megsértilt.
Ez pedig az alperesnek rohaté fel, mivel a szerzddés szerint a csarnokot a maga altal gyartott
elemekbdl neki kellett volna felépiteni, igy annak elkésziiltéig a festés épségének
megOrzéséért Ot terhelte a feleldsség. Az acélszerkezet megerdsitési munkainak elvégzésére
az alperes hibas és elégtelen tervezése miatt keriilt sor, igy ha barmely elemet utolag kellett
tlizvédelmi festéssel ellatni, annak terheit az alperesnek kell viselnie. A cégd Kft.
véllalkozoval a felperes altal kotott szerzOdés alapjan a munkdk egy része a kordbban
elkésziilt festés kijavitasara, kiegészitésére vonatkozott. Ezt megerdsitette a cég5 Kft.
alkalmazottja, tanal vallomaséaban is. Vitatta, hogy az alperes szerzédésszegése, a szerz8dés
megsziinése utan elszamoltak volna a felek. A kifizetett 25.400.000 Ft csak a dijeldleg ¢€s
annak afa tartalma volt, az eldlegfizetésekor pedig a felperes még nem tudhatta, hogy az
alperes nem képes a szerzédés teljesitésére. Igy nem allithato, hogy ez a dijeléleg csak a
szerkezeti elemek ellenértékét tartalmazza, de azok festésének dijat nem.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet felperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyasat kérte. Egyetértett az elséfoku itélettel
abban, hogy a teljesitési hataridd elmulasztisa miatt az alperest felel6sség nem terheli.
Részletezve az elsdfokt eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmében foglaltakat, vitatta, hogy
a felek kozotti szerzédés alapjan barmilyen szakasz-hatdridé elmulasztiasa kotbér fizetést
vonna maga utan. Ezt a szankciot a felek csupan a zard hataridohoz kotottek a felek.
Amennyiben a vallalkozasi szerzédés barmely fél érdekkorébe tartozd okbdl megsziint, azt
kovetden tovabbi késedelem mar egyik fél oldalan sem mutathato ki. (BH 1996. 329.) A
konkrét esetben az alperes teljesitési hataridd modositasat kezdeményezd 2013. november 19.
napjan kelt levelét koveto felperesi, 2013. november 21. napjan kelt, elutasité levél utan nem
volt redlis lehetdsége a szerz6dés moddositasdnak. Ezért az a Ptk. 399. § c¢) pontja alapjan
lehetetlenné valt. A lehetetleniilés oka a megrendeld érdekkorében meriilt fel, mivel a korabbi
pontalapokrdl szol6 megfeleldségi nyilatkozatot csak a véghataridé lejarta eldtt par nappal
szerezte be és a jogerds €pitési engedélyt is csak késve bocsatotta az alperes rendelkezésére.
A szerzddés olyan rendelkezést nem tartalmazott, hogy a korabban lefektetett pilléralapokat
az alperesnek kellene megvizsgalnia. Statikai szempontb6l barmely megfeleldségi nyilatkozat
kiadéasara csak akkor van mdd, ha az alperesnek rendelkezésére allnak a korabbi kivitelezés
miuszaki dokumentumai. A Ptk. 393. § (1) bekezdése alapjan a tomoritett kdagyazat
elkészitése is a megrendeld feladata volt. A miiszaki szakértd szakvéleménye is tartalmazta
(60. oldal), hogy az aljzat tomorségének megfelelosége statikai alapfeltétel. A felperes
igyvezetdje a 2013. november 6. napjan kelt levelében pedig még azt jelezte, hogy a
tomoritési  jegyzokonyv még nem all rendelkezésre. A munkateriilet késedelmes
szolgaltatasanak kovetkezményei tekintetében hivatkozott a BDT 2004. 983. szam alatt
kozzétett eseti dontésben foglaltakra. A 2014. januar 15. napjan megtartott személyes
egyeztetést kovetden az alperesnek mar nem teljesitési, hanem elszamolési kotelezettsége
volt. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet 1.) 7. § (2)
bekezdése a) pontja alapjan a hatosagi engedélyek megszerzése az épittetd feladata. A Korm.
rendelet 1. 22. §-a szerint csak a jogerds épitési engedély alapjan van lehetdség a kiviteli
tervdokumentaci6 elkészitésére. Az ¢€pitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol ¢€s
ellendrzésekrdl szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet I1.)
19. §-a (6) bekezdése a) pontja alapjan az épittetd épitési tevékenységet csak jogerds épitési
engedély alapjan végezhet. Az ¢épitési engedély hidnyaban a miszaki ellenér sem
engedélyezte a kivitelezést. Az épitési naplé megnyitasara a Korm. rendelet I. 5. § (5) alapjan
amiatt nem keriilt sor, mert nem allt rendelkezésre a jogerds épitési engedély és a teljes
kiviteli tervdokumentaci6. (Név4 miiszaki ellenér tanuvallomasa- 25. targyalasi jegyzkonyv
3. oldal)
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[17] A felperes a méasodfoku eljarasban bejelentette, hogy az alperes 2021. aprilis 9.
napjan — az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezései alapjan — részére atutalt 13.744.035
Ft-ot. (8.344.717. Ft téke, valamint annak a 2014. 4prilis 1. napjatol jar6 5.399.318. Ft
késedelmi kamata)

[18] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és az azokra
eloterjesztett fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta
feliil, igy az nem érintette a keresetnek 8.344.717. Ft téke és késedelmi kamatai erejéig helyt
ado rendelkezését.

[19] A torvényszék a fellebbezések altal érintett korben a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol érdemben helyesen kovetkeztetett a késedelmi kotbér iranti kereset
alaptalansagara, valamint nagyobbrészt helyesen a festési koltség iranti keresetrész
alapossagéra - illetve a beszdmitasi kifogas alaptalansagara.

[20] Ezért a felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése kisebb
részben alapos.

[21] A felperes a késedelmi kotbér iranti igényét a szerzodés mellékletét képezo
pénziigyi- miiszaki ilitemterv hatdrid6i elmulasztasara alapitotta, a késedelmi kotbér iranti
kereset eloterjesztésénél azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a pénziligyi-muszaki tlitemterv
hatariddi kotbérterhes teljesitési hataridének nem mindstiltek.

[22] A vallalkozési (€pitési) szerzddés fOszabaly szerint jogilag oszthatatlan, a
vallalkoz6 a tevékenységgel elérhetd eredmény, a teljes vallalkozéi mii megvalositasara vallal
kotelezettséget. (Ptk. 389. §, 403. § (2) bekezdése) Ettdl az altalanos foszabalytol eltérve a
szerzOdés felei megallapodhatnak a szolgaltatas oszthatova tételében, részteljesitési hataridok,
a munka egyes részeinek atadas-atvétele kikotésével és a részteljesitési hataridék betartasat
kotbér szankcidval is biztosithatjdk. Az oszthatova tételtdl és részteljesitési hataridok
kikotésétol el kell hatarolni azonban azt a szerzddési szabalyozast, amikor a felek az épitési
kivitelezést szakaszoljak, és az egyes épitési szakaszokhoz pénziigyi ilitemtervet, a szakasz-
szamldk kiallitdsanak idOpontjait tarsitjdk. A szakasz-szdmldzas funkcidja, hogy a
vallalkozonak ne kelljen megeldlegeznie a hosszabb iddtartamt, nagyobb koltségl teljes
anyag- ¢s munkadijat, hanem ahhoz 1d6k6zonként hozzajusson. (BH1989.410,
BDT2006.1416, Gyéri [télétabla Gf.IV.20.031/2009/29.)

[23] A felek kozotti vallalkozasi szerzédés 1. 2 pontja szerint a megvaldsitando
szolgaltatast a felek oszthatatlannak tekintették. Ezzel Gsszhangban a 3. pontban nem a
pénziigyi miiszaki litemtervben meghatarozott szakasz hatdridok, hanem az atadési (zaro)
hatarid elmulasztasa esetére kotottek ki késedelmi kotbér fizetési kotelezettséget. gy a
keresetben kifejtettekkel szemben kotbérfizetési kotelezettséggel nem jart az {itemtervben
meghatarozott szakasz- hataridék elmulasztasa.

[24] A 2013. november 24. napjdban meghatdrozott teljesitési hataridd kétségtelentil
eredménytelentil telt el, de helyes volt az elséfoku birésag azon allaspontja, hogy az alperes
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késedelmi kotbér fizetési kotelezettséggel a szerzddés lehetetleniilése miatt nem tartozik.
Onmagaban a szerzddés teljesitésének meghitisulasa a vallalkozdi késedelem vizsgalatat és a
késedelmi kotbér felszamitasat nem zarja ki, a teljesités késobbi meghitisulasa a kordbban
bekovetkezett késedelem id6tartamara még lehetdveé teszi a kotbér felszamitasat. (EBH2001.
522., Legfelsébb Birosag Gfv.VII.20.887/2007/4., Gfv. X.20.281/1998/3., Gyéri télétabla Gf.
I1. 20.039/2017/5.)

[25] A perbeli esetben a felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfokt
birdsag értékelte helyesen a feltart tényeket, amikor megallapitotta, hogy a meghitisuldsig
bekovetkez0 késedelem a felperes kozbensd szerzodésszegésére, a kozbensd intézkedési
kotelezettségei elmulasztidsara vezethetd vissza. A felperes részben elmulasztotta (ahogy az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében is alappal emelte ki) az épitési engedély kell6 idoben
rendelkezésre bocsatasat, amelyet — a Korm. Rendelet I. 7. § (2) a) pontja alapjan — mar a
teljesitési hataridé kezdd idépontjaban az alperesnek at kellett volna adnia. Ehhez képest az
épitési engedély csak 2013. november 5. napjan emelkedett jogerdre, és azt a felperes csak a
teljesitési hataridd lejartat kdzvetleniil megeldzden, 2013. november 23. napjan juttatta el az
alpereshez. A jogerds épitési engedély hianyaban nincs jelentésége, hogy az alperes az
ajanlata megtételekor mar megismerhette az engedélyezésre benyujtott, modositott
engedélyezési tervdokumentacidt. Ahogy a felperes a fellebbezésében maga is hivatkozik ra:
a vallalkozo6 tervdokumentacio, €s igy a jogerds épitési engedély hianyaban a munkat csak
sajat kockazatara végezheti. (Korm. Rendelet I1. 19. § (6) a) pontja; BDT 2017. 169.) Ezt a
kockézatot pedig az alperes jogszerlien haritotta el jelen esetben.

[26] Masfeldl a felperes az ugyancsak 6t terheld, munkateriilet rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségének (Ptk. 393. § (1) bekezdése) szintén nem tett eleget, mivel csak a
teljesitési hataridd lejartat megelézden 5 nappal, 2013. november 19. napjan kiildte meg a
felperesnek a csarnok- acélszerkezet elhelyezésére szolgdlod vasbeton alaptestek megteleldségi
igazolasat, amely nélkiil a miiszaki ellendr sem engedélyezte a kivitelezést. Megjegyzendd,
hogy a felperes az alaptestek megfeleldségi igazoldsa ellenére még 2013. november 20.
napjan is sziikségesnek tartotta az alaptestek szakértdi vizsgalatat, amely nélkiil a megrendeld
miuszaki ellendre nem adott engedélyt az acélszerkezet felallitasara. Ezen tényekhez képest
ugyancsak nem bir jelentdséggel, hogy az alperes megbizasabol eljar6 statikus tervezd a
2013. oktober 8. napjan kelt statikai miiszaki leirdsa szerint jart a helyszinen és az alaptestek
allapotat felmérte. A felperes fellebbezésében hidnyolt statikai kivitelezési dokumentaciot
pedig az alperes értelemszeriien nem készithette el az alaptestek megfeleloségi igazolasa
nélkiil. Ezekre figyelemmel 1ényegében a teljes teljesitési idészakot fel6leld, megrendeldnek
felréhato késedelem (Ptk. 302. § b) pont) kizarja a meghitsulasig a vallalkoz6i késedelem
megallapitdsat. Az alperesnek felréhatd késedelem (Ptk. 246. § (1) bekezdés) hianyaban pedig
a késedelmi kotbér iranti kereset sem alapos.

[27] Az itéldtabla egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy a felek kozotti
szerz6dés 2013. november 21. napjara lehetetleniilt, azonban a lehetetleniilés okara az
elséfoku itéletben kifejtettekkel csak részben. A torvényszék a felek kozotti levelezés
okirataibol helyesen emelte ki a 2013. november 19. napjan kelt alperesi levelet, amely
részletezve a kivitelezés megkezdésének akadalyait a szerz8dés — teljesitési hatariddre és
vallalkozo6i dijra kiterjedd — modositasat kérte a felperestdl. (F/5) A felperes a 2013.
november 21. napjan kelt véalaszlevelében (F/6) ezt a mddositasi ajanlatot csak részben (a
2014. februar 28. napjaig terjed6 hatarid6 moddositasban) fogadta el, igy konszenzus
hidnyaban mar nem maradt remény a szerz6dés modositasara illetve teljesitésére. A szerzédés
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lehetetleniilt, melyet okkal Osszegzett az alperes a 2013. november 29. napjan kelt,
felpereshez cimzett levelében. (F/7) Ezt pedig a felperes maga sem tette vitassa, ahogy a
2014. januar 15. napjan megtartott egyeztetés jegyzOkonyvbdl kitlinik. (F / 8) A torvényszék
megitélésével szemben azonban a lehetetlenné valas oka nem mindkét fél érdekkorében (Ptk.
399. § a) pontja) meriilt fel. A munkateriilet - valamint a jogerds ¢épitési engedély
rendelkezésre bocsatasa elmulasztisa egyarant olyan ok, amely a megrendeld felperes
érdekkorébe tartozik. (Ptk. 399. § c¢) pont; BDT 2004.983.; BDT 2006.1415.) A vallalkozo
alperes ennek kovetkeztében pedig kovetelhette az altala elvégzett munka utan jard
véllalkozoi dijat.

[28] Az alperes fellebbezésével érintett tlizgatld €és fedofestés dija elszdmolasanal is
ez utobbi alapvetésbol, azaz abbol kellett kiindulni, hogy — az alperes fellebbezési érvelésével
szemben — a szerz0dés meghiusulasat kovetden a vallalkozasi szerzOdés alapjan elvégzett
munka ellenértékére tarthat igényt. Igy jelentésége van annak, hogy a szerz6désben milyen
miszaki tartalom (igy jelen esetben: milyen festési munka) elvégzésére vallalt
kotelezettséget. Kiemelendd, hogy a felek kozotti vallalkozési szerzédés 6.2 pontja a
szerzOdés teljesités nélkiili megsziinése esetére az elkésziilt munkarészek tételes felmérését és
elszamolésat irja eld, amely irdnyado az alperes altal meghitisulasat kovetden végzett festési
munkdkra is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a festési munkdk dijazasanak
alapjat nem a 2013. jalius 8. napjan, hanem a vallalkozasi szerzddés 4. szamu mellékletét
jelentd 2013. augusztus 15. napjan kelt alperesi ajanlat képezte, amely "szarazépitészet"
cimszo alatt tartalmazta tlizvédo- és a fedofestés dijat nettdé 5.004.699 Ft-ban. A szerzodés
szerint tehat az alperes kotelezettséget vallalt nemcsak a tlizgatld, hanem a feddéfestés
elvégzésére is. A felek kozott 2014. marciusdban éppen a megszint szerzddésbol eredd
kotelezettségek teljesitése és az elszamolas korében sziiletett megallapodas arrol, hogy az
alperes elvégzi a hianyos és javitasra szoruld festési munkdkat potlolag. (38/A/1/A/1-3.)
Ennek sordn az alperes a fellebbezésében vitassa tett szelemenek festését is vallalta, mert a
2014. marcius 12. napjan kelt készre jelentése szerint azt is elvégezte.

[29] Az eredeti szerz6dés szerint tehat az alperes vallalasa mind a tlizgatlé- mind a
fedofestés elveégzésére kiterjedt. Ezért annak kijavitdsaval felmeriilé koltséget a felperes (az
alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben) alappal kdvetelheti. Nem hagyhato6 figyelmen
kiviil, hogy cég5 Kft. alkalmazottja, tanil tantivallomésaban (38. targyalési jegyzOkonyv)
kitért arra, hogy a fedébevonat alkalmazasara az alperes mindségi hibds, foltos teljesitése
miatt kertilt sor. Ezt tamasztja ala az alperes fellebbezésében hivatkozott 2014. marcius 31.
napjan megtartott egyeztetés jegyzokonyve is, amely a tlizvédelmi festés esztétikailag is
kifogasolhato, foltos, monogramot tartalmazo voltat irja le.

[30] Az els6foku birosag a felperes festési koltsége elszamolasanal a felperes eredeti,
2.924.810. Ft 6sszegl keresetrészébdl indult ki, azonban — az alperes fellebbezése helyes
hivatkozasa szerint is — azt a 63. sorszdm alatti beadvanyaban mar leszallitotta, 2.414.500 Ft-
ra, a cég5 Kift. altal kiallitott szamlai egyiittes Osszegére. Ugyan a felperes ezt a részbeni
keresetleszallitast utobb a 129. szamu beadvanyaban figyelmen kiviil hagyta, és ismét a
2.924.880. Ft festési koltsége 70 %-ra, 2.047.416 Ft-ra tartott igényt, azonban a cég5 Kft. a
festés javitasi koltségeként nem 2.924.880 Ft-ot, hanem csak 2.414.500 Ft-ot szdmlazott a
felperesnek. (G. 40.104/2015/ 7/ F/ 11/ 23-25.)
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[31] Név7 tanu vallomasan (31. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal) és az igazsagligyi
szakértdi véleményen alapuld, elséfoku itéleti mérlegelést (Pp. 206. § (1) bekezdése) az
alperes fellebbezése nem vitatta. fgy a 30/70%-os koltségmegosztas alapjan a felperes nem
2.047.416. Ft-ra, hanem a 2.414.500. Ft 70 %-ra, 1.690.150. Ft-ra tarthat igényt az alperes
altal végzett festés javitasi koltségeként. Ugyanakkor a torvényszék az alperes beszamitasi
kifogasa elutasitasa soran figyelmen kiviil hagyta ugyanezt a mérlegelését, azt, hogy a festési
hibak, hidnyossagok 30%-o0s mértékben nem az alperes terhére esnek. Ezért az 4ltala elvégzett
festési munkak 6.614.643. Ft, felperes altal nem vitatott dijabol annak 30 %-ra, 1.984.393 Ft-
ra alappal terjesztett eld ellenkdvetelést.

[32] Az alperes fellebbezése ezért alapos a torvényszék altal festési koltség cimén a
felperesnek megitélt 2.047.416. Ft, valamint az itélotabla altal alaposnak tartott 1.690.150. Ft
kiilonbozetére, azaz 357.266 Ft-ra; valamint a beszamitott 1.984.393 Ft-ra, Osszesen
2.341.659. Ft erejéig.

[33] Az itélétabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta ¢€s az alperest terheld marasztalasi Osszeget
13.628.068 Ft-ra és az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitotta.

[34] Az itélétabla az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését
nem érintette, mivel a megvaltoztatds folytdn a pernyertesség- pervesztesség aranyaban csak
kis mértékii valtozas kovetkezett be. (Pp. 81. § (1) bekezdése)

[35] A masodfoka perkoltség viselése és Osszege esetében abbdl kellett kiindulni,
hogy az alperes fellebbezésének perértéke 7.625.010. Ft, a felperes fellebbezésének perértéke
9.200.000 Ft wvolt, egyitt 16.825.010. Ft. Ebbdl az egyiittes perértékbol az alperes
pernyertessége 11.541.659 Ft-ban (68,6 %) hatarozhatdo meg. Az egyiittes perérték alapjan, a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (R.) 3. § (2), (5) bekezdései szerint a felek teljes pernyerése
esetére résziikre az altalanos forgalmi adoval novelt 447.516- 447.516. Ft ligyvédi munkadij
hatarozhatdé meg. A felperes esetében a lerott fellebbezési illeték (736.000 Ft) ezt az dsszeget
1.183.516 Ft-ra noveli. A felperes a méasodfoku pernyerése aranya (31,4%) szerint ebbdl az
0sszegbol 371.624 Ft-ra tarthat igényt. Az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét a
lerétt fellebbezési illeték (610.001 Ft) 1.057.517 Ft-ra ndveli. Az alperes ez utébbibol annak
68,6 szazalékara, 725.457 Ft-ra tarthat igényt a felperessel szemben. Ezen Osszegek
egybeszamitasaval (Pp. 78. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése) a felperes az alperes részére
353.833 Ft masodfoku perkoltség megtizetésére koteles.

Gydr, 2021. junius 2.

Dr.Lezsék Jozsef s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szab6 Pét
er s.k.
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