Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Mf.1.40.011/2023/8.

A perujitott felperes:

perujitott felperes neve (cime)

A perujitott felperes meghatalmazott jogi képviselgje:

partfogd ligyvéd neve (cime)

A perujito alperes:

pertjito alperesi kft. neve (székhelye)

A perujité alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Hanvay Ugyvédi Iroda (cime, eljaro iigyvéd: dr. Hanvay Csaba)

A per targya: munkabér fizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 14.M.70.054/2021/40.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 14.M.70.054/2021/43., az alperes 14.M.70.054/2021/42.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 121 390 (egyszazhuszonegyezer-haromszazkilencven) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

A per fotargya tekintetében a felperes masodfokon is pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[.Mf.40.011/2023/8
A tényallas
[1] A felek kozott 2019. marcius 1-jén kelt munkaszerzddés alapjan 2019. marcius

1. napjatél hatdrozatlan idétartamra munkaviszony jott létre, amelyben a felperes
tizletfejlesztési igazgatdé munkakorben keriilt alkalmazasra, havi brutté alapbére 451 130
(nettd6 300 001 forint) forint volt. A munkaszerzddés keltével egyidejii keltezésii, felperes
részére adott munkaltatoi tdjékoztatd szerint a munkaltatdi jogkor gyakorldja (személy 1
neve) volt. A felek k6zotti munkaviszony 2019. oktober 10-én kozds megegyezéssel szlint
meg gy, hogy a munkaviszony megsziintetését az alperes kezdeményezte.

[2] Az alperes a felperes (pénzintézet neve)-nél vezetett folydszamlajara utalta a
2019. marcius, aprilis havi munkabéreit 300 000-300 000 forint nettdé 0sszegben (az alperes
neve korabban (el6z6 név) volt). A felperes az alperestél a 2019. mdajus és junius havi
munkabérét is atutalas Gtjan kapta meg ugyanezen bankszamlajara dsszevont 6sszegben, mely
600 000 forintot tett ki.

[3] A felek kozotti munkaviszony fennallasa alatt, majd azt kovetden is a felperes
a (cég 1 neve)-ben — nem ismert jogviszony alapjan — a kereskedelmi osztalyon tizletk6toként
munkatevékenységet végzett, amellyel kapcsolatos feladatellatasa soran (személy 2 neve)
kollégandjével egyeztetett, aki kordbban, még az alperesnél tartott munkaértekezleteken a
felperes szamara az alperesnél végzett munkajahoz kapcsoldéddan javaslatokat fogalmazott
meg, munkaltatdi jogkdrt azonban nem gyakorolt felperes felett.

[4] A felek kozotti jogviszony fennéllasa alatt az alperes irod4jaban, (varos és ut
neve) uton (tanu 1 neve) pénziigyi iigyintézd juttatta el a felperes részére a fizetési
jegyzékeket, intézte a pénziigyi feladatokat.

[5] A felperes aldirta a 2019. julius, augusztus, szeptember havi fizetési
jegyzékeket és a 2019. oktober havi kilépd fizetési jegyzéket. A felperes aldirta a
munkaviszonya megsziinésekor kiallitott munkaltatoi igazolasokat, és a 2019. jalius, 2019.
augusztus, 2019. szeptember ¢és 2019. oktober 1-10. kozotti idoszakra vonatkozo, un. aldird
jegyzékeket is, amelyekben igazolta, hogy a részletes fizetési jegyzéket, valamint a
szamfejtett munkabért atvette. Ezek szerint 2019. juliusra, augusztusra, szeptemberre
vonatkozoan havi nettdé 300 000 forint, illetve a 2019. oktoéber 1-10. ko6zotti idOszakra
vonatkozdan nettd 109 090 forint keriilt részére készpénzben atadasra.

[6] A felperes 2019. oktober 11-én 600 000 forintot befizetett az (pénzintézet
neve)-nél vezetett bankszamlajara.

[7] A felek kozotti munkaviszony megsziinését kovetden a felperes (személy 2
neve)-vel egyeztetett a (cég 1 neve)-hez kapcsolodo targykdrokben sms iizenetvaltasok utjan,
illetve megrendeléseket tovabbitott a (cé€g 1 neve) fel¢, valamint e cégnek egyéb munkat is
végzett. A felperes 2020. juliusaban 100 000 forint megfizetését kérte (személy 2 neve)-tol,
melynek tobbszori siirgetésére azt a valaszt kapta, hogy mindenkinek megadja, ami jar, de
nem szereti, ha fenyegetik. Egy tovabbi egyidejli felperesi iizenet azt tartalmazta: ,,3 honapja
nem kaptam meg semmit a fizumbol.”

[8] A felperes 2020. szeptember 29. napjan fizetési meghagyas iranti kérelmet
terjesztett eld, mely alapjan (kozjegyz6 neve) kdzjegyzé elétt 11027/U0/30937/2020. szamon
nemperes eljaras indult. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben a felperes
megjelolte, hogy 1 009 094 forintot és ennek 2019. oktober 11. napjatol szdmitott térvényes
késedelmi kamatat igényli az alperestél munkabér jogcimén a felek kozott 2019. marcius 1. és
2019. oktdber 10. kdzotti munkaszerzddés alapjan fennalld jogviszonyra tekintettel. A fizetési
meghagyassal szemben az alperes ellentmondast jelentett be. A kozjegyzd fizetési
meghagydsos eljaras perré alakuldsat megallapitd végzését 2020. november 12. napjan
kézbesitették a felperesnek. Ezt kdvetden a kozjegyzoi iratanyagot a kozjegyzoé a (varos 2
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neve)-1 Torvényszékre tovabbitotta, ahol a perré alakult eljaras a 2021. februar 24. napjan
jogerore emelkedett 3.M.70.002/2021/2. szamu végzéssel megsziintetésre keriilt azzal az
indokkal, hogy keresetet tartalmazo6 irat a felperes részérdél — az erre tortént kozjegyzoi
felhivas ellenére — a birdsagra nem érkezett meg.

A felperes keresete és az els6foku birdosag altal kibocsatott birosagi meghagyas

[9] A felperes a Szolnoki Torvényszéken nyujtott be keresetlevelet, amely 2020.
november 20-an 15.M.70.304/2020. ligyszam alatt keriilt lajstromozasra, ahhoz mellékelte a
megel6zd fizetési meghagyasos eljaras iratanyagat, az alperessel 2019. marcius 1. napjan
iraisban megkotott munkaszerzddést, munkaltatol igazolast biztositdsi jogviszonnyal
kapcsolatos bejelentési kotelezettségrol, alperes altal kiallitott ,,adatlap 2019.” megjelolési
adatlapot a munkaltatotol szarmazo jovedelemrdl, mely 3 321 957 forint Osszegben keriilt
kimutatasra, tovabba igazolast 2019. marcius 1. és 2019. oktober 10. kozotti iddszakra
vonatkozoan a megéllapitott jarulékalapot képezd kifizetésekrdl és a levont jarulékokrol,
adokrol, a munkaltatd €s altala is alairt munkaltatoi igazoldst a munkaviszony megsziinésérol,
melyben rogzitésre keriilt, hogy a munkabérbdl jogerds hatdrozat vagy jogszabaly alapjan
levonand¢ tartozas nincs. Mellékelt még egy altala alairt igazoldlapot az allaskeresési jaradék
¢és allaskeresési segély megallapitasdhoz, melynek 17. pontjdban a négy teljes naptari
negyedévben elért azon egész honapoknak a szamaként, melyekben a munkavallalonak volt
jérulékalapja 7 honap kertilt kimutatasra, tovabba bankszdmlakivonatait, melyek 2019. julius
15-1 atutalassal bezardlag azt mutatjak, hogy ezen id6pontig banki atutalassal keriilt sor
részére bérfizetésre az alperes részérdl, mig ezt kovetden alperes munkabért mar nem utalt at
szamara.

[10] A felperes a keresetlevele érdemi részében az alperest 2020. julius, augusztus,
szeptember teljes honapokra, valamint 2020. oktober 10-ig terjedden, Osszesen 1517 437
forint (nettd 1009 094 forint) és annak torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A felperes a keresetlevele érdemi részének 2.1.1. pontjaban a 2019. julius hora jaré
havi bérét, illetve augusztus, szeptemberre jard havi béreit és a 2019. oktober 10-ig jard bérét
tiintette fel. Annak rovid meghatarozasaként, hogy mely igényét kivanja érvényesiteni, a
csatolt munkaszerzddés alapjan jard 2020. julius, augusztus, szeptember teljes hora, és 2020.
oktober 10-ig jard6 munkabért tiintette fel. A kereseti kérelmét megalapoz6 tények korében
hivatkozott arra, hogy a felek kozotti munkaszerz6dés alapjan havi 451 130 forintot, nettd
havi 305 400 forint munkabért volt kdteles az alperes szdmara megfizetni, amelynek nem tett
eleget.

[11] A Szolnoki Torvényszéken a 15.M.70.304/2020. szamon indult eljarasban az
ellenkérelem benytjtasara felhivast tartalmazo végzés 2020. december 21. napjan tortént
atvételét kovetden az alperes az erre nyitva alloé hataridon beliil irasbeli ellenkérelmet vagy
beszamitést tartalmazo iratot nem nyujtott be, ezért a bir6sag hivatalbol, targyalason kiviil, az
alperest a vele szabalyszertien kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birosagi meghagyassal
fizetésre kotelezte. A birosagi meghagyds ellentmondas hidnyaban 2021. aprilis 6-an jogerdre
emelkedett.

Az alperes perujitasi kérelme, és az érdemben lefolytatott perujitasi eljaras

[12] Ilyen eléozményeket kovetden nyujtotta be alperes 2021. majus 5. napjan
perujitasi kérelmét, melyben a Szolnoki Torvényszék jogerds birdsagi meghagyasanak
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.
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[13] Pertjitasi kérelme indokaként eldadta, hogy a felek kozott 2019. marcius 1. és
2019. oktober 10. kozott allt fenn munkaviszony, igy a felperes a keresetében tévesen jeldlte
meg azt az idészakot, amelyre kovetelési igénnyel Iépett fel. Eldadta, hogy a térvényszék a
bir6sagi meghagyas kibocsatasakor figyelmen kiviil hagyta azt a fontos tényt, hogy a felek
kozotti munkaviszony megsziinésekor a kilépd papirok kiadasanal a felek kolcsondsen
nyilatkoztak arr6l, hogy munkabérbdl jogerds hatdrozat vagy jogszabaly alapjan levonhatd
tartozds nincs, mely nyilatkozat aldirdsdval a felperes elismerte, hogy felé fizetési
kotelezettséggel az alperes nem tartozik, mely nyilatkozatat azon a napon irta ald, amikor a
munkaviszonya megsziint, ezért az alperesi allaspont szerint ezt kovetden nincs helye
munkabér kovetelésnek.

[14] Mindezek mellett aggalyosnak tartotta, hogy a felperes munkaviszonybdl
fakadéan munkabér irdnti kovetelés-igénnyel Iépett fel kozjegyzd eldtt, amelynek soran
ellentmondassal éltek a fizetési meghagyassal szemben, és az eljards a (varos 2 neve)-i
Torvényszéken perré alakult, amely perben a felperes keresetet tartalmazé iratot nem nyujtott
be, ugyanakkor a Szolnoki Tdrvényszéken ugyanazon a targyban, ugyanazon a jogcimen
keresetet terjesztett eld, mikozben tudomaéssal birt arrdl, hogy mas torvényszék eldtt
ugyanezen a jogcimen mar folyamatban van eljards. Megjegyezte, 6 éppen ezért nem tett
eleget Szolnoki Torvényszék részérdl kozolt, az irasbeli ellenkérelem benyujtasara vonatkozo
felhivasnak. Alapul vette, hogy a Szolnoki Torvényszéknek figyelemmel kellett volna erre
lennie. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 393. § a) és d) pontjaira, és arra, hogy allaspontja szerint a (varos 2 neve)-i
Torvényszek eldtt folyamatban 1évo eljaras miatt a Szolnoki Torvényszéknek a keresetlevelet
a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania. Eldadta tovabba,
neki 2020. december 21. napjdig nem volt arr6l tudomdsa, hogy munkabér megfizetése
targyaban mas birosag eldtt is folyik eljaras, igy johiszemilsége okéan, onhibajan kiviil nem
volt abban a helyzetben, hogy a pertjitasi kérelmében megjeldlt tényeket, bizonyitékokat
vagy hatarozatokat a kordbbi eljaras soran érvényesitse ¢és ellenkérelem, vagy ellentmondas
keretében eldadja. Pertjitdsi kérelméhez csatolta a tajékoztatot a fizetési meghagyas
tartalmarol, az alperes ellentmondéasat, valamint a (vdros 2 neve)-1 Torvényszék
3.M.70.002/2021/2. szam1 és 3.M.70.002/2021/4. szamu végzéseit.

[15] Erdemben felhivta a figyelmet, hogy a felperes a munkabér fizetésének
elmaradasa miatt alperesi vezetd tisztségviselohoz nem fordult, (személy 2 neve) nem volt
vezetd tisztségviseld az alperesnél. Inditvanyozta (személy 2 neve) tantként torténd
meghallgatasat a felperes altal eldadottak cafolatara, illetve (tanti 1 neve) tanuként torténd
meghallgatasat az altala csatolt iratok alairdsanak koriilményeire vonatkozdan.

[16] Ramutatott, a csatolt bankszamla-kivonatok szerint a felperes 2019. oktober 11-
én egy nagyobb Osszegll befizetést eszkdzolt ATM-en keresztiil a bankszamlajara, mert ezen
idészakban kapott nagyobb Osszeget az alperest6l, ami kozvetett bizonyiték arra, hogy a
felperes részére ezt megel6zden két havi 6sszegnek megfeleld munkabér kertilt kifizetésre.

[17] Inditvanyozta csatolni a 11. sorszdmu hatalytalannak tekintett beadvanyok
mellékleteit, vagyis a kifizetési jegyzékeket, a kilépd jegyzéket és a 2019. VII. havi munkabér
nettd dsszegének atvételét igazold dokumentumot.

[18] Az iratokhoz eredetben csatolta a 2019. juliustol oktdberig terjedd iddszakra
szolo un. alaird jegyzékeket. Eldadta, hogy ezeken a felperes aldirdsa tanusitja a
munkabérének készpénzben tortént atvételét. Nem vitatta azt, hogy a korabbi idészakban a
felperes részére atutalassal fizette meg a munkabért, de hivatkozott arra, hogy a vitatott
idészakban addvégrehajtas alatt allt, €s ezért nem volt lehetésége fizetési szamlardl utalni, ez
indokolta a készpénzben tértént munkabérfizetést.
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[19] A felperes altal becsatolt sms lizenetvaltasok kapcsan alperes észrevételezte,
hogy azok 2020. évben tortént munkavégzésre utalnak, és azok cimzettje (személy 2 neve),
nem pedig az alperes. (személy 2 neve) személye a (cég 1 neve)-hez kothetd, és a felperes
2020-ban a (cég 1 neve)-nek dolgozott, ott volt foglalkoztatva iizletkotoként. Ramutatott a
2020. julius 11-ével kezdddo tizenetvaltasbol arra, hogy abban a felperes a hdrom hénapja
meg nem kapott fizetését sérelmezi, amely 2020-ban juliustol visszaszamitva harom honapra,
2020. aprilis, majus, junius havi munkabér meg nem fizetésére vonatkozott értelmezése
szerint. Az alperes tudomadsa szerint a felperes 2019 oktoberét kovetden majdnem egy évig a
(cég 1 neve)-nél volt foglalkoztatva, azt pontosabban megjeldlni nem tudta, milyen
jogviszonyban, de csak ebbdl a jogviszonybdl fakaddan allhatott fenn az ott hivatkozott
igénye.

[20] A birdsag 2021. szeptember 14. napjan perfelvételi targyalast tartott a pertjitasi
igyben ¢és a 10. szamu jegyzokonyvben rogzitett, II. szamu végzésével a perqjitast
megengedte. Indokolasként utalt a Pp. 393. § a) és d) pontjaira, mely perqjitasi okokat jelen
esetben fenndllonak taldlta. A 12. szdmu végzés szerint a pertjitdst megengedd végzés
fellebbezés hianyaban 2021. szeptember 30. napjan jogerdre emelkedett. Ezt kovetden a
birosdg érdemben folytatta le a pertjitasi eljarast és a beszerzett okirati bizonyitékok, a
tanuvallomasok ¢€s irasszakértdi bizonyitas alapjan hozta meg itéletét.

Az elsofoki birdsag itélete és annak indokolasa

[21] Az elséfoku birdsdg pertjitasi eljarasban meghozott itéletével a Szolnoki
Torvényszék 15.M.70.304/2020/4. szamu birdsagi meghagyasat hatalyon kiviil helyezte és a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott illetékrdl és a partfogd ligyvédi munkadij
megallapitasa érdekében megallapitotta, hogy a felperes pervesztes.

[22] [télete jogi indokolaséban idézte az Mt. 42. § (2) bekezdés, valamint 155. § (2)
bekezdés, tovabba 157. § (1) bekezdés rendelkezéseit, a felek altal nem vitatottan fennallt
munkaszerzddés alapjan torténdé munkabérfizetés szabalyairol.

[23] Rogzitette tovabba, a felek kozotti jogvita 1ényege abban allt, hogy az alperes a
keresettel érintett idészakra készpénzben megfizette-e a felperes szamara a nem vitatott
Osszegszerliségli munkabért.

[24] A tényallasbol megallapitotta, hogy a felperes a keresettel vitatott iddszakot
megeldzden az (pénzintézet neve)-nél vezetett szamlajara atutaldssal kapta meg a munkabérét
az alperestdl, atutalasra azonban a pertjitassal érintett 2019. juliustol oktober 10-ig terjedd
1dészakban nem kertilt sor.

[25] A birosag a tovabbiakban kitért arra, hogy a felperes ebben az idészakban a (cég
1 neve) javara is végzett munkatevékenységet, e cégtdl 2019. év folyaman tobb alkalommal
nagyobb 0Osszegli atutaldsok érkeztek a szamldjara kolcson cimén. A felperes a zrt.-ben a
tevékenységet a felek kozotti munkaviszony megsziinését kovetden is végezte, és (személy 2
neve)-vel volt munkakapcsolatban, vele torténtek egyeztetések, tizenetvaltasok. A birdsag
rogzitette ugyanakkor, hogy az alperes torvényes képviseldje, aki felperes iranyaban a
munkaltatdi jogkor gyakorldja, nem az emlitett személy, hanem (személy 1 neve) volt,
tovabba egy rovidebb iddszakban (személy 3 neve). Ez utobbi személyekhez azonban a
felperes nem fordult munkabérigénnyel.

[26] A birosag értékelte (tant 1 neve) tanuvallomasat is, aki a bérjegyzékeket
kiallitotta és felperes részére eljuttatta alairas céljabol. Az alairdi jegyzékeken talalhatod
felperesi alairasok irasszakértdi vizsgalata irastorzitasi szandékot tart fel, ugyanakkor a négy
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alairoi jegyzeék vonatkozasdban a szakértd valdsziniisithetdség szintjén megallapitotta, hogy
azokon az alairas a felperestdl szarmazik.

[27] A birdsag emellett kozvetett bizonyitékként figyelembe vette azt is, hogy 2019.
oktober 11. napjan a felperes a sajat szamldjara 600 000 forintot befizetett, mely megegyezik
két havi nett6 munkabérének Osszegével. A felperes ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy ezt az dsszeget csaladjatol kolcsonként kapta. Az ennek aldtdmasztasara szolgald okirati
bizonyitékot azonban a bir6sdg nem tette a peranyag részévé, mivel az késedelmesen, a Pp.
203. § (1) bekezdés szabalyaval ellentétesen keriilt benyujtasra. A birdsdg megjegyezte, hogy
az okirat egyébként sem lett volna alkalmas a felperesi allitds alatamasztdsara, mert a kozeli
hozzatartozé altal tett nyilatkozat hitelessége kétséges. A birosag lényeges tényallasi elemnek
tekintette, hogy a befizetés egy nappal késObb tortént, mint ahogy a felek kozotti
munkaviszony megsziint. Ebbdl arra kovetkeztetett, életszeri az alperesi allitds a nettd
Osszegben kifizetett két havi munkabérrel egyezd Osszeg szarmazasat illetden.

[28] Bizonyitott tényallasi elemnek tekintette a birdsag, hogy a felperes a keresettel
¢érintett idészakra vonatkozé munkabérjegyzékeket, kilépd munkabérjegyzéket, valamint a
munkaviszony megszinéséhez kapcsolodd munkaltatoi igazolasokat 2019. oktober 11-én a
munkaviszony megsziinésekor — nem vitatottan — aldirta. Ezek tartalmukndl fogva a
munkabér felperes részére torténd megfizetését igazoljak.

[29] A (személy 2 neve)-vel folytatott lizenetvaltasokkal kapcsolatban a birdsag
kitért arra, nem életszerti, hogy a 2019. juliustél kezdédden esedékes munkabérkoveteléseket
kozel egy évvel késébb kivanta érvényesiteni a felperes olyan személy iranyaban, aki nem is
volt munkaltatéi jogkor gyakorloja.

[30] A birésag az alperes cégmasolati adatai alapjan ¢életszertinek talalta, hogy az
alperes a keresettel érintett idészakban — mivel végrehajtas alatt allt — akadalyoztatva volt a
bankszamlarél torténd atutalasban és ezért keriilt sor készpénzben a munkabérfizetésre. A
birdsdg az alairdi jegyzékeken a készpénzben torténd munkabérfizetés feltiintetését (tanu 1
neve) pénziigyi ligyintéz6tdl szarmazonak fogadta el.

[31] Eletszerlinek talalta, hogy a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez azért jarult hozza a felperes, mert a munkabérhatralékot részére ekkor
készpénzben kifizették. Ennek hianyaban nyilvanval6an nem irta volna aléd a megsziintetéshez
kapcsolodd munkaltatéi igazolasokat, adatlapokat. A 600 000 forintot meghaladoan
fennmaraddé munkabérhatralékot a hokozi alairoi jegyzek 2019. oktdber 14-ei nyomtatési
datumadra tekintettel a munkaviszony megsziinését kovetd idoszakban tekintette kifizetettnek
a birdsag.

[32] A bizonyitékok egylittes értékelésébdl a birdsag arra kovetkeztetett, hogy az
alperes bizonyitotta, a felperes szdmara készpénzben megfizette a 2019. julius, augusztus,
szeptember havi és az oktober 10-¢ig terjedé idére jaré munkabérét. A felperes ezt cafold
bizonyitékokat nem szolgaltatott, ezért a Pp. 404. § (2) bekezdés alkalmazaséaval kertilt sor a
birdsagi meghagyas hatalyon kiviil helyezésére és a kereset elutasitasara.

[33] A birdsag itélete indokoldsdban kitért arra is, hogy a pernyertesnek mindsiild
alperes javara els6foka perkoltségtéritést azért nem allapitott meg, mert perkoltség-
felszamitas csatolasara nem keriilt sor.

A peres felek fellebbezései

[34] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes az itélet
érdemi rendelkezését kérte megvaltoztatni és kereseti kérelmének helyt adést, mig az alperes
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az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag allapitson meg javara
elsdfoku perkoltséget.

[35] Az alperes eldadta, a jogerds birdsdgi meghagyassal szemben elOterjesztett
perujitasi kérelméhez csatolta a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddést, melyben
rogzitésre keriilt a megbizas dijazasa. Eszerint az irasbeli beadvanyok dija beadvanyonként
netté 80 000 forint, mig a targyaldson valdé megjelenésekért nettd6 120 000 forint dijazas illeti
meg a jogi képviselét. A szerzddés engedményezést is tartalmazott, mely az iligyvédi
munkadijra kozvetleniil a megbizott jogi képviseldt teszi jogosulttd. A megbizasi szerzédés
2022. oktdber 5. napjan egy beadvannyal egyiitt keriilt megkiildésre a Szolnoki Torvényszék
részére. A masnap megtartott targyaldson pedig a tanacs elndke kiilon sziinetet rendelt el és
ellendrizte, hogy a beadvany a lajstromirodara beérkezett-e, de arra addig még nem kertilt sor.
Ez azonban a torvényszék ligykezeld szervének mulasztasara visszavezethetd ok, ami nem
eshet a perqjité alperes terhére. Az elektronikus bekiildés esetén az el6z0 nap a birdsag
részére megkiildott beadvanyt kora reggeli iddpontban mar lajstromozni kellett volna.
Emellett megjegyezte, a kordbban részére megkiildott kiegészitd szakvéleményre
észrevételeket tett és ezek utdn nem volt varhato, hogy a 2022. oktober 6-i targyalast a birosag
berekeszti €s itélethozatalra keriil sor. Mindezek alapjan kérte figyelembe venni, hogy a
targyalds berekesztését megeldzden elséfoku perkoltségigényét bejelentette a megbizasi
szerzddés csatolasaval.

[36] A felperes fellebbezésének indokoldsaban nem vitatta a perujitasi kérelem
megengedhetdsége targyaban kialakitott els6fokt birdi allaspontot, de a pertjitasi eljaras
soran beszerzett bizonyitékok érdemi elbiralasanak helyességét kétségbe vonta. Allaspontja
szerint ennek sordn a birdsag anyagi jogszabalysértéssel biralta el a keresetet, e korben az Mt.
42. § (2) bekezdés, Mt. 155. § (2) bekezdés és Mt. 157. § (1) bekezdés, valamint 158. § (1)
bekezdés szabalyait hivta fel.

[37] A Dbizonyitasi érdekkoroket illetden els6dlegesen azt hangsulyozta, az
alaphelyzetben a munkaltatonak van bizonyitasi kotelezettsége arra nézve, hogy a munkabért
megfizette a dolgozoja részére. A korabban kialakult gyakorlat szerint a munkabér atutalés
utjan keriilt megfizetésre, a becsatolt bankszamlakivonatok azonban igazoljak, hogy a perbeli
idészakra nézve ez nem tortént meg. Az alperes alairdi jegyzékekre torténd hivatkozasat nem
lehet alaposnak tekinteni, nem szabalyosak a kiallitott iratok, mivel az alperes munkavallaloja
atjavitotta az 4tutalds megjelolést ,kp”-ra. Ennek koriilményei ismeretlenek, nem
bizonyitottak.

[38] Az, hogy az alperes szamldjan NAV eljards miatt inkasszo volt, inkdbb azt
valosziniisiti, hogy a munkabérek megfizetésére nem volt fedezet. Sérelmezte, a birdsdg nem
vette figyelembe azt, hogy 6 tobbszor irdsban is kérte a munkabér kifizetését, melyre adott
valaszban az szerepel, hogy mindenkinek kifizetik a tartozast és legyen tiirelemmel.

[39] A szakértéi vélemény kapcsan felperes felhivta a figyelmet, hogy az csak
valdsziniisités szintjén azonositotta be az § aldirasait, az aggalyos szakvélemény kiegészitésre
szorul.

[40] Mindezeken talmenden, az itélet egyes pontjaira tovabbi észrevételeket tett, igy
kitért arra, hogy csak a targyalds késobbi szakaszaban keriiltek el6 azok az okirati
bizonyitékok, melyekkel munkabérfizetést kivant az alperes igazolni. Az Osszegszeriiséget
illetéen felhivta a figyelmet, hogy két havi fizetése pontosan netté 610 800 forint lett volna,
ha azt megkapta volna, ahogy arra az alperes hivatkozik, mig a kilépéskor 409 090 forint
munkabért kellett volna még kapnia. A sajat szamldjara érkezett kerek 600 000 forint ezektdl
eltérd Osszeg.
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[41] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta (személy 2 neve)
tanuvalloméséaban tett azon nyilatkozatokat, melyekben elismerte, hogy kifejezetten igéreteket
tett a kifizetésre, abban az id6ben sok mindenkinek megigért sok mindent, mert lelki teher
volt rajta.

[42] Felmeriil tovabba a kérdés, honnan volt az alperesnek ebben az iddszakban
pénze munkabérfizetésre, ha végrehajtds és inkasszo alatt allt. Készpénzes fizetés esetén
hazipénztari kifizetési bizonylatnak is késziilnie kellett volna, mely bizonyitana, hogy onnan
kivették az Osszegeket és kifizették azt részére. A felperes emellett hangsulyozta, a cég ¢€s
tulajdonosainak johiszemiisége kétséges, az iligyvezetd ellen adocsalds gyantja meriilt fel, a
céghaloban szerepld cégek legalabb 90%-a felszamolas vagy végrehajtas alatt van, illetve
egyesek kényszertorlésére is sor keriilt. Az alperesi cég jelenleg is NAV végrehajtas alatt all,
ezért az allamot megkdrositd adobefizetés elmulasztdsa miatt alperes szavahihetdsége a
perbeli munkabérfizetésre nézve is kétséges.

[43] Az alperes fellebbezése kapcsan elOadta, a perkoltség-felszamitas els6foka
eljarasban nem nyert igazolast, ezen tulmenden -eltilzottnak mindsitette az alperesi
perkoltségigényt, mely mindenképpen mérséklésre szorul.

[44] Az alperes felperesi fellebbezésre tett észrevétele az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult. Tovabbra is fenntartotta, hogy a cég anyagi helyzete okan keriilt
sor készpénzes munkabérfizetésre, a szadmlavezetd bank felé hatosagi atutalasi megbizas volt
érvényben, a szamlarol ezért nem lehetett a munkavallalo felé munkabért atutalni. A
munkabér készpénzben torténd kifizetését eredeti atvételi bizonylatok igazoljak, az azokon
1évo alairasok eredetiek, ezt a szakvéleményen til a kihallgatott tanuk vallomasa is
megerdsiti. Az alperes felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a felperes kizardlag a
munkaltatdéi jogkorgyakorldsra nem jogosult kollégajaval, (személy 2 neve)-vel beszélt
munkabér kovetelésérdl, a tényleges munkaltatoi jogkdrgyakorlohoz egy esetben sem fordult
ilyen igénnyel. Nem életszerli, hogy a munkabérkovetelést egy kollégaval egyezteti le
anélkiil, hogy megkeresné azt a személyt, aki a munkaltatoi jogkor tényleges gyakorldja és
aki jogosult kifizetés irant intézkedni.

Az itélotabla dontésének indokai
[45] A fellebbezések nem alaposak.

[46] A pertjitési eljarasban a Pp. 392. § rendelkezése értelmében a pertjitasrol szold
XXVIIL. fejezet eltéré rendelkezése hianyaban a birdsadg az alapperre vonatkoz6 szabalyok
szerint jar el. Ez vonatkozik a masodfoku eljarasra is, ezért irdnyad6 a Pp. 370. §-a, mely
egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku birosag a fellebbezés soran milyen jogkdrben
biralhatja el az els6éfoku birdsag perujitasi eljarasban hozott itéletét.

[47] A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak €s a mindsitésének joga,
amely magéban foglalja az elséfoku birosag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-
a a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak inditékait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit, vagy a perbeli jogvita mely els6fokl anyagi jogi
megitélését sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti ki a masodfoka
eljaras kereteit. Az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve az erre vonatkozd ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.
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[48] A fellebbezés tartalmat illetden az 0ij Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokl birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371.
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[49] A masodfoku feliilbiralat emlitett keretei kozott eljarva az itélotabla figyelembe
vette, hogy az elséfoku birdsag a perujitasi eljaras perfelvételi szakdban, a 10. szamu
jegyzokonyvben foglalt II. szamu végzésével a pergjitast megengedte. E végzés ellen egyik
peres fél sem fellebbezett, a 12. szdmu jogerdsitd végzes értelmében az, 2021. szeptember 30.
napjan jogerdre emelkedett. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy a felperes is elfogadta a
peryjitas megengedhetdségét.

[50] A Pp. 401. § szabdlya szerint eljarva a birdsag a végzés jogerdre emelkedése
utan a perajitasi perfelvételi targyalassal folytatta az eljarast, €s a perujito alperes kérelmének
érdemi elbirdldsaba bocsatokozott. Az itéltabla feliilbirdlati jogkére ezért a
megengedhetdség kérdésére nem terjedhetett ki. Itt utal az itéldtabla a Pp. 369. § (2)
bekezdésére, melynek értelmében mésodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletével egylitt
csak az elsdfoku birosdgnak azt a végzését biralhatja feliil, amelyet itéletében indokolt vagy
amely, az itélettel szembeni fellebbezésben tdmadhatd. Mindebbdl kovetkezik, hogy azokat az
elsofoku végzéseket, melyek ellen kiilon fellebbezésnek van helye, és amelyek mar jogerdre
emelkedtek, a masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezés keretében mar nem biralhatja
feliil. Amennyiben a végzés elséfokon jogerdre emelkedett, annak kotdereje a masodfoku
birdsagra is kiterjed (Polgari perrendtartas és kapcsolddd jogszabalyok Kommentarja II/111.
1578. oldal 4227. pont, HVG-Orac Kiado, 2018., szerkesztette: Varga Istvan).

[51] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az érdemben elbirdlt pertjitast
vizsgalhatta feliil, az ott eldterjesztett és az elséfokt birdsag altal befogadott bizonyitékok
érdemi egybevetett mérlegelésének helyességét vizsgalhatta a Pp. 369. § (3) bekezdés d) és c)
pontjaiban rogzitett feliilbiralati jogkdrokben eljarva.

[52] A pertijitas érdemi elbirdldsa soran az els6fokt birosag helyesen indult ki abbdl,
hogy a felek kozotti jogvita 1ényege abban allt, az alperes a keresettel érintett iddszakra
ténylegesen megfizette-e a felperes szamara a felek altal Osszegszeriiségében nem vitatott
munkabért. A bizonyitasi érdekkordket vizsgalva, kiindulopontként szolgdl, hogy a felek
kozotti munkaszerzodés a munkabérfizetést a felperesi dolgoz6 meghatarozott pénzintézetnél
vezetett szamldjara atutaldssal irta el 6sszhangban az Mt. 158. § (1) bekezdésével, mely ezt
lehetévé teszi. A munkabérfizetés emlitett szamldra torténd atutaldsanak elmaradasat a
felperes a keresetlevélhez csatolt bankszamlakivonatokkal igazolta a 2019. julius és oktober
10. kozotti idészakra nézve. Azt, hogy a munkabér atutalasa a bankszamlara nem tortént meg,
a peryjitod alperes sem vitatta, pertjitasi kérelmében azt allitotta, hogy a munkabér-kifizetés
ebben az iddszakban készpénzben tortént. Ennek bizonyitdsa kapcsan tehat atharult a
bizonyitasi érdekkor az alperesre, hiszen ahhoz, hogy a felperes keresete szerinti marasztalas
alol mentesiiljon, neki kellett bizonyitania, a munkabér-kifizetés megtorténtét [Pp. 265. § (1)
bekezdés].

[53] Erre nézve a perujitas soran az alperes altal csatolt és az els6foku birosag altal
befogadott leglényegesebb bizonyitékok a 2019. julius, augusztus, szeptember, valamint
oktober 10-¢ig terjedden kiallitott ,,alaird jegyzékek” eredeti példanyai (23. sorszdm alatti
jegyzokonyv mellékletei). Ezeken egyezd nyilatkozatként szerepel: ,,Aldirdsommal igazolom,
hogy a részletes fizetési jegyzéket, valamint a szamfejtett munkabért atvettem!”. A név
rovatban felperes neve taldlhatdo és a havi nett6 munkabérnek megfeleld Osszeg kertilt
feltiintetésre, tovabba a fizetési tipusnal az elére nyomtatott ,,utalas” szovegrész az okiratokon
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athuzasra keriilt, és kézirassal ,.kp.” bejelolés tortént. Az eredeti példanyokon az aldiras
rovatban olvashatatlan névalairas szerepel.

[54] Az els6foku eljarasban a felperes vitatta, hogy t6le szdrmaznak ezek az alairasok
¢s azt is, hogy ilyen alair6 jegyzéket az alperes pénziigyi ligyintézdje ((tanu 1 neve)) elé tart,
vele alairatott, tovabba azt is, hogy készpénzben munkabért vett &t ezen alkalmakkor. Az
irasszakértéi bizonyitast mérlegelve, az elséfoku birdsag helyesen fogadta el, hogy a
valoszinilisitési szint ellenére az alairdsokat a felperesnek kell tulajdonitani. E korben a
mérlegelést kiegésziti az itélétabla annyiban, hogy aldirds-hamisitdsra utald nyomot a
szakvélemény nem allapitott meg, viszont a szakértd aldirds-torzitasra utald nyomokat lelt fel,
mely a felperes terhére értékelendd, ezzel johiszemiisége is kétségessé valt. Erre tekintettel a
helyes mérlegelés, (tanti 1 neve) tanuvallomasat is figyelembevéve az, hogy a felperestdl
szarmazonak kell tekinteni az alairasokat.

[55] Az itélotabla a felperesi fellebbezéssel ellentétben nem tulajdonitott nagyobb
jelentdséget az okiratok hitelessége szempontjabol annak, hogy az elére nyomtatott ,,utalas”
szOovegrész athuzasra kerilt, és kézirdssal kp. megjelolés tortént. Erre nézve (tani 1 neve)
tanivallomésa rendelkezésre all, mely szerint ezeket a bejegyzéseket ¢ irta. Az, hogy ez
pontosan mikor kertilt az iratra, 1ényegtelen annyiban, hogy a felperes alairasaval a kifizetés
tényét ismerte el, az elényomtatott szovegben tett nyilatkozata kifejezetten arra vonatkozott,
hogy a szamfejtett munkabért atvette. Ez egyébirant csak tgy értelmezhetd, hogy az
alairaskor készpénzben megtortént a munkabér atvétele. Az emlitett, hitelesnek tekintendo
bizonyitékokat tekintette perdontdnek az itélétabla, melyet (tanti 1 neve) 30. sorszam alatti
jegyzokonyvben tett taniivallomasa is megerdsit. O a pénzatadasra is nyilatkozott és azt is
haromszor megerdsitette, hogy a cégvezetotdl kapta a készpénzt, amelyet alkalmanként a
nyomtatvany aldirasakor atadott a felperes részére (30. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal
utols6 bekezdés, 4. oldal 2. bekezdés, 5. oldal 5. bekezdés, utolsd6 bekezdés). A tanu
kovetkezetesen vallotta és tobbszor is megerdsitette, hogy az alairdi jegyzékeket 6 allitotta
Ossze, illetve egészitette ki a kp. megjeldléssel, tovabba, hogy a felperes irta azokat
személyesen ala és ez alkalmakkor készpénzben keriilt sor munkabér-kifizetésre. A
kovetkezetes tantivallomassal kapcsolatban aggaly nem meriilt fel.

[56] Az atutalasrol készpénzre torténd valtas okat is feltarta a bizonyitas, melyet a
felperes sem vitatott. Fellebbezésében ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy életszeriibb
az az értelmezés, hogy a NAV adovégrehajtasa miatt az alperes munkabérfizetésre nem volt
képes. A munkabér atvétel tanubizonyitassal megerdsitett irdsbeli okiratokkal valo
bizonyitasaval szemben ez a hivatkozas nem elegendd, nem donti meg a munkabér atvétel
tényének megallapitasat, tekintettel arra is, hogy az alperes 4ltal el6adott magyarazat szintén
¢letszerli. Az adovégrehajtds ald vont cégszamlan nyilvanvaldéan pénzmozgas nem allt
érdekében, ezért mas forrasbol — melynek eredete a peres felek elszamolasa szempontjabol
irrelevans — készpénzes kifizetések torténhettek meg.

[57] Eletszerii az a tovabbi alperesi magyarazat is, hogy a felperes ennek hianyaban
nem irta volna ald mindazon Un. kiléptetd iratokat, melyek a munkaviszony megsziintetéséhez
jogszabalyi eldirasok folytan kotelezden sziikségesek vagy legalabbis feltiintette volna azokon
tovabbi munkabérigényének fennalltat. Az emlitett okirati bizonyitékokat helyesen értékelte
az elséfoku birdsag, azok koziil az itéldtabla kiemeli a keresetlevélhez felperes altal csatolt €s
nem vitatottan altala aldirt ,,igazolds” megjel6lésti okiratot, mely a 2019. marcius 1-t6l
oktober 10-ig terjedd 1ddszakban megallapitott jarulékalapot képezd kifizetésekrdl és levont
jérulékokrol, adokrol szo6ld kimutatdst tartalmazza, és amely a munkaerd piaci jaradek,
adoeldleg, illetve szocialis hozzajarulas rovatokban olyan nagysagrendi 6sszegeket tiintet fel,
melyeket a teljes id6szakra sz6l6 munkabér-kifizetés alapulvételével szamitottak ki. Nem
hagyhato figyelmen kiviil a felperes altal nem vitatottan ugyancsak személyesen aldirt
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,»1gazolo lap allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély megéllapitasahoz” okirat sem,
melyben azon teljes honapok szamat, amelyben a munkavallalonak volt jarulékalapja (vagyis
munkabér-kifizetés tortént) 7 honapban tiintették fel (17. pont). A felperes ennek alairasaval a
teljes honapokat tekintve 7 honapra fogadta el a munkabér-kifizetés megtorténtét. Mindezen
okirati bizonyitékok ugyancsak kozvetve azt tdmasztjak ald, hogy az utolsé honapokban is
megtortént a felperes részére a munkabér kifizetése, melyet akkor még a felperes nem vont
kétségbe.

[58] A felperes fellebbezésében tovabbra is nyomatékosan hivatkozott arra, hogy
(személy 2 neve) irdnyaban sms iizenetek utjan 2020. juliusdban, valamint szeptemberi,
illetve oktoberi, majd 2021. februdri idészakban az alperessel szembeni munkabérkdveteléseit
kivanta érvényesiteni. E tekintetben (személy 2 neve) tantvallomésa azt tartalmazta, hogy
ezen kovetelések, ebben az iddszakban mar a (varos 2 neve)-i (cég 1 neve) felé végzett
felperesi munkdk ellenértékére vonatkozhattak. Elfogadhatonak tekinti az itélétabla azon
alperesi hivatkozast, mely szerint indokolatlan, hogy a felperes egy kollégajahoz fordult a
munkabérkdveteléssel és nem a munkaltatdoi jogkodr gyakorlojdhoz. Mindezeken tul
értekelendd az is, hogy az sms lizenetekbdl nem tlinik ki, hogy pontosan az alperessel
szembeni €s mely idészakra, milyen Osszegii koveteléseket kivan érvényesiteni. Az ott
megjelolt 100 000 forint, illetve 200 000 forintos igény nem egyezik a perbeli idészak
munkabér Osszegeivel. Az itélotabla az sms iizenetek tartalmabol ezen tilmenden kiemeli, az
egyik ugy szol: ,,3 honapja nem kaptam meg semmit a fizumbo6l.”. A 2020. jalius 13-ai sms
iizenet a keltét megel6z6 3 honapra vetitett idOszakra vonatkozd igényre utal, a perbeli
munkabérigények azonban joval kordbbiak, azok még 2019. jalius és oktober kozott
keletkeztek, ezért sem egyeztethetd Ossze az sms tlizenetben jelzett igény a perbeli
munkabérkoveteléssel. A tant altal megerdsitett alperesi allaspont fogadhat6 el ezen lizenetek
tekintetében, vagyis ezek nem a perbeli munkabérkovetelésre vonatkoztathatok, ezért nem
tekinthetdk a perbeli munkabérigény utolagos kovetelésének aldtdmasztasara szolgalod
bizonyitéknak.

[59] Az els6foku birdsag tulzott jelentéséget tulajdonitott a 600 000 forintos sajat
szamlara torténd felperesi befizetésnek, ennek Osszegszeriisége, illetve a befizetés ténye
kozvetleniil nem tamasztja ala, hogy ez valoban a készpénzben kifizetett munkabér volt.
Ezzel szemben a perdontOnek tekintendd atvételi elismervények hitelt érdemléen igazoljak,
hogy a felperes készpénzben a munkabéréhez hozzajutott a perbeli idészakban.

[60] A kifejtettekre figyelemmel a felperes fellebbezési hivatkozasait nem taldlta az
itélotabla megalapozottnak, ezért az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 392. § folytan
alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval a per fotargya tekintetében hozott
rendelkezésre nézve helybenhagyta.

[61] Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a perkdltség megallapitas mellozését
sérelmezd alperesi fellebbezési allaspontot sem. A Pp. 81. § (5) bekezdése jogi képviseldvel
eljar6  fél esetén perkoltség-felszamitast ir eld, mely eldfeltétele a perkoltség
érvényesitésének, tekintettel arra, hogy a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a felszadmitani
elmulasztott koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. A koltségfelszamitas
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjdn is megtehetd, de
mindenképpen birdsaghoz intézett, ilyen tartalmu, kifejezett nyilatkozatnak kell lennie, hogy
az hatalyosnak legyen tekinthetd.

[62] A pergjitasi eljarasban a targyalds berekesztéséig (40. sorszam alatti
jegyzokonyv) ilyen koltségfelszamitasi nyilatkozat megtételére az alperes részérdl nem kertilt
sor. Az alperesi jogi képviseld a 2022. oktdber 6-i targyalason, a 40. szamu jegyzOkonyvben
rogzitett modon nem kozolte a birosdggal perkoltség-felszamitasi igényét, csupan arra
hivatkozott, hogy egy beadvanyt csatolt, melyhez az alperes és jogi képviseldje kozotti
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megbizasi szerzOdést mellékelt (41. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés). E
beadvany felkutatasa érdekében a birdsag sziinetet rendelt el és tajékozodott a lajstromirodan,
melyre vonatkozdan a jegyz6konyv azt rogziti, hogy a 39. sorszam alatti korabbi beadvanyon
tul, egyéb irat érkezését a birdsag nem regisztralta. Ezt kovetden a birdsag a targyalast
berekesztette, majd itéletet hirdetett. A jegyzOkonyv lezarasara 11 ora 25 perckor keriilt sor. A
tovabbi, 41. sorszam alatti beadvany, mely alperestdl szarmazik, a ravezetett birdi feljegyzés
szerint 2022. oktdber 6-an 11 ora 26 perckor keriilt a periratokhoz szerelésre. E beadvany
tehat nem allt a bir6sag rendelkezésére a targyalas berekesztését, illetve az itélet meghozatalat
megeldzden, igy annak figyelembevételére nem volt lehetdsége.

[63] Mindezeken tulmenden hangstlyozza az itélétabla, hogy még annak érdemi
vizsgalata esetén sem lett volna a perkoltség-felszamitas birosaggal valo hatalyos kozlésének
tekinthetd. A beadvanyban ugyanis a perujito alperes részérdl eljaro jogi képviseld mindossze
annyit k6zol a birosaggal, hogy a perben mellékelten megkiildi a pertjito alperes és a Hanvay
Ugyvédi Iroda kozott a képviselet ellatasara vonatkozéan létrejott megbizasi szerzédést. A
birosadghoz intézett kifejezett perkoltség-felszamitasi nyilatkozat hidnyaban a birésag még
akkor sem itélhetett volna meg perkdltséget az egyébként pernyertes pertjitd alperes részére,
ha e beadvany, illetve az emlitett szerzodés rendelkezésére all még a targyalas berekesztését
megeldzden.

[64] A kifejtettekbol kovetkezden az itéldtabla a tekintetben is helytallonak talalta az
elséfoku itéletet, hogy a birosag melldzte az alperes részére a perkoltség megallapitast.

[65] A masodfoku eljarasban a per fotargyat illetéen a felperesi fellebbezés
eredménytelen maradt, az alperes a felperesi fellebbezéssel szemben helytallo észrevételeket
tartalmaz6 beadvanyt terjesztett eld jogi képviseld utjan, azonban ebben nem keriilt sor
kifejezetten masodfokt koltség iranti igény bejelentésére, ezért a Pp. 81. § (5) bekezdés,
valamint 82. § (3) bekezdés alkalmazasaval az itéldtabla mellézte masodfoku eljarasi koltség
alperes javara torténd megallapitasat.

[66] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztesnek mindsiil, de munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért az itélotabla a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan
rendelkezett arrdl, hogy a fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[67] A Pp. 101. § (3) bekezdés alkalmazasaval az itélétabla a partfogo ligyvédi dij
viselési kotelezettségre vonatkozoan megéallapitotta, hogy a méasodfoku eljarasban a felperes a
pervesztes.

Szeged, 2023. junius 29.

Szo6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Gal Attila s.k.
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