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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 53 530
(6tvenhdromezer-6tszdzharminc) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 67 440 (hatvanhétezer-négyszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2015. januar 13-t6l allt az alperes alkalmazasaban diszpécser, majd
tervezd diszpécser munkakdrben.
[2] Az alperes a munkaltatdi jogkort a magyarorszagi fioktelepén keresztiil
gyakorolta.
[3] A fuvarozasi ¢és aruszallitasi tevékenységekkel Osszefiiggésben az alperesnél

2022. év veégétdl 1étszamesokkentést hataroztak el, amely érintette a (orszadg 1)-1 sze¢khely
mellett a magyarorszagi és (orszag 2)-i1 fidktelepeket is. Ennek keretében az alperes
igazgatdtanacsa az alperesi fioktelepnél rendszeresitett hét diszpécser 1étszamanak egy fovel
torténd csokkentésérdl hatarozott.

[4] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2023. aprilis 21-én kozolt felmondéssal
2023. jinius 9-el megsziintette. A felmondas indokolasdban rogzitette, hogy ismeretes, a
munkaltatd az atszervezés mellett dontott 2023. aprilis 18-an igazgatotanacsi hatarozattal, erre
és egyéb gazdasagi tényezdkre is figyelemmel (orosz-ukrdn haboru és ennek munkaltatd
mikodésére torténd kihatasai) a tarsasag gazdalkoddsanak racionalizaldsa érdekében
szervezeti valtoztatds keriil végrehajtasra. Az atszervezés soran a felperes jelenleg betoltott
munkakore megsziintetésre keriil. Rogzitette azt is, hogy jelenleg sem a felperes
gyakorlatanak, sem szakmai képzettségének, sem végzettségének megfeleld mas munkakdrt a
munkaltatdé nem tud felajanlani, ezért az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan atszervezésre
hivatkozassal, mint munkaltatd miikodésével osszefliggd okbol sziinteti meg a munkaviszonyt
felmondéssal.

A Kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 843 000 forint
¢s ezen Osszeg utdn 2023. aprilis 21-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
megfizetésére.
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[6] Allaspontja szerint az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg,
elsddlegesen azért, mert a jogviszony megsziintetése a munka torvénykonyvrol sz6lé 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) bekezdésében meghatirozott joggal vald
visszag€lés tilalmaba litkézik, méasodlagosan pedig azért, mert az Mt. 64. § (2) bekezdésében,
65. § (1) bekezdésében, valamint 66. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen a
felmondas indoka nem valds, atszervezés nem tortént, igy nem valds az sem, hogy a
jogviszony megsziintetésére a munkaltaté mitkodésével 0sszefiiggd okbdl keriilt sor.

[7] Eldadta, hogy 2023. év elején két honapon keresztiil sokkal kevesebb feladatuk
volt és az a pletyka kezdett terjedni, hogy (személy 3), az alperesi fioktelep kereskedelmi
igazgatoja lehet felel6s a magan megbizok tavozasaban. (Személy 3) athelyezését kovetden uj
kereskedelmi igazgatd keriilt kijeldlésre, akivel szemben tobbszor nem tetszését fejezte ki,
nem tartotta alkalmasnak e pozicid betdltésére. A felmondéas indoka kapcsan (tanu 1)-t6l
hallott arrdl, hogy (tanl 2), az alperes (orszag 2)-i fioktelepének vezetdjének elmondasa
szerint munkaviszonya megsziintetésének tényleges indoka a korabbi kereskedelmi
igazgatoval apolt barati kapcsolata, valamint az a koriilmény volt, hogy részére informaciokat
adott ki, amelyek kovetkeztében az alperes megbizasoktol esett el. (tanu 1) elmondasa szerint
egy telefonbeszélgetést hallott a (orszag 2)-i fioktelep vezetdje és két masik munkatars,
(személy 2) és (személy 1) kozott ebben a témaban.

[8] Hivatkozott tovabba arra is, hogy lehetdség lett volna arra, hogy akar
mozdonyvezetoként, akar diszpécserként tovabb foglalkoztassa az alperes.

[9] Nem vitatta, hogy az altala betoltott munkakorre nem vettek fel mas személyt,
ugyanakkor eléadta, hogy véltozas sem kovetkezett be a cég életében, a diszpécseri szolgalat
atstrukturdlasa sem tortént meg, amelyre alldspontja szerint sziikség lett volna az
atszervezéshez.

[10] A felmondasi iddre torténd munkavégzés aldli mentesitésének indokat pedig az
képezte, hogy ne tudjon kémkedni a cégnél.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan kérte megallapitani, azzal, hogy jogi képviseléje AFA fizetésre koteles.

[12] Erdemi hivatkozas nélkiil vitatta a magyar birésag joghatosagat.

[13] Téves perlésre hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a felperes munkaltatéja nem
az alperes, hanem az alperes magyarorszagi fioktelepe volt a felek kozotti munkaszerz8dés
alapjan.

[14] Tovabbi védekezése szerint a keresetlevél visszautasitasanak, illetve az eljaras
megsziintetésének lenne helye azon okbol, mert a felperes keresetleveléhez nem csatolta az
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érdemi részben feltlintetett bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyt egyaltalan nem terjesztett
eld.

[15] Erdemi védekezése a kereset elutasitisara iranyult. A kereseti kovetelés
Osszegszerl szamitdsait nem vitatta.

[16] Allitotta, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetése indokat az alperesnél
végrehajtott atszervezés képezte, annak nincs koze a felperes altal hivatkozott barati
kapcsolathoz, valamint arra, hogy az alperes megbizasoktdl esett el.

[17] A felmondésa indoka valos volt, a felmondasi jog gyakorlasa soran joggal valo
visszaélést nem valositott meg.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[18] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet, valamint az alperes eljarés
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a le nem rott 50 600 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
53 550 forint perkoltséget.

[19] A joggal vald visszaélés tilalmadnak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmertilt egyes kérdésekrol szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményre hivatkozassal
els6dlegesen a felmondas tételes jogszabalyba litkzése miatti jogellenességét vizsgalta.

[20] A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél a
megrendelések csokkentek, egy diszpécser munkakdrben allo személy munkakdre megsziint.
A megsziintetett 1étszamot az alperes nem toltotte be 1) személlyel. A létszdmcesdkkentés
miatti atszervezés az alperes magyar és roman fioktelepét is érintette.

[21] Kifejtette, hogy 6dnmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy kordbbi munkakorét
egy nala tapasztalatlanabb munkavallalo latta el, nem teszi vitdssd a létszdmcsokkentés
megtorténtét. A Kuria eseti dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy az atszervezés fogalman
nem kizdrolag a szervezeti felépitést érintd valtozast, hanem a korabbi munkakdri
feladatelosztds megvaltoztatasat is érteni kell. Szintén eseti dontésre alapitottan ramutatott,
hogy a létszamleépités valosdga nem vitathatd, ha az adott munkakdri feladat ellatasara nem
alkalmaznak 0j munkavallalot, hanem a munkakdrt mar addig is alkalmazott munkavallald
feladatkorébe utaljadk. Ez pedig a jelen perbeli esetben megvalosult. A gazdasagi
nehézségeket mind a peres felek nyilatkozata, mind a tantivallomasok megerdsitették. A
felmondas jogszeriisége tekintetében az igazgatdtandcsi dontés ismertségének nem
tulajdonitott jelentdséget.

[22] Tekintettel arra, hogy a felmondas indokénak val6sagat bizonyitottnak talalta, igy
tovabbi tanukihallgatdsokat nem tartott indokoltnak. Utalt r4, hogy a felperes azon
hivatkozasa, miszerint 6t diszpécserként vagy mozdonyvezetoként tovabb foglalkoztathattak
volna, a diszpécseri létszam csokkentése miatt nem volt megalapozott, tovabba a felperes
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maga sem hivatkozott arra, hogy lett volna lires mozdonyvezetdi allashely. Munkakor
felajanlasi kotelezettség pedig a munkaltatot csak védett kortt munkavallalo esetében terheli.

[23] Mindezeket Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a
felmondds a munkaltatd mitkddésével indokolt okbol az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan
jogszerl volt.

[24] Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az alperes a jogviszonyt a joggal vald visszaélés
tilalmaba {itk6zOen sziintette-e meg. Az Mt. 7. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
idézve arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes inditvanyara meghallgatott tanik nem
tamasztottak ald azt a felperes altal allitott tényt, miszerint az alperes vezetOsége azért a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl hatarozott, mert a felperes (személy 3)-mal jo
viszonyt apolt és részére az alperes vezetdségének tudomasa szerint feltehetden iizleti titkokat
képez6 informaciokat szolgaltatott, amelyek az alperesnél gazdasagi nehézségekhez vezettek.

[25] A bizonyitékokat akként értékelte, hogy a felperes altal megnevezett (tant 1) —
tani vallomésa szerint — maga nem hallott olyan telefonbeszélgetést (tanti 2) részérdl,
amelyben megjeldlte a felperes altal hivatkozott okot. (Tanu 2) nyilatkozata szerint az a
szObeszéd alakult ki két diszpécserrel, (személy 1) és (személy 2), hogy a felperes
felmondasanak oka vélhetéleg az, hogy nem értették meg egymast, illetve, hogy baratja volt
az (orszag 1)-1 gazdasagi igazgatonak, azonban biztos informdacidja az elbocsatas indokarol
nem volt. Mivel sem a felperes altal megjelolt (tant 1), sem (tani 2) tanivallomdsa nem
tdmasztotta ald a felperes altal hivatkozottakat, ezért a felperes altal megjelolt tovabbi két tani
- (személy 1) és (személy 2) — kihallgatasat, indokolatlannak tartva, mellézte.

[26] Az MK 95. sz. allasfoglalasra, valamint eseti dontésre hivatkozassal ramutatott,
hogy a felmondast nem lehet a munkatigyi jogvita keretein kiviil esé indokokra hivatkozéssal
hatalytalanitani. Ilyennek mindsitette a felperes azon eldadasat, amely szerint az &
jogviszonyanak megsziintetése tobb anyagi veszteséggel jart a munkaltaté szdmara, mint egy
masik ugyanabban a munkakorben dolgozé masik személy munkaviszonyanak megsziintetése
jart volna, illetve, hogy az atszervezés ilyen médon nem volt megfeleld.

[27] Mindezeket Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a joggal
vald visszaélésre alapitott jogellenesség sem megalapozott, ezért a keresetet elutasitotta.

[28] ftélete indokolasaban kitért tovabba az eljaras megsziintetése iranti kérelem,
valamint a joghatdsdg és a kotelezd perben allds hianyara alapitott eljarasi kifogasok
értekelésére is.

[29] Az eljar6 birosag joghatdsagat az Mt. 3. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
nemzetkdzi magéanjogrol sz6l6 2017. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 96. §-a
alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[30] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 10j eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitisa érdekében. Kérte tovabbd az alperes els6- és masodfoku
perkoltségben torténd marasztaldsat, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi koltségekrdl szolo rUkr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére koteles.

[31] Eldadta, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése korében arra
hivatkozott, hogy az alperes azért sziintette meg a munkaviszonydt, mert az alperesi
igazgatdsag szerint (személy 3) részére lizleti titkokat képezd informaciokat adott at, ezért az
alperes megbizasoktdl esett el. A felmondas valodi oka, a létszamcsokkentésnél valo
kivalasztas tényleges szempontja tehat (személy 3)-mal fennallt kapcsolata volt, amelyet az
alperesi vitatasra tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania.

[32] A Pp. 265. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve ennek
bizonyitasara tanubizonyitast ajanlott fel, amely inditvanyok koziil alldspontja szerint az
elséfoku birdsag (személy 2) és (személy 1) meghallgatisat tévesen mellézte, mint
sziikségtelent. A két meghallgatott tanu vallomésabol egyrészt azt hangsulyozta, (tanu 2)
elismerte, hogy (személy 1) és (személy 2) ténylegesen folytatott olyan beszélgetést,
amelyben a felperes munkaviszonyanak megsziintetése okarol beszéltek €s a tarsalgas soran
valoban felmeriilt (személy 3)-mal fennallt kapcsolata. Masrészt (tani 1) tantvallomasa
szerint e beszélgetés nemcsak ,.elmélkedés” volt, hanem (tant 2), mint rendelkezésre allo
informaciot mondta el a két masik személynek, hogy a felperest azért bocsatottak el, mert
(személy 3)-mal kapcsolatot 4polt. (Tanu 1) tanuvallomasaban azt is eldadta, hogy a két tanu
volt olyan oktatason, ahol az egész személyzet 6sszegylilt €s ott is hangsulyoztak azt, hogy a
felperes nem jo oldalon &llt, nem jo baratsagot vélasztott, azaz céges szinten nyilt
kommunikécidé volt arrdl, hogy a felperes (személy 3)-mal fennallt kapcsolata volt a
kivalasztas oka. Utalt arra, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a tani nem kozvetleniil
észlel egy adott torténést nem alapozza meg vallomésa irrelevans voltat. Ertékelni kell az
¢észlelés kozvetlen vagy kozvetett jellegét ugyan, de a kozvetett jelleg nem eredményezi a
tantivallomas teljes figyelmen kiviil hagyésat.

[33] Mindezekre tekintettel a két személy tantkénti kihallgatasdnak mell6zésével az
elsofoku birdsag relevans bizonyitast nem folytatott le, igy itélete megalapozatlan, a Pp. 276.
§ (5) bekezdésének megsértésével 1ényeges eljarasi jogszabalysértést kovetett el, hiszen az
Mt. 7. § (3) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitdsi kotelezettségének csak e tanuk
kihallgatasaval tud eleget tenni.

[34] Allaspontja szerint a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével tévesen értékelte
az elséfoku birdsag a munkaiigyi jogvita korén kiviil esé koriilményként azt, hogy egy
tapasztalatlan, betanulasi fazisban 1évd probaidés alkalmazott elbocsatdsa nem okozott volna
a cégnek gazdasagi terhet, szemben azzal, hogy neki mondtak fel. Annak hogy az 6 személye
hogyan kertilt kivalasztasra a létszadmleépitésnél, a perben meghatirozo jelentésége van, igy
mindenképpen vizsgalando, hogy milyen munkavallalok mellett esett a felperes személyére a
valasztas. E korben kiemelte, hogy a kihallgatasra keriilt (tanu 3) sem tudta megjeldlni, hogy
miért ra esett a valasztas, amely nem bizonyitja az alperesi oldalon a felmondas ¢€s a felperes
(személy 3)-mal fenndllt kapcsolatdnak ténye kozotti okozati Osszefiiggés hianyat.
Hivatkozott tovabba a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének tartalmara, az MK 95.
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szamu allasfoglalas, valamint az 5/2017. KMK vélemény megallapitasaira és ezek alapjan
arra, hogy a megtorlasszerii joggyakorlas is joggal valo visszaélést valdsit meg.

[35] Mivel azonban allaspontja szerint a (személy 1) €s (személy 2) tanuk kihallgatasa
nem mellézhetd, de nem képezheti a masodfoku eljaras targyat, az elséfoku birdsag itéletének
a Pp. 381. § és a Pp. 384.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan térténd hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara ¢és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult, amelynek
mértékét a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
57616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § 1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje AFA korbe tartozik.

[37] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol levont jogi kdvetkeztetései helytalloak.

[38] A felperes fellebbezésében konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg, megsértve
ezzel a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjdban irt kovetelményt. A fellebbezés ugyanis
hivatkozik bizonyos Pp. §-okra, azonban olyan konkrét fellebbezési allitas, kérelem nincs,
amely megjelolné a tamadott itélet konkrét pontjat és megjeldlné, hogy az pontosan mely
jogszabalyhelyet sértene. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlataira tekintettel
ezért a fellebbezés nem alapos és az nem foghat helyt.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] Az itélétabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem ¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen
okbdl tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.

A joghat6sag kérdése
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[41] Az elséfoku birdsag itéletében joghatosagat az Nmyjtv. rendelkezései alapjan
allapitotta meg. Bar a felperes fellebbezése az itélet ezen rendelkezését nem érintette, a
birosdgnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy torvény vagy nemzetkézi egyezmény
rendelkezése alapjan nincs-e olyan koriilmény, amelynek folytan mas allam birosdganak
kizarolagos joghatosaga all fenn (hasonldéan: Kuria Pfv.IV.20.937/2021/8., megjelent:
BH2022. 125.). A masodfoku eljarasban a vizsgalatot a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil
kell elvégezni.

[42] A perre iranyadd AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ
EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (a tovabbiakban: EUMSZ),
amelynek 288. cikke értelmében a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2012. december 12-1 1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet)
kozvetleniil alkalmazando, igy a kotelezd eurdpai jogi norma primatusa — figyelemmel az
Nmjtv. 2 §-ara is — az Nmjtv. rendelkezéseivel szemben e korben érvényesiil.

[43] Erre tekintettel a magyar birésag joghatdsagat nem az Nmjtv. rendelkezései,
hanem a Briisszel Ia. rendelet 5. szakasz 21. cikk a) pontja alapozza meg, amelynek
értelmében valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 munkaadd perelheté annak a
tagallamnak a birdsagai el6tt, amelyben lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik.

[44] Az elsofoku birosag tehat tartalmilag helyesen allapitotta meg a joghatdsag
fennalltat.

A fellebbezés érdemében

[45] A felperes fellebbezésében a Pp. 381. §, valamint 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kizarolag az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.

[46] A Pp. 384. § (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmiien szabalyozza, hogy az
anyagi pervezetés hibdja onmagaban nem vezethet az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez, azaz az anyagi pervezetési hiba csak a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltételek fennallasa esetén vezethet hatdlyon kiviil helyezésre.

[47] A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd
feliilbiralati jogkor keretében teszi lehetévé a masodfokll birdsag szamara, hogy a Pp. 369. §
(4) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kdvetden az itéletet
hatalyon kiviil helyezze. Ezt a lehetdséget azonban csak arra az esetre tartja fenn, ha az tigy
érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet. Az a) pont szerint azonban a masodfoku
birosag a 369.§ (4) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorének gyakorlasat
kovetden az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Pp. 383. § szerint dont
akkor is, ha a fél nyilatkozata és az elséfoku eljaras sziikség szerinti kiegészitése folytan az
elsofoku eljarasnak az ligy érdemi eldontését befolyasold hibaja orvosolhato [384. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpont]. Az elébbi jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat anyagi
pervezetési hiba esetén elsédleges az iigy érdemében torténd dontés, sziikség szerint az



Szegedi [télétabla 9
1.Mf.40.044/2025/11-1

els6fokt eljaras hibdjanak orvoslasaval és csak ezek lehetetlensége esetén keriilhet sor az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[48] Mindezek elérebocsatasa utan az itélétabla a kovetkezoket hangsulyozza: anyagi
pervezetési hiba az elsdfoku birdsadg részérdl nem allapithatdé meg. Az elséfoku birosag a
2024. majus 2-an megtartott targyalason az Mt. 7. § (3) bekezdésének megfelelden
tajékoztatta a peres feleket arrol, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére
alapitott munkajogi igény esetén a felperesnek, mint az igény érvényesitdjének kell
bizonyitania a tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és a hatranyt, mig az
alperesnek, mint a felmondasi jogot gyakorlonak azt, hogy a felperes altal bizonyitott tény,
koriilmény ¢€s a hatrany kozott okozati dsszefiiggés nem all fenn. Az Mt. 64. § (2) bekezdés
masodik mondatanak megfelelden pedig tdjékoztatta a peres feleket arrdl is, hogy az alperes,
mint nyilatkozattevd bizonyitasi érdekét képezi a felmondds indokai valosaganak és
okszertiségének bizonyitasa.

[49] Anyagi pervezetési hiba hidnydban a 369. § (4) bekezdés szerinti eljarés
lefolytatasa nem valt sziikségessé, igy az erre alapitott Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti hatdlyon kiviil helyezésnek sem volt helye. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla,
hogy esetleges anyagi pervezetési hiba esetén sem alltak volna fenn a hatalyon kiviil helyezés
feltételei. A Pp. 369. § (3) bekezdés szerinti b) pontja szerinti feliilbiralat keretében ugyanis a
masodfoktl birosdag a fél altal az els6- vagy masodfoku eljardsban hivatkozott tény
megallapitdsara bizonyitast folytathat le és annak alapjan a tényallast modosithatja vagy
kiegészitheti. E vonatkozasban tehat az elséfoku eljaras esetleges hibaja orvosolhatd lett
volna.

[50] A felperes fellebbezésében ezen tilmenden hivatkozott az itélet Pp. 381. §
szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére is.

[51] A Pp. 381. §-anak alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha az elséfokl bir6sag az
iigy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvoslasa
a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ¢€szszerli és emiatt sziikséges az els6foku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése. Ugyanakkor az erre iranyuld fellebbezési kérelem
kapcsan is irdnyaddak a Pp. 371. § rendelkezései vonatkozdsdban kordbban mar eléadottak,
azaz, hogy a dontés korlatjat képezi az, hogy azt milyen okbdl kéri a fellebbezd. A
fellebbezési hivatkozasok vonatkozasaban az itéldtablanak azt kellett vizsgalnia, hogy azok
megalapozzak-e a Pp. 381. §-aban foglalt konjunktiv feltételeket.

[52] A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott (személy 1) és (személy 2)
kihallgatasanak elmaradasa miatt a Pp. 276. § (5) bekezdés szerinti bizonyitds elrendelésének
mell6zésével kapcsolatos rendelkezések megsértésére, annak kapcsan pedig, hogy az elséfoku
birdsdg a munkaligyi jogvita keretein kiviil esdnek itélte, hogy neki mondtak fel és nem egy
tapasztalatlanabb munkavéllalonak a Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti bizonyiték mérlegelési
tevékenység megsértésére, mivel alldspontja szerint kivalasztdsanak donto jelentdsége van.

[53] Az ligy érdemére kihatast abban jelolte meg, hogy ezen eljarasi rendelkezéseket
betartva a keresetének helyt adé dontést kellett volna hozni.
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[54] Az eljarasi szabalysértés masodfokt eljarasban orvosolhatatlansagaval ¢és
¢észszerliségével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a tanuk meghallgatasa nem mell6zhetd,
azonban a taniibizonyitas a masodfoku eljaras targyat nem képezheti.

[55] Az itélétablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozasok
vonatkozasaban kellett azt vizsgalnia, hogy azok megalapozzék-e a Pp. 381. §-dban foglalt
konjunktiv feltételeket. Kiemelendd, a konjunktiv feltételek akar egyikének hianya is kizarja
a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[56] Az itélotabla ennek kapcsan hangsulyozni kivanja, hogy a fentebb a Pp. 369. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrrel kapcsolatban kifejtettek alapjan téves a
felperes azon hivatkozédsa, miszerint a tanubizonyitds a madasodfoku eljards targyat nem
képezheti, e feliilbiralati jogkor ugyanis lehetdséget ad a masodfokt birdsdg szamara
bizonyitas lefolytatasara.

[57] A konjunktiv feltételek koziil tehat a masodfoku eljarasban orvosolhatatlansagot
¢s az els6foku eljaras megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta meggy6zo
indokkal alatdmasztani, ami a fent kifejtettek szerint onmagaban akadalya az itélet Pp. 381. §
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésnek. Az elébbiek miatt nincs jelentdsége a tovabbi
feltételek teljestiilésének azonban azokkal kapcsolatban az itél6tabla az alabbiakat jegyzi meg:

[58] Az elséfoku birdsag eljarasa soran adott anyagi pervezetése, valamint itélete [34]
bekezdésében helytalloan idézte a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott
munkajogi igény érvényesitése esetén iranyadd, az Mt. 7. § (3) bekezdésében -eldirt
bizonyitasi szabalyokat. Tévesen jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az 6t
terhel6 bizonyitési kotelezettségnek nem tett eleget.

[59] A joggal vald visszaélés korében ugyanis a felperesnek csak a tényt, koriilményt
¢s a hatranyt kellett bizonyitani. Ekorben az alapul szolgalé tény kapcsan hivatkozasa az volt,
hogy a korabbi kereskedelmi igazgatoval jo kapcsolatot apolt, amelyet az alperes nem vitatott.
A hatrany pedig nyilvanvaléan az, hogy a munkaviszonya megsziintetésre keriilt, ami szintén
nem volt vitatott. Ennek kapcsan tehat a felperest tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem
terhelte, igy az 4altala megjelolt (személy 1) és (személy 2) tanukénti kihallgatasanak
mell6zésével az elsdfoku birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdése szerinti szabalyt nem szegte meg.
A felajanlott bizonyitas ugyanis — tobbek kozott — akkor is sziikségtelen, ha a bizonyitando
tény valosaga fel6l a birdsdg mar egyéb bizonyitékok alapjan meggy6zdodott. Mindezekre
tekintettel eljarasi szabalysértés a felperes hivatkozasa szerinti okbol a tantuk kihallgatasanak
mell6zése miatt nem allapithatdé meg.

[60] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatos Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti bizonyiték-mérlegeld tevékenységet ¢s az abbol levont jogi kdvetkeztetést
a masodfoku birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. §
(3) bekezdés szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhatja az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelem esetén.
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[61] Miutan a felperes megvaltoztatas irantifellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, a
fellebbezésben sérelmezett bizonyiték-mérlegelési tevékenységet a masodfokl birdsag nem
vizsgalhatta. Mindezek alapjan az itél6tdbla nem vizsgalhatta a felperes fellebbezésében
foglalt azon hivatkozast, hogy milyen okbol keriilt éppen az 6 személye kivalasztasra a
1étszamcsokkentés kapcsan.

[62] Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasara
iranyul6d kérelem nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, amely a fent
kifejtettek alapjan megalapozatlan volt, az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan helybenhagyta.

[63] A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért az itéltabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes perkoltségének megfizetésére.
A perkoltség mértékét az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan 42 150
forint + AFA 6sszegben allapitott meg.

[64] A felperest megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel az itélétabla
megallapitotta, hogy a feljegyzett méasodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 83. §
(1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja, 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés, Pp. 102. § (6) bekezdés].

[65] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2026. marcius 17.

Dr. Sz6ll8siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.
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