Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.IV.40.010/2021/4.

A felperes:

felperes! (ciml.)

A felperes képviseldje:

jogtanacsos, cim2)

Az alperes:

alperes]1 (cim3.)

Az alperes képviseldje:

igyvédl iigyvéd (cim4.)

A fellebbezést eloterjeszto fél:

alperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasa és marasztalasa
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.G.40.025/2020/12/1.

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Mellézi az alperes elséfoku perkoltség és feljegyzett illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 960.000
(kilencszazhatvanezer) forint elsdfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az alperes a cégl "kt.a." egyszemélyes gazdasagi tarsasag alapitdja, egyben 2013. augusztus
1. napjatol a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje volt. A 2015. december 30. napjan kelt
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szerzOdéssel iizletrészét 50-50% ardnyban természetes személyl és természetes személy2
vevok részére értékesitette 5-5 Ft vételar ellenében, és 2015. december 30-i hatallyal
igyvezetdi tisztségérdl lemondott.

A Kaposvari Torvényszék Cégbirosaga a 2016. marcius 9. napjan kelt végzésével a 2014. évi
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének elmulasztdsa miatt a tdrsasagot
megszlintnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszertorlési eljards meginditasat. A tarsasag 0j
igyvezetdje altal eldterjesztett tag- ¢és székhelyvaltozas atvezetése irant 2016. aprilis 8.
napjan benyujtott kérelmet elutasitotta.

A kényszertorlési eljaras soran a felperes 25.345.102 forint dsszegli kdvetelést jelentett be,
mely a kényszertorlési eljaras alatt lefolytatott adovizsgalat eredményeként megallapitott
adohianybol ered. Az adohatosagi eljarasban a cég uj iligyvezetdje - cégbirdsagi bejegyzés
hidnyaban az alperes meghatalmazasa alapjan - megprobalt eljarni, a felperes azonban -
hivatkozva arra, hogy az alperes képviseleti joga megsziint, igy meghatalmazast sem adhatott
- a meghatalmazott képviselokénti eljarasat visszautasitotta, kifejtette egyben azt is, hogy a
cég torvényes képviseldjének sem mindsiil, mert képviseleti joga a cégjegyzékbe nem keriilt
bejegyzésre.

A cégbirdsag a 2017. marcius 9. napjan kelt, 2019. februdr 5. napjan jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte a cég kényszertorlését azzal, hogy a cég vagyonara vonatkozo6 adat nem
mertiilt fel, a kozzétett felhivasra, megkeresésekre, a cég vagyondra vonatkozdan bejelentés
nem érkezett. IdOkozben a  tarsasdg elhatdrozta végelszamolasat, melyre azonban a
kényszertorlés miatt nem kertilt sor.

A felperes keresetében a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. § (1) és (4) bekezdése alapjan
25.345.102 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a gazdasagi
tarsasag 2015. oktéber 15. napjan fenndllod fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét kovetden
az alperes ligyvezetési feladatait nem a hitelez61 érdekek figyelembe vételével latta el.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a gazdasagi tarsasag a 2015. és 2016. évi beszamoloja
letétbe helyezési ¢s kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hitelezéi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta feleldssége fennallasat, hivatkozott arra, hogy
az ligyvezetoi tisztségrol 2015. december 30. napjan lemondott, ezt kovetéen nem 6t terhelte
a 2015. és 2016. évi beszamold letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettsége, a
kényszertorlési eljaras alapjaul szolgalo, 2014. évi beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének utobb eleget tett. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes
altal megjeldlt idopontjat, és azt is, hogy vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt a hitelezoi
érdekeket sértd magatartast tanusitott. A felperes kényszertorlési eljaras alatt bejelentett
hitelez6i igényével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a felperes az addhatosagi eljaras
soran a cég uj ligyvezetdjének eljarasat megakadalyozta.

Az alperes ellenkérelme ismeretében a felperes kijelentette, hogy a 2014. évi mérleggel
kapcsolatban nem kivén az alperes mulasztdsara hivatkozni.

Az elséfoku birdsag a per soran - két alkalommal is - t4jékoztatta a feleket az anyagi
pervezetés korében, elsd alkalommal arrdl, hogy a Ctv.118/B. §-ara alapitott keresettel
Osszefliggésben felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes altal vezetett cég a
keresetben megjeldlt idOpontban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, illetdleg,
hogy felperesnek hitelezdi kovetelése allt fenn a megjeldlt gazdasagi tarsasaggal szemben, és
ezen koveteléssel Osszefliggésben az alperes — mint a felelésségre vonhatd személy —
ligyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel
okozati Osszefiiggésben a cég vagyona csokkent, illetdleg a hitelezok koveteléseinek
kielégitése meghiusult, majd a per utolso targyaldsan "tdjékoztatast adott a Ctv.118/B. § (1)-
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(7) bekezdéseinek ismertetésével a bizonyitasi teherrdl mely szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasanak, bekovetkeztének az id6pontjanak, az okozott hatranynak,
illetdleg az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa, valamint az alperes, mint cégvezetd a
fizetésképtelenség bekdvetkeztét kovetden tett magatartdsa vagy mulasztasa és feleldsségével
kapcsolatos tényallitdsok bizonyitasa felperest terheli". A tajékoztatast kovetden a felperes
kijelentette, hogy a korabbi tény- és jogallitasait fenntartja.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes hitelez6i kovetelésének kielégitéseként 25.345.102 forintot. Megallapitotta,
hogy az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasdg mar az iizletrész adasvételét megeldzden,
2015. oktober 15. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben volt, és mivel a
kényszertorlés éppen a beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség nem vitatott
elmulasztasa miatt indult, a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése alapjan a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kellett. Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem 4allt fenn, illetve azt, hogy amennyiben fennallt, nem kovetkezett be
vagyonvesztés. Allaspontja szerint az alperes mentesiilés korében eldadott védekezése -
lemondas, iizletrész atruhazas, az 0j ligyvezetd ténykedése - kimentésre nem volt alkalmas,
mivel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar az iligyvezetdi tisztségrol lemondast
megeldzéen fenndllt, a 2014. évi mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége
elmulasztasanak kovetkezménye bekovetkezett, a letétbehelyezési kotelezettség késdbbi
teljesitése nem mentesiti az alperest. Utalt arra, hogy a vevd tevékenysége sem alkalmas a
kimentésre, mivel a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagnak a gazdasagi ¢letbdl torténd
kivezetését vallalta Ggy, hogy a hitelez6i igényeket nem elégitette ki, a hitelez6i érdekek
korében értékelhetd tevékenységet nem folytatott, az altala felajanlott vagyonelem forgalmi
értekkel nem birt, azt a cégbirdsag sem vette vagyonként figyelembe.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az
elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint
az els6foku birdsag a felperes kérelmén talterjeszkedett, mivel a 2014. évi beszamoloval
kapcsolatos mulasztasra alapitotta a Ctv. 118/B. § (5) bekezdése szerinti vélelmet annak
ellenére, hogy a felperes erre nem - hanem a 2015. és 2016. évi beszamoloval kapcsolatos
mulasztasra - hivatkozott. Utalt arra, hogy a 2014. évi beszamoldval kapcsolatos mulasztas a
kényszertorlési eljaras meginditasakor mar nem allt fenn, és a birdsdg anyagi pervezetés
korében adott ismételt tajékoztatasa is a vélelem fenn nem alldsara utalt, mivel a felperes
bizonyitasi érdekeként jelolte meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa,
bekovetkeztének idépontja, az okozott hatrany, illetve az okozati Osszefliggés, tovabba az
alperes mulasztasaval és magatartasaval kapcsolatos tényallitasok bizonyitasat. Allaspontja
szerint a Ctv. 118/B. § (5) bekezdése szerinti vélelem nem 4llt fenn, ezért a felperesnek kellett
volna bizonyitania a hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartast, az okozott hatranyt és az
okozati Osszefiiggést. Kiemelte, hogy feleldssége csak az altala okozott hatrany mértékéig
allhat fenn. Hangsulyozta, hogy a tarsasag a kényszertorlést megelézéen vagyonnal mar nem
rendelkezett, igy a hitelez6i igények kielégitésének meghitsuldsa nem all okozati
Osszefliggésben az alperes mulasztdsaval, a vezetdi tisztségrél lemondés idépontjadban nem
allt fenn a keresetben megjelolt mértékli adotartozas, az adohiany megallapitasara azért kertlt
sor a kényszertorlési eljaras alatt, mert a felperes nem vette at az lizletrész vevojétol a tarsasag
iratanyagat, és igy a koltségek figyelmen kiviil hagyasaval, kizarélag a bevételek alapjan
allapitotta meg a fizetendd altalanos forgalmi adot. Kifejtette, hogy a hitelezdi érdekeket sértd
magatartdst nem tanusitott, ilyen magatartast, valamint a magatartdsa ¢és a hitelezdi
kovetelések kielégitése meghiusulasa kozotti okozati Osszefiiggést a felperes nem bizonyitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.
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A felperes fellebbezésében - tartalma szerint - jogszabdlysértésként a kérelemhez kotottség,
azaz a Pp. 2.§ (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott, mely szerint a birdsag - térvény
eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van. A felperes a per soran kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
2014. évi beszamoloval kapcsolatosan nem kivan az alperes mulasztdsara hivatkozni, az
els6foktl birésag azonban ennek ellenére a Cstv. 115.§ (5) bekezdése szerinti vélelem
fennallasat a 2014. évi beszamolodval kapcsolatos mulasztasra alapitotta, megsértve ezzel a
Pp. idézett 2.§ (2) bekezdését.

Az els6foku birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban orvosolhatd
volt azzal, hogy a méasodfoku birdsag a keresetet a felperes kérelme és jognyilatkozata keretei
kozott biralta el, és azt alaptalannak talalta az alabbi okok miatt:

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a 2015. és 2016. évi beszamolo6 letétbe helyezési,
kozzétételi kotelezettségét elmulasztotta, ez a hivatkozéas azonban téves.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefliggd
atmeneti ¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL térvény 12. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a cégl Kft. gazdasagi tarsasagra 2015. december 30. napjan
a 2006. évi IV. torvény (Gt.) szabdlyai voltak iranyadok. A Gt. 31. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinik lemondassal. A lemondas olyan
egyoldalu cimzett jognyilatkozat, melynek elfogadésa, jovahagyésa a tarsasdg részérdl nem
sziikséges, a lemondas akkor valik hatalyossd, amikor a cimzett a lemondéasrol tudomast
szerez (EBH2002. 660, BDT2015. 3398, BH1994. 686, BDT2015. 3416.). Az alperes az
lizletrészét atruhdzta, a vezetd tisztségér6l 2015. december 30. napjan lemondott,
lemondasarol az izletrészét megszerz6 személyek tudomdst szereztek. A lemondas
hatalyosulasatol kezdve az alperes nem volt a tarsasag ligyvezetdje, akkor sem, ha a valtozast
a cégbirosag a cégjegyzékbe nem jegyezte be. A 2015. évi mérleget a szamviteli torvény 153.
§ (1) bekezdése értelmében az adott iizleti év mérlegforduld napjat (2015. december 31.
napja) kdvetd 5. honap utols6 napjaig - 2016. majus 31. napja - kellett letétbe helyezni és a
154. § szerint kozzétenni. Az alperes ligyvezetdi tisztségviseldi jogviszonya azonban mar ezt
megeldzden megsziint, beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség sem 2015.,
sem 2016. évre nem terhelte, ezért a Ctv. 118/B. § (5) bekezdése szerinti vélelem a perben
nem volt alkalmazhat6.

A Ctv. 118.§ (5) bekezdése szerinti vélelem hidnyaban a perben a felperes érdekében allt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idOpontja, az ezt kovetd, hitelezdi
érdekeket sértd ligyvezetéi magatartds ¢€s az ezzel okozati Osszefiiggésben 4llo
vagyoncsOkkenés vagy az ezzel Osszefliggésben allo hitelez6i igénykielégités meghitisulas
bizonyitasa.

Bér azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes altal vezetett gazdasagi
tarsasag 2015. oktober 15. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az e
korben felhozott indokokkal is egyetért a masodfoku birdsag, nem bizonyitotta azonban azt a
felperes, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetden, a
vezetdi tisztségviseldi jogviszony megsziinéséig - 2015. oktober 15. és 2015. december 30.
napja kozott - a hitelezé1 érdekek megsértésével jart el, és ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett vagyoncsokkenés, vagy hiusult meg a hitelez6i igény kielégitése, de még ezzel
kapcsolatos, relevans tényeket sem adott el6 annak ellenére, hogy az elséfokl birosag ennek
megfeleld tartalm tajékoztatast adott az anyagi pervezetés korében.

A felperes az alperes hitelezdi érdekeket sérté magatartasa kdrében arra hivatkozott, orszagos
hirli "cégtemetd", "céghalmozo" személyeknek adta el az iizletrészt, akiket a cégbirdsag a
vezetdi tisztségtdl eltiltott. A felperes ezzel ténylegesen az alperes tagi magatartasat, az
lizletrész atruhazasat sérelmezte, amelynek feleldsségi alakzata a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése,
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mely szerint a kényszertorlést megel6z6 harom éven belill az Uzletrészét atruhazd tag
korlatlanul felel, ha rosszhiszemiien jart el, vagy korlatolt feleldsségével visszaélt. A Ctv.
tagra és vezetd tisztségviseldre vonatkozé feleldsségi alakzata azonban nem moshaté dssze, a
tag €s a vezetd tisztségviseld6 mas-mas magatartasért felel (BDT2018. 3857.), az iizletrész
atruhdzasa mint vagyoncsokkentd vagy hitelezdi igénykielégitést meghitisitd6 magatartds nem
értelmezheto.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy az alperes az adohatosag elott eljart €s ezzel a hitelezoket

megtévesztette, arra vonatkozéan azonban nem adott eld semmit, hogy ez milyen mddon
eredményezett vagyoncsokkenést vagy hitelezoi igénykielégités meghitsulast.

A felperes konkrét, hitelez6i érdeket sértd, vagyoncsokkentd vagy hitelezoi igénykielégitést
meghiusitd magatartast nem jeldlt meg, nem bizonyitott, ezért a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésére
alapitott keresetét el kellett utasitani, ezért a masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A kereset elutasitasa folytan a felperes pervesztes lett, ezért a masodfokt bir6sag melldzte az
alperes els6foku perkoltség és feljegyzett illeték megfizetésre kotelezését, és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott, a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti elsdfoka perkoltsége
megfizetésére. Az alperes masodfoku perkdltséget nem szamitott fel, ezért a Pp. 82. § (3)
bekezdése értelmében a javara masodfoku perkoltséget figyelembe venni nem lehetett.

A felperes illet¢kmentessége folytan feljegyzett els6- és masodfoku illetek a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

Pécs, 2021. janius 07.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanécs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bir6



