Gyéri itélotabla

Az ligy szama: Pf.11.20.153/2024/5.

A felperes: Felperesl

(Cim1)

A felperes képviseldje: Kummer Ugyvédi Iroda
(cim4;

tigyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd)

Az Lr. alperes: Alperes1
(cim?2)
A ILr. alperes: Alperes2
(Cim3)
Az alperesek képviseldje: dr. Kovécs Lorand Ugyvédi Iroda
(cim6;

iigyintézd: dr. Kovacs Lorand ligyvéd)

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott itéletének szama:

Székesfehérvari Torvényszék
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32.P.20.213/2024/8.
A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
[-ILr. alperes, 9. sorszdm
ftélet

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Mellézi a IL.r. alperest a felperes javara perkoltség, valamint az allam javara eljarasi illeték
fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I-IL.r. alpereseknek egyiittesen
60.960,- (hatvanezer-kilencszazhatvan) Ft els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba 60 napon
beliil 84.000,- (nyolcvannégyezer) Ft feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az allamnak
a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag nevét és a hatdrozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre
kotelezett személy adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje,
mint lizembeado, valamint a perben részt nem vevd iizemeltetésbe vevo cégek kozott a
helységli tavhdellatas biztositasara 1998. julius 1-jén ilizemeltetési-vallalkozasi szerzédés
Iépett hatalyba 2023. junius 30-ig tartd id6szakra. A Magyar Energetikai ¢és
Ko6zmiiszabalyozasi Hivatal (Hivatal) 124/2012. szdmu hatarozata értelmében a perben nem
allo cégl Kft. (cégl) helységl telepiilésre tavhoészolgaltatoi miikodési engedéllyel
rendelkezett. helységl Megyei Jogli Viros Kozgylilése az Uzemeltetési-vallalkozasi
szerz6dést 2021. junius 30-ara felmondta.

[2] A Hivatal a H 1579/2021. szamu hatarozataval visszavonta a cégl részére
helységl ellatasara kordbban kiadott tadvhdészolgaltatoi miikodési engedélyt, a
tavhoszolgaltatoi feladatok ellatdsara a H 1721/2021. szam hatarozataval a felperest jelolte
ki és a H 2662/2021. szaml hatdrozataban részére 0j tavhdszolgaltatéi miikodési engedélyt
adott ki. A H 1579/2021. szamu hatdrozatot a kozigazgatasi birésag jogerdsen
megsemmisitette, és a Hivatalt az eljaras megismétlésére kotelezte. A 2022. december 30-an
indult megismételt eljarasban a Hivatal a H 2694/2023. szamu hatarozataval a cégl mukodési
engedélyét 2021. julius 1-jei hatallyal ismét visszavonta. E hatdrozatot a kdzigazgatasi perben
eljaro birdsag szintén megsemmisitette.
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[3] A helységl tavhOszolgaltatasat szolgald targyi eszkdzok, tavhdtermeld
l1étesitmények tobb kiilonbozd ingatlanon vannak elhelyezve, melyek kapcsan a tdvhdtermeld
tevékenység végzésére a Hivatal kiilon-kiilon adott ki engedélyeket az adott ingatlant
kiilonb6z6 jogcimeken hasznalo, illetve az azon levd létesitményeket lizemeltetd kiilonbozo
gazdasagi tarsasagok részére. llyen a tdvhdszolgaltatashoz kapcsolodo lizem (erdmii, kazéan)
miikodott a helységl, cim7. szam alatt is.

[4] A helységl belteriilet hrsz.1 cim7. szam alatti ingatlan tulajdonosa a cég2 Zrt..,
az ingatlant foldhasznalati jog terheli az cég3 Kft. tulajdonaban all6 hrsz.2-0 épitmény javara.
Az itt talalhato erdmiivet egy 2007-ben kotott, 2023-ig sz616 hatarozott idejli egyiittmitkddési
szerz6dés alapjan lizemeltette az cégd Kft.. és az cég3 Kft.., majd az lizemeltetést 2021. évben
az cégd Kft.. és a cégl végezték.

[5] A korabbi engedélyes tavhotermeldi miikodési engedélyét a Hivatal a 2021.
szeptember 8-an kelt H 2424/2021. szamu hatarozataval 2021. szeptember 15-én reggel 6
oratol visszavonta, és ezen idoponttél kezdédden a H 2425/2021. szamu hatarozataval a
felperest jelolte ki tavhotermeldi tevékenység végzésére az ezen ingatlanon taldlhato
tavhotermeldi 1étesitménybe. A H 2424/2021. szamu hatarozat kotelezte az cég3 Kft.-t, hogy
biztositsa a kijelolt tavhotermeld felperes részére az adott ingatlanon tavhotermel6i
tevékenység folyamatos és biztonsagos végzéséhez sziikséges eszk6zokhoz vald hozzaférést,
tovabba miikodjon egyiitt a felperessel annak érdekében, hogy a tavhotermelési tevékenység
atadasa a lehetd legyorsabban ¢és zokkendmentesen megvalosuljon. A H 2425/2021. szamu
hatarozat rogzitette, hogy a kijelolt engedélyes felperes a kijeldlés idOpontjatol jogosult és
koteles a tdvhotermeld 1étesitményt és a tavhotermelés céljat szolgdld targyi eszkdzoket
birtokba venni, a kijelolés szerint tavhotermeld tevékenység céljara hasznalni, valamint
koteles a hatarozat véglegessé valasatol azonnali eldkésziileti intézkedéseket tenni a
tavhotermelés megkezdésére. E hatarozatokkal szemben kozigazgatasi per volt indithatd,
aminek a végrehajtasra halaszt6 hatdlya nem volt.

[6] Ilyen elézményeket kovetden 2021. szeptember 15-én reggel 6 orakor a
helységli hrsz.1 cim7. szam alatti ingatlanon megjelentek a felperes egyes alkalmazottai,
tovabba a vele szerzddéses viszonyban all6 vagyonvédelmi-biztonsagi szolgalat emberei és a
tulajdonos képviseldjének tiltakozasa, valamint az ingatlant védd madsik vagyonvédelmi
csoport fizikai ellendllasa ellenére birtokba vették az ingatlant. Az ellenérdekii felek altal
megbizott vagyonvédd csapatok kozott dulakodas is kialakult, melynek a jelenlévd renddrség
vetett véget. Az ingatlanon taldlhatd, tdvhOtermelési célt szolgald eszkozok elhelyezésére
szolgald épiilet lezart kapujan a felperes alkalmazottai oly médon jutottak be, hogy azt
sarokcsiszoloval (flex-szel) felvagtak.

[7] Az ingatlan, illetve az azon talalhato, a tavhdszolgaltatashoz kapcsolodo lizem
kapcsan a felperes 2021. szeptember 15-én 8 6ra 05 perckor birtokvédelmet kért a jegyzo6tol,
aminek az a KP/36066-2/2021. szdmu hatdrozataval helyt adott. Az cég3 Kft.-t, illetve
alkalmazottait, valamint az érdekében eljardo személyeket eltiltotta attol, hogy zavarjak a
felperest az ingatlanra torténd bejutdsdban és a tavhoétermelést biztositd targyi eszkozok
birtoklasaban, tovabba eltiltotta dket a fennalld birtokviszony megvaltoztatasatol, a felperes
birtoklashoz val6 jogénak zavardsatol. A hatarozatot a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil
végre kell hajtani.
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[8] M¢g a fenti eseményeket megeldzden, 2021. szeptember 9-én a Dunatjvarosi
Jarasbirdsag eldtt az cim7. szam alatti ingatlan tulajdonosa (a cég2 Zrt..) birtokvédelmi pert
inditott a Felperes Zrt.-vel szemben, ¢s kérte, hogy a birdsag kotelezze 6t az cim7. szam alatti
ingatlanon fennalld birtokallapot tiszteletben tartasara, tovabba tiltsa el a birtok zavardsatol.
2021. szeptember 22-¢én keresetvaltoztatast terjesztett el ¢és kérte a Felperes Zrt.-t az ingatlan
eredeti birtokallapotanak helyreallitasara, annak az ¢ részére torténtd visszaadasara kotelezni,
tovabba eltiltani a perbeli ingatlan birtoklasaban valo zavaréastdl. Eldadta, hogy a Felperes
Zrt.. 2021. szeptember 15-én tilos Onhatalommal, erdszak alkalmazéasaval vette birtokba az
ingatlant. A cég2 Zrt. keresetét — a DunaQjvarosi Jarasbirésdg utobb bekovetkezett
kizartsagara tekintettel eljar6 — Veszprémi Jarasbirdsag 12.G.20.310/2022/9-1. szadmu
itéletével elutasitotta. Indokolasdban kifejtette, hogy a Felperes Zrt.-t a Hivatal H 2425/2021.
szamu hatarozata 2021. szeptember 15-én reggel 6 oratdl kijelolte tavhétermeldi tevékenység
végzésre azzal, hogy a kijelolés id6pontjatdl jogosult az ingatlan birtokba vételére. A
hatarozat végrehajtasara az ellene indithato kozigazgatasi pernek nincs halasztd hatalya, igy
annak kimenetelétdl fiiggetleniil a Felperes Zrt.. jogosult volt a tdvhétermeld 1étesitmény
atvételére, az ingatlan birtokba vételére a tavhotermelés céljat szolgalo targyi eszkozokkel
egylitt. A Hivatal hatdrozata a cég2 Zrt. tulajdonjogat a Ptk. 5:174. § alapjan részben
korlatozta és a Felperes Zrt.. részére jogalapot teremtett arra, hogy az ingatlant 2021.
szeptember 15-én reggel 6 o6ratdl birtokba vegye, oda belépjen és az erémiivet is hasznalja.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Felperes Zrt.-nek az ingatlan hasznalatara és birtoklasara
jogcime volt, a cég2 Zrt. nem tudta bizonyitani a Felperes Zrt.. részérdl a tilos dnhatalmat.

[9] 2021. szeptember 16-an az alperesi hirportdl az el6z6 napi torténésekrol
,Eroszakkal foglaltak el az erémiivet” cimii cikket tett kozz¢, melyben — egyebek mellett —
azt kozolte, hogy ,,az cim7i telephelyen mintegy hat rendérautd és 6rz6-védo szolgalat tobb,
mint husz embere volt a helyszinen; mivel itt nem tortént békés atmenet (...) az erdszakos
behatolas soran az 6rz6-védok és a telephelyen bent levok kozott tettlegességig fajult a vita”.

[10] Az alperesi hirportal 2021. oktéber 18-an ,,MEKH: A Felperes Zrt.. kérelmének
elbirdlasa folyamatban van” cimmel 0jabb cikket jelentetett meg a helységli tdvhérendszer
kérdéskorével kapcsolatban, melyben beszamolt a felperes, valamint a cégl Kft. kozti
jogvitar6l. Ennek keretében olyan kozlést is tett, miszerint ,,A Felperes Zrt..
tavhoszolgaltatasi eszkozokhoz vald hozzaférését a Székesfehérvari Torvényszek intézkedése
kizarja. A torvényszék végzése a cégl Kft.-t tartotta birtokban, ennek ellenére a Felperes Zrt..
er6szakos modon, szadmtalan jogszabalyt megsértve kisérli meg atvenni a szolgaltatast”.

[11] A felperes a 2021. szeptember 16-1 €s 2021. oktdber 18-i alperesi kozlések
kapcsan sajtohelyreigazitast nem kért.

[12] Az alperesi hirportdl a 2024. junius 5-én ,,Egy varos gazdalkodédsa és
vagyonvesztése” cimmel kozzétett cikkében helységl Onkormanyzatanak gazdasigi
helyzetérél kozolt informéciokat, tovabba kritikat fogalmazott meg a varosvezetés
gazdalkodasaval kapcsolatban. Az altala feleldtlennek mindsitett gazdalkodas kapcsan
példaként utalt a tavhdszolgaltatassal, illetve a flitéerdmiivekkel kapcsolatos birdsagi
eljarasokra, valamint arra a — szerinte fennalld6 — ellentmondasra, hogy mig 2021. oktdber 5-
én a polgarmester azt kozolte: a varosban a tavhdtermelést és a tavhdszolgaltatast is egy szaz
szazalékban Onkormanyzati tulajdonban levo cég — vagyis a felperes — végzi, addig 2022.
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oktober 5-t6l mar egy magancég végzi a hétermelést az dnkorményzat hozzajarulasaval. A
cikk az Onkormanyzat dontését szakmailag megalapozatlannak mindsitette, és utalt arra, hogy
az aktudlis helyzet szerint minden tavhdforrds a telephelyekkel egyiitt az cégcsoportl
cégesoport egyes tagjai tulajdondban van; illetve a helységli tavhérendszer, a tavhovezetékek,
héelosztok, hokozpontok nagysdgrendileg fele-fele aranyban dllnak az Onkormdanyzati
tulajdonu felperes és az cégcsoportl cégesoport tulajdondban. A két érdekkor kozott jelenleg
jogvitdk, hatosagi eljardsok vannak folyamatban, melynek eredménye bizonytalan, ezért a
varos felel6tlen vagyongazdalkodésa jogi értelemben is bizonyossagot nyerhet.

[13] A cikk a felperessel kapcsolatban a kovetkezd kozlést tette: ,,«2021.
szeptemberében »tilos 6nhatalommal birtokot szerzett”«, azaz erészakosan elfoglalta, és igy
birtokon beliil keriilt azoknal a cégeknél, amelyekkel 2021. év tavaszan felmondasra keriiltek
a szerzddések. (...) Az, hogy jelen esetben a Személy1 tulajdonaban levd cégcsoportl lesz-e a
Magyar Energetikai ¢s Kozmiiszabalyozasi Hivatal, a MEKH altal kijelolt tavhotermel6i és
tavhoszolgaltatoi engedélyes, vagy az erdszakosan birtokon beliil keriilt Felperes Zrt.. és a
cégS, még nem tudjuk.”

[14] A felperes a ra vonatkozo kozlésrészletek miatt 2024. junius 21-én
helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az alperesekhez, és kérte annak kozlését, hogy a cikk
valdtlanul allitotta, hogy a felperes tilos Onhatalommal, erdszakosan foglalt el helységl
tavhdszolgaltatasat biztositd létesitményeket. A kérelmet az alperesek 2024. junius 25-én
vették at, annak nem tettek eleget.

[15] A felperes a 2024. julius 8-an el6terjesztett keresetében a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz616 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1), (4) bekezdése, a
PK.12. allasfoglalas alapjan a hirportall.hu portalon 2024. jinius 5-én megjelent cikk fenti, ra
vonatkozo kozlésrészleteivel kapcesolatosan az 1. r. alperest helyreigazitas kozzétételére, a Il. r.
alperest perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni.

[16] Allitotta, nem valds a cikk azon kozlése, mely szerint 2021. szeptemberében
tilos Onhatalommal szerzett birtokot, és erdszakos elfoglalas utjan keriilt birtokon beliilre
azoknal a cégeknél, amelyekkel 2021. év tavaszan a tavhdészolgaltatasokkal kapcsolatosan a
szerz8dések az Onkormanyzat felmonddsa nyoman megsziintek, ennek folyomanyaként
kellett birtokba vennie e cégcsoport egyes, a varos tdvhdszolgaltatasat biztositd eszkozeit €s
ingatlanait. A birtokbavétel azonban nem erdszakkal €s nem tilos Onhatalommal tortént,
minden esetben jogszertien jart el. Ezt igazoljak helységl Megyei Jogu Varos Jegyzoje elott
keletkezett kiilonbozé  birtokvédelmi  hatarozatok, a Dunaujvarosi Jarasbirosagon
3.G.40.060/2022., valamint a Veszprémi Jarasbirésagon 12.G.20.310/2022. ¢és
16.G.20.312/2022. szamon folyt eljarasokban sziiletett, red nézve kedvezo, az érvelését teljes
egészében elfogadd dontések. Ezekrdl & maga is és helységl Onkormanyzata is
sajtokozleményeket juttatott el az I. r. alpereshez, aki az altala ismert jogerds birdsagi
itéletekkel és végleges jegyz6i birtokvédelmi hatirozatokkal szemben allitotta, hogy tilos
Onhatalommal, erészakos magatartassal szerzett a felperes birtokot. A sérelmezett kozlés nem
véleménynyilvanitds, nem is vald tényekbdl levont okszerii kovetkeztetés, hanem — a
bizonyithatdsagi teszt alapjan — hatarozott tényallitas, azt az . r. alperes nem ,,nem ellendrzott
informacioként” kozolte. A jogerds birdsagi itéletekre és a végleges jegyzoi birtokvédelmi
hatarozatokra tekintettel egyértelmiien megallapithatd volt az 1. r. alperes szamara, hogy a
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felperes birtokvédelmi igénye megalapozott, az ellenérdekii felek birtokvédelmi igénye pedig
megalapozatlan.

[17] A helységl, cim7. szam alatti ingatlanon torténtekkel kapcsolatban laikusként
akdr le is volt vonhato olyan kdvetkeztetés, hogy részérdl erdszakosan, tilos dnhatalommal
tortént a behatolds, ugyanakkor ezen eseményekkel kapcsolatban rendelkezésre alltak a
jegyzo birtokvédelmi hatarozatai €s a birdsagok birtokvédelmi tigyben hozott hatarozatai is,
melyek azt allapitottdk meg, hogy nem tortént tilos 6nhatalom. Ennek folytan az alperesek
nem hivatkozhatnak arra, hogy a helyszinen tapasztaltak az altalanos kozfelfogas szerint
erdszakos vagy tilos dnhatalommal végrehajtott cselekményeknek mindsiilnek.

[18] Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérték.
[19] Eldadtak, hogy a sérelmezett cikk nem tartalmazott valdtlan allitast, igy az

Smtv. 12. § (1) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn. A felperes altal sérelmezett
kozlés olyan értékitélet volt, amelynek ténybeli alapjai minden elemiikben a valdsdgnak
megfeleltek. A valosag bizonyitasara csatoltak harom video-felvételt, melyeken latszott, hogy
a felperes husz biztonsagi embere all szemben a tulajdont védd harom {8s csoporttal és koztiik
dulakodas alakult ki. Az is lathat6 volt, hogy egy felperes nevével feliratozott ruhazatot viseld
személy flex-szel nyitott ki, tort fel egy ajtot. Mindezek hétkdznapi értelemben, az 0jsagirok
altal alkalmazott hétkdznapi szohasznélat szerint erdszakos modon torténd, Onhatalmu
igényérvényesitést jelentenek. Amennyiben az ingatlanba torténd belépést a jogosulttol
megtagadjak, jogos igényének nem erdszakkal, hanem végrehajtds utjan kell érvényt
szereznie. Hivatkozott arra is, hogy a kifogéasolt cikk a sérelmezett kozlést kontextusba
helyezte az érintett felek kozotti szerzédéses jogviszonyok és azok megsziinte ismertetésével.
A felperes az ingatlan és az eszk6zok jogszerli birtokbavételére jogcimmel, engedéllyel,
felhatalmazassal a kérdéses idopontban nem rendelkezett, ezért a 2021. szeptember 15-én
reggel 6 Orakor megkezdett cselekmény okkal volt mindsithetd — a cikk szerzdjének
sz6hasznalata szerint — tilos 6nhatalomnak, erészakos cselekménynek.

[20] A PK. 12. allasfoglalas III. pontja, a 7/2014. (II.7.) AB hatarozata alapjan
allitottak, hogy kozéleti vita esetén az Lr. alperes helyreigazitds kotelezettség nélkiil
beszamolhatott az annak soran megjelent allaspontokrol, értékelhette a kiilonb6zo
megnyilatkozasokat, azokbdl a véleménynyilvanitds keretein beliil vonhatott le
kovetkeztetéseket. A véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzé jellegli kritikat
megfogalmazd és a polemikus stilusban megirt, de vékony ténybeli alapokon nyugvéd
értékitéletek és értékitélettel terhelt tényallitasok is. Vélemény is tartalmazhat tényallitést,
hiszen a tények alapjan tényekre vont kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. A perbeli
cikk felperesre vonatkozo kozlései okszerii kovetkeztetést tartalmaztak, mert voltak olyan
valos tények, melyek alapjan megtehette a sérelmezett kijelentést.

[21] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az Lr. alperest, hogy 5
napon beliil a www.hirportall.hu internetes hirportal kezddoldalan, 6nalld hirként, 48 oran
keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel ,,Helyreigazitas
az »Egy varos gazdalkodésa és vagyonvesztése« cimi cikk miatt a Felperes Zrt.-t illetéen”
cimrdl elérhetden; tovabba mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig a 2024.
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Jjunius 5-én ,,Egy varos gazdalkodéasa és vagyonvesztése” cimii cikk cime alatt, annak szovege
elott, azzal azonos betliszedéssel, a kdvetkezd kozleményt tegye kozzé: , Helyreigazitas: a
2024. jinius 5-én »Egy véros gazdalkodasa és vagyonvesztése« cimmel megjelent cikkben
valdtlanul allitottuk, hogy a Felperes Zrt.. tilos Onhatalommal foglalt el helységl
tavhdszolgaltatasat biztositdo létesitményeket”. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta,
kotelezte a IL.r. alperest a felperes javara 88.900,- Ft elsofokt perkoltség, az allam javara
pedig 36.000,- Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[22] ftéletének indokolasa szerint a keresettel érintett sajtocikk a felperest illetéen
kizarolag azt a megallapitast tartalmazta — az annak alapjaul szolgédld (elsédleges) tények
ismertetése nélkiil —, hogy 2021. szeptemberében tilos Onhatalommal, illetve erdszakos
foglalas révén szerzett birtokot. E megallapitdsnak az erdszak alkalmazasaval torténd
birtokszerzésre vonatkozé része a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban irtak szerint elvégzendd
bizonyithatdsagi teszt alapjan tényallitdsnak, mig a birtok ,.tilos Onhatalommal” toérténd
megszerzésére vonatkozd megallapitds — amely alapvetdéen jogi fogalom — ugynevezett
értékitélettel vegyes tényallitdsnak volt tekinthetd. Azt a cikk nem tartalmazta, hogy ezen
értékitéletnek mi volt a ténybeli alapja.

Az alperesek a kozlés valosagtartalmanak bizonyitasa korében kizardlag az cim7. szam alatti
ingatlanon 2021. szeptember 15-én 6 0Oratdl megindult eseménysorozatra hivatkoztak, a
helyszinen késziilt video-felvételek alapjan kiemelve egyrészt az ellenérdekti felek altal
megbizott vagyonvédd személyek kozti dulakodas, masfeldl pedig az épiiletet lezard ajtd
erdszakos, flex-szel torténd felnyitasdnak tényét.

[23] A Dbizonyithatosagi teszt alapjan nem volt tisztdn véleménynyilvéanitds az a
kozlés, miszerint a felperes tilos Onhatalom alkalmazasaval vette birtokba az ingatlant. A
kozlés jogi — szakmai — fogalmat hasznalt, ami laikus személyek szamara is csak arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperes nem csupan erészakos modon, hanem jogellenesen, az
erdszakot jogszeriitleniil alkalmazva szerzett birtokot. Ezen Allitds igazsagtartalma
nyilvanvaloan ellendrizhetd, hiszen mindez birdsagi, illetve jegyzd elotti birtokvédelmi
eljarasnak is targya volt. Ennek folytdn — bar a kozlés tényre vald kovetkeztetést, jogi
mindsitést tartalmaz — inkabb volt tekinthetd tényallitdsnak, mint véleménynek.

[24] Ramutatott, hogy az I. r. alperesnek jogaban allt kifejtenie a véleményét a
kérdéses ingatlan birtokba vétele soran tanusitott felperesi magatartasrol. A PK. 12. szamu
allasfoglalés és a vonatkozo birdi gyakorlat (pl. BH1985.183., BH1986.272., BDT2008.1737.,
BDT2018.3903.) alapjan véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat onmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja, mig jogi szakkifejezések szakszerttlen, laikus hasznalata 6dnmagaban
nem alapoz meg helyreigazitasi igényt, ha a véleményben megjelend kovetkeztetés a logika
alapvetd szabalyait nem sérti. Alapot adhat viszont a helyreigazitasra a vélemény, ha valotlan
tényallitason alapul, valétlan tényallitast fejez ki, illetve a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel,
vagy ha az nélkiilozi a valds ténybeli alapokat, tovabba akkor is, ha a véleményben megjelend
kovetkeztetés sérti a logika alapvetd szabalyait (BH1976. 162. és a BH1983. 89.), illetve, ha a
tényallitas feltételezéseken, kovetkeztetéseken alapul, vagy azt csupan mint lehetdséget tarja a
kozvélemény elé¢ (BDT2011.2481.).



Gyori [télétabla 8
11/SZ.P£.20.153/2024/5

[25] Az els6foku birdsag szerint a perben annak volt jelentdsége, hogy a logika
alapvetO szabdlyait sértette-e az a kovetkeztetés, hogy a felperes tilos dnhatalommal foglalta
el a szoban forgd ingatlant és ebbdl a szempontbdl a laikus értelmezését kellett szem el6tt
tartani. A sérelmezett alperesi kozlés errdl konkrétumot nem tartalmazott, nélkiilozte azon
els6dleges tények ismertetését, amelyekbdl megallapithato lett volna, milyen logika mentén
jutott a cikk arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részérdl a birtokfoglalas ,.tilos
onhatalomnak™ mindsiilt, azaz jogszeriitlen volt. A PK. 12. sz. allasfoglalas értelmében e
korben a kozel harom évvel korabbi riportokban tett megallapitisok nem voltak figyelembe
vehetdk, az adott kozlés valosagos tartalmanak megallapitdsa soran a sajtokdzleményben meg
nem jelent tények figyelmen kiviil maradnak, a jogsérté kozlés ugyanis tényallasrészek
elhagyasaval is megvalosulhat.

[26] Mivel az alperesek az elsdfoku eljaras soran a targyalast elmulasztottak, a
torvényszék a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak tekintette azt a
felperesi  allitast, miszerint az alperesi szerkeszt6ség figyelemmel kisérte a
tavhoszolgaltatassal kapcsolatban folyt hatdsagi és birdsagi eljarasokat, igy a perbeli cikk
megjelenésekor ismerte a birtokvédelmi ligyekben meghozott hatarozatokat. Ezek szerint a
Veszprémi Jarasbirdsag 12.G.20.310/2022/9-1. szamu itélete elutasitotta a helységl, cim7.
szam alatti telekingatlan tulajdonosanak, a cég2 Zrt..-nek a birtokvédelmi keresetét azon az
alapon, hogy a tilos dnhatalom a kérdéses ingatlan kapcsan nem nyert bizonyitast, tovabba a
jelen per felperesének (ott alperesnek) a 2005. évi XVIIIL. toérvény alapjan jogcime volt az
ingatlan hasznalatara és birtoklasara. E birosagi hatdrozat fényében azon sommads — az
elsddleges tények és a kovetkeztetés szempontjainak eldadasat nélkiilozé — alperesi
kovetkeztetés, hogy a felperes tilos 6nhatalommal foglalta el a kérdéses ingatlant, ellenkezett
a logika alapvetd szabalyaival.

[27] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésiikben az I-IL.r. alperesek a Pp. 369. § (3)
bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan — hivatkozassal a 36/1994. (V1.24.) AB. és a 7/2014.
(ITI.7.) AB. hatarozatra is - elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan a helyreigazitas féoldalon vald kozzététele idotartamanak 24 6rara mérséklését,
valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

[28] Eldadték, hogy a felperes altal sérelmezett ,.tilos dnhatalommal” kozlés olyan
értékitélet volt, amelynek ténybeli alapjai minden elemiikben megfeleltek a valosagnak, a
kozlés valdtlan tényallitds nem tartalmazott, ezért helyreigazitas alapjat sem képezhette. A
politikai kozbeszéd és 1jsagirds szohasznalatdban a ,tilos Onhatalom” kifejezés olyan
tevékenységek mindsitésére is hasznalatos, amelyek jogi értelemben esetleg timadhatatlanok,
de moralisan kifogasolhatéak. A sérelmezett kozlés a cikkben ismertetett tények alapjan egy
tényre levont kovetkeztetés, értékitélet, mert a cikk irdja a felperes altal tantisitott magatartast
moralisan aggalyosnak tartotta, hiszen egy varos kozszolgaltatdsanak biztositdsa moralisan
kifogastalan, kovetkezetes, botranyoktol mentes magatartast kivan. Az, hogy a felperes ,,tilos
Oonhatalommal” birtokot szerzett, koznyelvi és nem jogi értelemben mindsitendd, jogi
szakkifejezések szakszerlitlen, laikus hasznalata 6nmagaban nem ad alapot helyreigazitasra.

[29] Az alperes vitatta az elséfoku itéletnek a helyreigazitd kozlemény féoldalon
torténd kozzététele idotartamara vonatkozo rendelkezés indokoltsagat és sziikségszertiségét,
mert altalanossagban a 24 oras kozzétételi kotelezettség elégséges és sziikséges is ahhoz,
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hogy a sérelmezett kozlést tartalmazd korabbi irds olvasoi redlisan értesiilhessenek a
helyreigazitas tényérol.

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat, valamint a IL.r. alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte.

[31] Eldadta, hogy az L.r. alperes tudott arr6l, hogy a felperes részvételével folyt
birdsagi eljarasok egyikében sem mondta ki jogerds hatdrozat, hogy tilos Onhatalommal
foglalta el helységl tavhoszolgaltatasat biztosito létesitményeket, ezért nem lehetett
magalapozott véleményrdl, valds tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésekrdl beszélni a
perbeli kozlés kapcsan. Hivatkozott tovabba arra, hogy a helyreigazitd kozlemény kozzétételi
idejének mérséklésére iranyuld fellebbezés érdemben nem vizsgalhato, mert az a Pp. 500. §
(2) bekezdés b) pontjdba iitkdzd tiltott ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, de a Pp. 373. §
(3) bekezdése szerint is tiltott a fellebbezésben az ellenkérelem megvaltoztatasa.

[32] A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

[33] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § alapjan targyalason kiviil biralta el, a
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy az nem érintette az elsdfoku itélet keresetet
részben elutasité rendelkezését.

[34] Az elséfoku eljarasban az alperesek az ellenkérelmiikben nem kifogéasoltak,
hogy a felperes a keresetében 48 oran keresztiil kérte kozzétenni a helyreigazitdé kozleményt,
ezért a fellebbezésiikben az elséfoku itélet ezzel egyezd rendelkezését vitatd kérelem egyrészt
a Pp. 373. § (3) bekezdésébe, masrészt a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontjaba iitkdzo tiltott
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, ezért az itéldtabla ezt a mdasodfokldl eljarasban nem
vizsgalhatta.

[35] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbodl levont, a
keresetnek részben helyt ad6 dontésével viszont az itéldtabla nem értett egyet, mert az az
iranyadd anyagi jognak csak részben felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[36] Az ligy jogi megitélését tekintve az itélotabla a kovetkezd alkotmanyos
szempontoknak tulajdonitott jelentOséget.

[37] A szolasszabadsag hatalya ald tartozik minden olyan kozlés, amely része a
tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolds altalanos alkotmanyjogi védelmet élvez,
amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajté koziigyekben folytatott tajékoztatd
tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all. Ennek keretei kozott a valdtlan tényallitasok
nem ¢lveznek korlatlan alkotméanyos védelmet, de mint a tarsadalmi diskurzus velejaroi, nem
rekeszthetdek ki a véleménynyilvanitasi szabadsag korébdl. Ezért az 1ligy 0Osszes
koriilményének mérlegelése adott esetben vezethet arra, hogy mégsincs alkotményos
lehetdség a valotlan tényallitast tevo jogi felelosségre vonasara {ld. az Alkotmanybirosag
34/2017. (XII. 11.) AB hatérozatat, Indokolas [33]-[34]}.
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[38] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanulé sajté véleményének
kifejtése soran azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalds igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmdnyosan meghatarozott, ami azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
irdanymutatdsa alapjan mindig a véleménynyilvanitasi jog feldl kozelitve kell a versengd
értékek 0sszevetését elvégezni, az ligy Osszes koriilményét értékelni.

[39] A tarsadalmat élénken foglalkoztatd — nem ritkan politikai szinezeti —
kérdésekben a sajtd gyakran helyezi magat tényfeltard szerepbe. Ilyenkor a média a vald
tények kideritése és a médiafogyasztok elé tarasa érdekében a birtokédba keriilt informaciok
halmazat elemzi, abbdl kovetkeztetéseket von le. Az ugynevezett ,,oknyomozo6 riport”
megitélése egyebekben gy alakul — ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott -,
hogy az abban megjelend tartalom altaldban nem sért személyiségi jogot, ha az jsag az altala
elérhetd valamennyi relevans informéciot kozli és eleget tesz a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének, tovabba, ha a sajtoszerv kell6 gondossaggal jart el, de a kdzlés hamissagat
ennek ellenére nem ismerhette fel.

[40] Az adott ligyben jelentds értékelési szempont, hogy az egyes kozlések nem
ragadhatoak ki a szovegdsszefiiggésekbdl és azt kell vizsgalni, hogy a kozlés az olvasok
szamara milyen jelentéstartalmat hordoz. Amennyiben a kifogasolt kozlés Osszességében
ténybeli alapokkal rendelkezd politikai tartalmu, koziigyben tortént véleménynyilvanitas,
azon beliil értékitélet, akkor a szolasszabadsag fokozottabb védelmét élvezi.

[41] Nem lehet elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy a helységli helyi kozéletben vita
alakult ki arrdl, hogy helyesen jart-e el az dnkorméanyzat a vagyongazdalkodéas soran, ezen
beliil is a varos tdvhdszolgaltatasa biztonsagossa tétele érdekében. A perbeli cikk azoknak az
allaspontjat kozvetitette, akik szerint tobb visszassag meriilt fel. Ez a téma egyértelmiien
koziigy kategoridba tartozik, az érintett felperes pedig a projekt lebonyolitdsaban teljes
mértékben érintett volt.

[42] A cikk - témdajaban nem vitasan kiemelt koziigyeket érintve - problémas
helyzetként foglalkozott azzal is, hogy az Onkorméanyzat a tavhdszolgaltatdsi és
tavhotermelési szerzodéseket felmondta, azt célozva, hogy egy 100 %-ban Onkormanyzati
tulajdonban levd cég, a felperes végezze ezen kozellatasi feladatokat. Végiil azonban a
kitizott célt nem sikertilt elérni, a varosi kdzvetlen és kozvetett tavhdtulajdon elveszett. Ezzel
Osszefiiggésben tért ki arra a vitds esetre, amikor a felperes a tdvhdvagyon egyes elemeit
birtokba vette.

[43] Az egyes kozlések vizsgalatat az el6zOekben ismertetett szempontok mellett
kellett elvégezni. Ezt az értékelést az els6foktl birdsdg a kereset elutasitdsaval érintett
kozlések tekintetében helyesen végezte el, a helyreigazitani rendelt kijelentések
vonatkozasaban azonban értékelése nem volt megfeleld.



Gyori [télétabla 11
11/SZ.P£.20.153/2024/5

[44] A tényallitds és az értékitélet (vélemény) elhatdroldsa jogkérdés, egy adott
kijelentés mindsitése nem a felek jogi allaspontjatdl fligg. Az irdnyadd értelmezési
szempontok figyelembevételével a jogi mindsitést a birosagnak kell elvégeznie.

[45] A tényallitasként mindsitést nem alapozza meg az sem, hogy a birdsag az adott
kijelentés vonatkozdsaban bizonyitast folytatott le, okiratokat értékelt. Az itélkezési
gyakorlatban kozismert ,,bizonyithatosagi teszt” alkalmazasa ugyan a tény és vélemény
elhatarolasat szolgélja, de a ténybeli alappal rendelkezd értékitéletek és az értékitélettel
terhelt tényallitdsok esetében a kozlés egyes elemeinek bizonyithatdosdga a jogi mindsités
szempontjabol nem dontd jelentdségii koriilmény. Az iratok tartalmabol megallapithatoan az
els6foktl birésag e korben a vitatott kozlés ténybeli alapjait vizsgalta, a kozléseket ezek
alapjan mindsitette, a megallapitott tények alapjan pedig abban foglalt allast, hogy a
kijelentések tényallitasok vagy a feltart tények alapjan megfogalmazott értékelések,
vélemények-e.

[46] Az itéldtabla szerint a fellebbezéssel érintett kitétel a valo tények alapjan élesen
megfogalmazott, azonban okszeriitlennek nem tekinthetd vélemény.

[47] A keresettel érintett ,»tilos onhatalommal birtokot szerzett«, azaz er0szakosan
elfoglalt” szovegrész nem bonthatéd elemeire, két 6nallod kijelentd tagmondatra, hanem azok
egylittesen értelmezenddek. Erre utal a két kijelentés kozott elhelyezett ,,azaz” kifejezés is,
ami a funkcidjat tekintve egy olyan, a jelen esetben magyarazd viszonyi mellérendeld
segédsz0, ami szavakat, mondatrészeket, tagmondatokat kapcsol 0ssze egymassal, kifejezve
az Osszekapcsolt egységek kozotti logikai viszonyt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba
az sem, hogy a cikk idézdjelbe tette a ,tilos Onhatalommal birtokot szerzett” szovegrészt. Az
idézdjelet nemcsak sz6 szerinti idézetek irdsakor alkalmazzak, hanem gyakran egy-egy szo
vagy kifejezés sajatos arnyalatat, jelentéstartalmat kivanjak érzékeltetni vele. A jelen esetben
az idézdjelbe tett kifejezés a nem vitdsan erdszakos modon, dulakodéasba torkollo,
kapulevagassal zarodo birtokszerzést hangsulyozta. A cikk sérelmezett kitétele tehat a
felperes tevékenységének éles kritikajaként értékelendd, véleményként azonban — fliggetlentil
attol, hogy helyes vagy helytelen — a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog széleskorii
védelmét élvezi.

[48] Ebbdl egyben az is kovetkezik — azzal egyiitt is, hogy az els6foka birdsag a
targyalast elmulasztd alperesek esetében a Pp. 190. § (2) bekezdését helyesen alkalmazva
nem vitatottnak tekintette, hogy az L.r. alperes ismerte a jogi értelemben vett tilos 6nhatalmat
a felperes terhére meg nem allapitd jogerds birdsagi itéleteket -, hogy az Lr. alperes nem a
birosagi itéletek jogi terminus technicusait tagadta el, hanem laikus szohasznalattal
nyomatékositotta az altala kifejezni kivant egyet nem értését, politikai szempontokat is
felhozva kritizélta az Oonkormanyzat és a felperes — altala a kozérdek oldalar6l karosnak
mindsitett - tevékenységét a varosi tavhdellatassal dsszefliggésben.

[49] Az itélotabla szerint tehat, mivel a sérelmezett sajtokozlemény egy kozéleti-
tarsadalmi vitat mutatott be és ennek soran a helyi dnkormanyzat, illetve ahhoz kapcsolodo, a
helyi kozéletet széles korben érintd tevékenységben kdzremiikodo fél tevékenységét kritizalta
az adott konkrét koziigy kapcesan, a szabad véleménynyilvanitas korében annak lehetdségei az
atlagosnal tdgabbak voltak, a kritika akéar éles, vagy tulz6 megfogalmazasokat is
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tartalmazhatott. A negativ tartalmu kritika nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog tagabb kereteit, igy sajto-helyreigazitas elrendelésének nem volt helye, tekintettel
arra is, hogy kiemelt kozérdek fiizddik a politikai, kdzéleti vitdk szabad folyasahoz (Kuria
P£v.20.457/2024/5.). Ezért az els6foku birdsag e korben az Smtv. 12. § (1) bekezdés eldirasait
sértve kotelezte helyreigazitasra az L.r. alperest.

[50] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

[51] Az ekként pervesztesnek bizonyult felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperesek Pp. 81. § szerint felszdmitott, a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r.
(IM.r.) 3. § alapjdn megallapitani kért ligyvédi munkadijbol allo els6- és masodfoku
perkoltségét.

[52] Az itélotabla az elséfoku eljarasra 6 oranyi jogi képviseldi munkéat tartott
indokoltnak elszamolni az tligyfelekkel valo egyeztetésre, a hattér informaciok, iratanyagok
attanulmanyozasara, az ellenkérelem megszerkesztésre és benyujtasara, igy az IM.r. 3. § (3)
bekezdése alapjan 36.000,- Ft + AFA elséfoki iigyvédi munkadij adodott. Az alperesek jogi
képviseldje a fellebbezésében ugyancsak az IM.r. 3. § alapjan kérte az iigyvédi munkadij
megallapitasat 4 ora idéraforditast megjelolve. Ennek nyoméan a masodfokl eljarasra — az
IM.1. 3. § (5) bekezdésében irtakra is figyelemmel - 12.000.- Ft + AFA &sszeget, a kétfoka
eljarasra tehat 6sszesen 48.000,- Ft +AFA = 60.960,- Ft-ot hatarozott meg az itélétabla.

[53] A targyi illetékfeljegyzési jogos perben a feljegyzett 36.000,- Ft kereseti és
48.000,- Ft fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles.

Gyor, 2024. oktober 14.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Mészéros Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



