Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.215/2024/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Kovacshazy és Strasser Ugyvédi Iroda (I. r.
felperesi képviseld cime, tligyintéz6é: dr. Kovacshdzy Andras tigyvéd) altal képviselt Lr.
felperes neve (I. r. felperes cime) I. rendil felperesnek, valamint a Gobert Eurodpai
Ko6zosségi Jogaszi Iroda (I1. r. felperesi képviseld cime., ligyintéz6: dr. Halmai David tigyvéd)
altal képviselt ILr. felperes neve (ILr. felperesi képviselé cime II. rendi felperesnek a
TaylorWessing Braner, Odor és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel iroda cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony megsziintetése és kartérités
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.313/2021/147. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 150. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 41.861
(negyvenegyezer-nyolcszazhatvanegy) forint és AFA, a II rendii felperesnek 353.958
(hdromszazotvenharomezer-kilencszazotvennyolc) forint és AFA masodfoka perkoltséget,
valamint a  Nemzeti Ado- és Véamhivatalnak 1.488.398 (egymillio-
négyszaznyolcvannyolcezer-haromszazkilencvennyolc) forint fellebbezési illetéket. A
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése

[1] Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az 1. rendl
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 965.667.- forint kartéritést és késedelmi kamatait,
tovabba 176.668.- forint perkoltséget. Ezt meghaladéan az alperes I. rendii felperessel
szemben elbterjesztett viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rendl felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 27.111.339.- forint kartéritést és késedelmi kamatait, tovabba
554.349.- forint perkoltséget. Ezt meghaladéan az alperes II. rendli felperessel szemben
eldterjesztett viszontkeresetét elutasitotta.

[2] Az elséfoku birosag a perkoltség megallapitasat az alabbiak szerint indokolta:
rogzitette, hogy az alperes perkoltségét az utolsod targyaldson, a 139. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben szdmitotta fel ugy, hogy az IM rendelet 2. §-a alapjan ligyvédi megbizasi
szerzOdése szerint 400 munkadrara, mindosszesen 37.940.976 Forint perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni a felpereseket. A targyalason Ugy nyilatkozott, hogy masodlagosan —
amennyiben a birdsag a perkdltségét nem latja igazoltnak, vagy az altala csatolt okiratokat e
korben nem fogadnad el — 6 is az IM rendelet 3. §-a alapjan érvényesiti perkdltségigényét.

[3] Az alperes az utolsé targyalas alatt (és kozben) csatolta 140. sorszam alatt a
német és magyar nyelvil ligyvédi megbizasi szerzodését, tovabba 140.,141. és 142. sorszdm
alatt elektronikus uton csatolta az Osszes, a jogi képviseld altal kibocsatott, az ligyvédi
munkadijjal kapcsolatos szamlat magyar nyelven. A szdmlak jogi tanacsadasrol szoltak és a
német anyacég nevére lettek kiallitva, azok 2022. julius honaptol 2024. méjus honapig havi
bontasban tartalmaztak a jogi képviseleti tevékenységért kiszamlazott sszeget. A szamlak
mellékletét képezték azok az oradij elszamolasok, amelyek részletesen tartalmaztak, hogy
milyen jogi tevékenységért, melyik iigyvéd/iigyvédjelolt/partner tigyvéd eljarasa alapjan,
hany ora munkavégzésre szamitottak fel a szamldban foglalt Osszegeket, azonban ezen
elszamolasok kizardlag német nyelviiek voltak.

[4] Az ligyvédi megbizasi szerzodés 1. pontjaban kikotott oradijként szerepelt,
hogy amennyiben az iigyvédi iroda részérdl partner tigyvéd jar el: 240 eurd az oradij,
amennyiben tigyvéd: 200 eurd, amennyiben ligyvédjelolt: 170 eurd. A megbizasi szerzodést
az alperes irta ald megbizoként.

[5] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 113. § (1)-(2) bekezdései alapjan a birdsagi eljaras
nyelve a magyar és a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell eldterjeszteni.
Hivatkozott a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdésére és arra, hogy a perkdltség felszdmitasa soran meg
kell jelolni a koltség Osszegét, felmeriilésének lényeges koriilményeit és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg sziikség szerint okiratokkal is igazolni kell. Rogzitette, hogy az
alperes fenti igényét az utolsd targyaldson terjesztette eld, amikor mar nem volt helye
hianypotlasnak. A Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan ugyanis 6nmagaban a felszamitas vagy
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annak igazoldsa miatt a targyalds elhalasztdsanak nincs helye, kivéve, ha a fél a
kotelezettségének a targyalason Onhibajan kiviili okbdl nem tett eleget és a birdsdg nem
szo6litotta fel hidnypotlasra az alperest.

[6] Rogzitette, hogy a felperesi képviselok kifogasoltadk a forditasok hianyat,
eltilzottnak talaltdk a 400 6ra igyvédi munkadra felmeriilését és vitattdk annak igazolasat.
Kiemelte, hogy az alperes a targyaldson nem kérte a targyalds elhalasztasat €s arra sem
hivatkozott, hogy nem esik az ¢ terhére, vagy nem az 6 hibgja, hogy nem tudta igazolni az
utolsod targyalason a perkoltségét és a felmertilt tigyvédi munkaorakat. Az alperes erre csupan
a 145. sorszamu, a targyalas berekesztését kovetden benyujtott beadvanyaban hivatkozott és
erre tekintettel kérte a targyalas jboli megnyitasat, valamint beadvanyahoz csatolta a német
nyelvili oradij elszamoldsok magyar nyelvii forditasat, bar elsddlegesen tovabbiakban is arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint neki nem kotelezettsége ilyen részletességgel igazolni a
felmertilt ligyvédi munkaorakat és a munkadij Osszegszeriiségét. Az elsdfoku birdsag szerint
ugyanakkor az alperes részérél nem megallapithatd az Onhiba, mert a kozel harom évig
folyamatban 1év6 perben azzal a magatartasaval, hogy a per utols6 targyalasan szamitotta fel
a perkoltségét, oly modon, hogy annak igazoldsa korében nagy mennyiségii okirati
bizonyitékot csatolt idegen nyelven, megsértette az eljarasi szabalyokat, igy a Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglalt eljarastdmogatasi kotelezettséget, a Pp. 3. §-dban foglalt
perkoncentracid elvét és az 5. § (1) bekezdésben foglalt johiszemiiség elvét. Az alperes 145.
sorszamu beadvanya, mely a targyalas berekesztését kovetden tobb nappal keriilt benyujtasra,
a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan volt, azt a birdsdg a perkoltség igazolasa
korében nem vehette figyelembe. Tekintettel arra, hogy az alperes nem kérte az utolsod
targyalas elhalasztasat a Pp. 81. § (3) bekezdésében foglalt 6nhiba hianyara hivatkozassal, igy
a berekesztett targyalas 1jboli megnyitasanak sem volt helye.

[7] A perkoltség korében hatdlyosan csatolt iratok korében az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a csatolt német nyelvli iratok nem voltak alkalmasak a perkoltség
felmertilésének és mértékének igazolasara, mert azokbdl nem allapithatdé meg, hogy melyik
tigyvédi munkadrak melyik ligyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben meriiltek fel melyik
felperes keresetével, illetve melyik felperesre vonatkozo viszontkeresettel 6sszefliggésben. Ez
alapjan a birdésdg nem tudta meghatirozni, sem pedig ellendrizni, hogy a perkdltségek kit
terhelnek, erre tekintettel a pernyertesség-pervesztesség altalanosan megallapitott aranyat
lehetett figyelembe venni a felek altal fizetendd perkoltség megallapitdsa sordn. Miutén a
felperesek vitattak, hogy az alperes ténylegesen 400 ligyvédi munkadra tevékenységet végzett
el, és onmagaban a beadvanyok ¢s a targyaldsokon tapasztalhato ligyvédi tevékenység alapjan
nem volt ez igazolhatd, ezért sziikséges lett volna annak felmertilését okirattal, részletesen, a
Pp. 81. § alapjan kimunkalni és igazolni. Az alperes azonban e kotelezettségének magyar
nyelven, vagyis joghatdlyosan a targyalas berekesztéséig nem tett eleget. Erre tekintettel az
els6fokt birdsag az alperes masodlagosan eldterjesztett perkoltség felszamitasa és kérelme
alapjan dontott a perkoltség Osszegérdl a birosagi eljardsban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3.§ (2)
bekezdése alapjan, annak viselésérdl pedig a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan a Pp.
82.§ (2) bekezdése, és a 83.§ (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek
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[8] Az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag itéletének
perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen és kérte az elséfoku birosag itéletének e korben
vald megvaltoztatdsat oly modon, hogy az 1. rendl felperest terheld perkoltség Osszegét
1.674.448.- forintra, mig a II. rend felperest terheld perkoltség dsszegét 16.930.532.- forintra
emelje fel a masodfoku birdsag. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete
sérti a Pp. 80. §-at és a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Az alperes a perkoltség
felszamitas sordn a Pp. 81. § (2) bekezdésének maradéktalanul eleget tett. A 2024. julius 15-1
targyaldson az alperesi jogi képviseld eldadta a felszdmitas korében, hogy Osszesen a per
soran 400 tigyvédi és ligyvédjelolti munkadra meriilt fel a beadvanyok elkészitésével, a
targyaldsokon valo részvétellel Osszefliggésben. Hivatkozott arra is, hogy két felperessel
szemben védekezett az alperes, két ellenkérelmet nyujtott be és két viszontkeresetet, reagalt
valamennyi perben felvetett kérdésre, szamos bizonyitékot fel kellett kutatni és csatolnia
kellett, illetve parhuzamosan a renddrséggel is kapcsolatot tartott, a targyaldsokon pedig
mindvégig két ligyvéddel jart el, informatikai szakemberrel is egyeztetni kellett. A perbeli
képviselet ellatasaval Osszefiiggésben Osszesen 96.382.- eurd iigyvédi koltség mertilt fel az
alperes oldalan, ezért 37.940.976.- forint perkdltséget szamitott fel.

[9] A Pp. 81. § (2) bekezdése nem kdveteli meg, hogy a fél bizonyitékokkal
tamassza ald a perkoltség iranti igényét, pusztan annyit rogzit, hogy azt ,,sziikség esetén”
okirattal kell igazolni. Az alperes a perkéltség felszamitassal egyidejlileg az azt alatdmasztd
okiratokat benyujtotta A/51-A/56. szam alatt, valamint a 2024. jalius 5-i targyaldson
elektronikusan a 140-142. szamu periratokkal. A megbizasi szerzddés rogziti az oradij
mértékét, mely partner tigyvéd esetén 240.- eurd, ligyvéd esetében 200.- euro, ligyvédjeldlt
esetében 170.- eurd Osszeget tesz ki. Az alperes altal csatolt magyar nyelvli szamlak nem csak
a kiszamlazott végosszeget tartalmazzak, hanem a szamla Osszegének bontasat, vagyis az
adott honapban elvégzett munkadrdk szamat, valamint az utdbbinak az alkalmazott
munkadijjal val6 szorzatat és a felmeriilt készkiadasok, illetve atalanykoltség Gsszegét is. A
bontas megjeldli azt is, hogy a kiszamlazott dij a ,tarsasdgi jogi és munkajogi tanacsadas”
keretében meriiltek fel. A megbizési szerz6dés, valamint a szdmlak német és magyar nyelven
kertiltek benyujtasra, a szamlak bontasat tartalmazé kimutatasok magyar forditasat az alperes
2024. jalius 5-1 beadvanya tartalmazza. Mindezekkel az alperes a felszamitott perkoltséget a
sziikséges mértékben okirattal igazolta, igy a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételek maradéktalanul teljesiiltek.

[10] Hivatkozott a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozataban
foglaltakra és arra, hogy e hatarozat szerint a perhez kapcsolodd képviseleti tevékenység
vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabbd az egyedi jogvitdban felmeriilt egyéb
koriilményeken alapulhat, és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szemponti konkrét
értékelését jelenti. A hatdrozat szerint a vizsgalat objektiv szempontja, hogy az iligyvéd
tényleges perbeli tevékenységével a vallalt kotelezettségének eleget tett-e, a targyaldsokon
részt vett-e, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, a hataridoket betartotta-e, azaz
igyfele jogi képviseletét az eljardsi jognak megfeleléen ellatta-e. Ezt a targyalasi
jegyzokonyvek, a beadvanyok, a konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben az ligyvéd ezt a
feladatat maradéktalanul ellatta, az objektiv kritériumoknak megfelelt. Kifejtette azt is a
hatarozat, hogy az ligyvédi koltség része az tigyfélkapcsolati id6tartam, ami nem sztikithetd le
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a birdsagon toltott idétartamra, vagy nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy
perirat elkészitése mennyi id6t vesz igénybe, mivel az tartalmazza a felkésziilést és az
tigyféllel folytatott — altalaban tobbszori — egyeztetést és kommunikaciot. Igy az elséfoka
birésag tévesen jart el, amikor 0gy itélte meg, hogy Onmagaban a beadvanyok és a
targyalasokon tapasztalhat6 tigyvédi tevékenység alapjan az eljarassal ténylegesen felmertilt
képviseleti tevékenység nem allapithatdo meg.

[11] Eldadta, hogy az alperes minden esetben az eljarasi hatdridoket betartva
nyujtotta be beadvanyait, kiilonb6zo hatésagokkal, illetdleg az anyavallalattal is egyeztetett, a
jogi képviseld ezen feliil valamennyi targyalason részt vett és azokra felkésziilt, a felperesek
el0adasaira reagalt. Az els6fokt birdsagnak ennek megfelelden azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a jogi képviseld altal nyujtott, a perhez kapcsolodd képviseleti tevékenység (ideértve
tobbek kozott a beadvanyok elkészitését, iratok becsatolasat, a targyalasokon valo részvételt)
aranyban all-e a felszamitott ligyvédi munkadrdk szamaval. A beadvanyok alapjan az is
rendelkezésre 4llt, hogy a jogi képviseld melyik honapban hdny munkadrat milyen oradijon
szamlazott ki az alperes részére. Az els6foku birésagnak ezért a periratok figyelembevételével
kellett volna dontenie arrol, hogy a felszamitott munkadrak szdma megalapozott-e. Egyuttal
tablazatot nyujtott be azzal Osszefiiggésben, hogy melyik hoénapban milyen perbeli
cselekmények meriiltek fel, azoknak mi volt a tirgya és azzal Osszefliggésben milyen
kiszdmlazott o6rdk voltak. Tovéabbra is allitotta, hogy az els6foku birésagnak minden
informaci6 rendelkezésre allt ahhoz, hogy megvizsgalja a perhez kapcsolodo képviseleti
tevékenység ¢és a felszamitott ligyvédi koltségek aranyossadgat, mert a periratok alapjan
vildgosan megallapithatd, hogy a havi szdmlak bontasaban szerepld ligyvédi munkaorak mely
igyvédi tevékenységgel 0sszefliggésben mertiltek fel.

[12] Az utolsé targyaldson a felszamitott alperesi koltségek tekintetében az I. .
felperesi jogi képviseld0 maga is ugy nyilatkozott, hogy ,az alperesi ligyvédi munka
mennyiségével kapcsolatban: egy tligyvédnek a targyaldsi dijaként elismerjiik minden
targyalasra a megfeleld oOraszamban felszamitott 1dét és az iligyfelemet érintdé minden
elokészitd iratra egy ora ligyvédi munkaigényt”. Ehhez a nyilatkozathoz a II. rendii felperesi
jogi képviseld is csatlakozott. A targyaldsok id6tartamara felszamitott ligyvédi koltséget tehat
maguk a felperesek is kifejezetten elismerték. Az elséfoku birdsdg igy legfeljebb abban a
részében utasithatta volna el az ligyvédi koltséget, vagy legaldbbis varhatta volna el a
perkoltség felszamitasban foglaltaknak tovabbi okiratokkal torténd igazolasat, ha a periratok
¢s az alperes 4ltal csatolt okiratok alapjan ugy itéli meg, hogy az alperesi jogi képviseld altal
kibocsatott szamlak Osszegének havi bontasaban feltiintetett munkadrak az adott honapban
elvégzett munkdval nem d&llnak ardnyban. Ezt tamasztja alda a Pp. 81. §-ahoz flizott
kommentér is, mely szerint a felszdmitasban foglaltakat okirattal igazolni is kell, de csak
sziikség szerint, ami azt jelenti, hogy kiilon igazoldsra csak akkor van szilikség, ha az
eldadottakat egyébként a per adatai nem tdmasztjak ala.

[13] Téves az elséfoku birdsdgnak az a megéllapitasa, hogy az iratok alapjan a
bir6ésag nem tudja meghatarozni, sem ellendrizni, hogy a perkoltségek kit terhelnek, mert ezt
a kérdést a Pp. 87. § (2) bekezdése egyértelmiien rendezi, mely szerint a célszerli pertarsak a
perkoltséget a perbeli érdekeltségiik aranyaban tériti meg, ugyanezt erdsiti a birdi gyakorlat
(BH2008.49). Arra egyébirant a felperesek a perkdltség viselés kapcsan nem hivatkoztak,
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hogy lett volna a perkoltségnek olyan része, amely kizdrolag a pertarsak egyikének perbeli
cselekménye folytan meriilt volna fel. A torvény altal eloirt ardnyositast raadasul az els6foku
birdsadg az allam 4ltal eldlegezett koltségek tekintetében el is végezte. Az elséfoku birdsag
ezek utan rogzitette, hogy mivel nem kiilonithetd el a perben, hogy melyik kdltség melyik
felperessel kapcsolatban, melyik keresettel, viszontkeresettel, melyik fél érdekében meriilt fel,
ezért a bir6sag a pernyertesség-pervesztesség aranya, a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése
alapjan dontott az allam eldlegezett koltségek viselésérdl, €s a pertargyértékhez viszonyitott
aranyokat vette figyelembe. Tehat az els6foku birdsagnak, ha a sajat megallapitasaival
Osszhangban jart volna el, az alperes altal igényelt perkoltséget is a pertargyértékhez
viszonyitott és a pervesztességi aranyok alapjan kellett volna elosztania.

[14] Az alperes fellebbezésében kitért arra, hogy a korabbinal alacsonyabb 6sszegben
hatarozta meg a fellebbezésében az ligyvédi koltség dsszegét, melynek oka egyrészt az, hogy
az alperes nem lett teljes egészében pernyertes, masrészrol pedig az, hogy a birdsagok
jellemzéen mérséklik az iigyvédi irodak altal felszamitani kért dijakat, mert allaspontjuk
szerint azok tilzdéak és az alperes valamelyest elébe kivant menni ezen birdi gyakorlat jelen
igyben torténd alkalmazasanak is. El6adta, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya
vonatkozésaban elfogadja az elséfoku birosag altal megallapitott ardnyszamot.

[15] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki birdsag itélete
fellebbezett részének helybenhagyasat kérték annak helytalld ténybeli €s jogi indokai alapjan.

[16] Az 1. rendl felperes eldadta, hogy az alperes eldadédsa szerint a szamlakon
szerepld tevékenység bontasat tartalmazo kimutatds forditasat is becsatolta, ez azonban az 1.
rendl felperes eldtt nem ismert, ez nem lehet mas, mint a 145. szdm alatt a targyalas
berekesztését kovetden csatolt irat, mely az els6fokt itélet helyes megallapitasa szerint
hatalytalan, amelyre ezen okbdl hivatkozni nem lehetséges. Az 6raszam ¢és oradij alapjan
feljegyezni kivant perkdltség Osszegszerli megallapitasdhoz értelemszeriien elengedhetetlen
lett volna annak kimutatasa, hogy a perrel kapcsolatban (melyik felperes vonatkozasaban)
mely iddszakokban, mely munkak alapjan, hany 6ra munkat szamolt fel az alperes, mivel a
felperesek vitattak a raforditott idStartam nagysagat, indokoltsagat. Onmagaban az iigyvédi
iroda részérdl — még csak nem is az alperes, hanem annak német anyacége fel¢ — havonta egy
Osszegben (oradijas bontas nélkiil) kiszamlazott ,,jogi tanacsadas” jogcimén felszamitott
szamlakbol nem kovethetd és nem allapithatd meg, hogy az adott honapban kiszdmlazott
Osszeg kizardlag ezen perrel vagy mas jogi liggyel Osszefiiggésben milyen elszamolasi rend
alapjan keriilt felszamitasra. Az alperes 4ltal is hivatkozott Pp. rendelkezésbdl, tovabba a
Kuria Kpkf.40.435/2020/2. szamu precedensképes hatarozatabol is egyértelmili, hogy
amennyiben a jogi képviseld perkoltségét a megbizasi szerz8dés szerint kikotott ligyveédi
munkadij alapjan kivanja felszamolni, a koltségjegyzéken feltiintetett tételekhez a
felszamitasban szerepld adatok aldtdmasztdsara alkalmas okiratot is csatolnia kell. A fentiek
alapjan a csatolt megbizasi szerzodés €s a havi egydsszegli szamlak dnmagukban nem voltak
alkalmasak a felszamitani kivant és a felperesek altal vitatott nagysagrendii idéraforditas
alatdmasztasara. A helyes itéleti allaspont szerint annak aldtdmasztdsara nem voltak
alkalmazhatok sem a német nyelvli szamlarészletez6k, sem a felperes hibdjabol csupan a
targyalas berekesztését kdvetden benyujtott forditas.
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[17] Az alperesi fellebbezésben felhivott ktriai hatdrozat nem mond ellent az
itéletben foglaltaknak, jelen perben nem keriilt sor ugyanis a perkoltség mérséklésére. Az
itéleti rendelkezés nem a képviseleti tevékenységrél, hanem annak az alperes altal allitott
iddtartamarol rogzitette azt, hogy a raforditott id6 nem dallapithatd meg Onmagadban a
beadvanyok ¢és a targyalason tapasztalhatd ligyvédi tevékenység alapjan. Az idétartamot a
felperesi vitatasok folytan az alperesnek igazolnia kellett volna. Azt a jogi képviseld, hogy
melyik honapban hany munkaorat, milyen oradijon szdmldzott ki az alperes részére, nem
bocsatotta joghatalyosan a felperesek és a birdsadg rendelkezésére. A fellebbezés részeként
elkészitett tablazat sem szolgalhat az idéraforditas igazolasaként.

[18] A II. rendt felperes eldadta, hogy mind az elsé, mind a masodfoku eljarasban az
volt az allaspontja, hogy a jelen pertargyértékii tigyben a 37.940.976.- forint 6sszegii tigyvédi
munkadij talzé és nincs aranyban az elvégzett munkaval. Az alperes altal a fellebbezésében
leszallitott, de tovabbra is rendkiviil magas, 16.930.532.- forint Osszegli perkoltség igényt
tovabbra sem tartja indokoltnak. Kifejtette, hogy az tigyvédi megbizasi szerz6dés nem az
alperessel kottetett, a dijat a német cég fizette meg, az alperesi képviseld szerint az alperes €s
a német cég kozotti elszamolas megtortént, azonban azt a felperesek nem ismerik. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a hazai jogrendszerben addzasi szempontbdl a magyar leanyvéallalat nem
megfeleldje a kilfoldi, jelen esetben a német anyavallalatnak, igy a forgalmi ado
koltségvetésbe torténd fizetésének elmulasztasat a torvény biintetni rendeli. Az alperes altal
2024. julius 5. napjan, tovabba az utolsé targyaldson benyujtott okiratok német nyelviiek
voltak, melyekrdl helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nem voltak alkalmasak a
perkoltség felmertilésének és mértékének igazolasara. Ezen dokumentumok magyar nyelvii
forditasat az alperes a targyalds berekesztését kovetden nytjtotta be a birdsag részére utdlagos
beadvany keretében, melyekre hivatkozni nem Ilehetséges. A német nyelven beadott
szamlarészletezd egy német nyelven értd és olvasd személy szdmara sem bizonyitotta volna
egyértelmiien és jol kivehetd modon a felszamitani szandékozott perkoltséget igazolod
tevékenységeket. A kidllitott szdmla alapjan akar mdés szolgaltatdsok is szamlazésra
keriilhettek, az abban foglaltak nem elegenddek. Az alperes fellebbezésében eldadott tablazati
Osszegzés a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan 10j ténynek mindsiil, melyet nem lehet
figyelembe venni. A Pp. 81. §-a alapjan az alperes a perkoltség igényét magyar nyelven
igazolni nem tudta, az els6fokl birdsadg igy azt nem is mérsékelte. Egyebekben sem a jogi
képviseldk szama, sem a targyalt jogeset nem adhat indokot ilyen kirivéan magas igényre.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
eljarva, az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, igy nem érintette a fellebbezéssel nem tdmadott, jogerdre emelkedett itéleti
rendelkezéseket.
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[21] A masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[22] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az elséfoku itéletben foglaltak
sziikségtelen megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat rd: a masodfoku eljarasban kizarolag
az volt a vitatott, hogy az elséfokt birosagnak a Rendelet 2. §-a, vagy 3.§-a alapjan kellett-e
dontenie az alperes altal felszamitott perkdltségrél. Az alperes ugyanis elsddlegesen a
megbizasi szerz6dés, masodlagosan az altalanos szabalyok alkalmazasaval kérte a munkadij
megallapitasat. Nem vitatott peradat, hogy az alperes a hosszu ideje folyd eljarasban az utolso
targyalast kozvetlenil megel6zden, illetéleg az utolsd targyaldson, majd a targyalas
berekesztését kovetden nyujtott be a perkoltség alapjaul szolgald okiratokat. Az alperes a
targyalas berekesztéséig magyar nyelven csatolta a megbizasi szerzédéseket és a szamlakat,
¢s a targyalason eldadta azt is, hogy 400 6ra ligyvédi munkaora felszamitasara keriilt sor, am
az arra vonatkozo részletezést, azt, hogy mely jogi tevékenységre tekintettel pontosan hany
orat szamolt fel milyen dijazassal, csak a targyalds berekesztését kovetden nyljtotta be
magyar nyelven hatalytalan irataban, illetleg a fellebbezésében adta el6. Az elébbi a Pp.
149.§ (1) bekezdése, az utobbi a Pp. 373.§ (2) bekezdésére figyelemmel nem volt figyelembe
vehetd. A korabbi okiratok német nyelven keriiltek eldterjesztésre, melyet a birdsag a Pp.
113.§ (2) bekezdése alapjan nem értékelhetett.

[23] Az alperes fellebbezésében nem tamadta azt az itéleti megallapitast, hogy az
alperes eljarasa nem felelt meg a Pp. 81. § (3) bekezdésének, ezt a megsértett
jogszabalyhelyek kozott nem sorolta fel. A Pp. 81.§ (3) bekezdése szerint a fél a felszamitasat
¢s a (2) bekezdés szerinti okiratot legkésObb a targyalas berekesztéséig, ennek hidnyaban az
eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig terjesztheti eld. Onmagaban a felszamitas vagy
annak igazoldsa miatt a targyalds elhalasztdsanak nincs helye, kivéve, ha a fél a
kotelezettségének a targyalason 6nhibajan kiviili okbol nem tudott eleget tenni.

[24] Az alperes altal az utolso targyaldson Osszesen 400 ora ellenében igényelt
37.940.976.- forint perkdltség felszdmitdsa — dnmagéban a megbizasi szerz6dés és a havi
szamlék csatolasaval, az egyes jogi képviseleti tevékenységekre vonatkozé részletezés nélkiil
— nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, a Pp. 81. § (2) bekezdésének. Ezen
jogszabdlyhely szerint a felszamitas sordn meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben mertilt fel és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell.

[25] A Pp. kommentérja szerint (Nagykommentar a polgari perrendtartdsrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvényhez, Wopera Zsuzsa (szerk.)) a torvény rogziti a felszamités tartalmi
kellekeit is. A felszamitott koltségek perkdltségbe tartozasarol ugyanis a birdsdg dont, annak
keretében pedig Ossze kell vetnie a fél altal eldadottakat a perkdltség Osszegére és a viselésére
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vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokkal. A félnek tehat nemcsak a per fétargya, hanem a
perkoltség korében is eld kell adnia az igénye alapjaul szolgald relevans koriilményeket. A
nyilatkozatban meg kell jeldlni a koltség fajtajat, annak pontos Osszegét, a felmeriilés
Iényeges koriilményeit, €s ha a perben tobb jogot érvényesitenek — feltéve, ha elkiilonithetd —,
a koltséget hozza kell kapcsolnia ahhoz a joghoz, amelynek érvényesitése miatt az felmeriilt.

[26] A felperes felszamitdsabol €és a becsatolt magyar nyelvii okiratokbol egyaltalan
nem deriilt ki, hogy az alperes az egyes jogi tevékenységekre, igy akar a felperesek altal
,megfeleld oraszamban” elismert targyalasi tevékenységre pontosan hany 6rat szamitott fel,
€s ott partner ligyvéd, iigyvéd, vagy tigyvédjelolt jart-e el, milyen oraszamban. Ezek
egyértelmiien ellendrizendd koriilmények, figyelemmel arra, hogy a megbizasi szerzodés
szerint az oOradijak eltéré Osszegben keriiltek meghatirozasra attol fiiggden, hogy partner
igyvéd, ligyvéd vagy tigyvédjelolt jart el, tovabba az alperes arra is hivatkozott, hogy
egyszerre tobb jogi képviseld jart el.

[27] Jogszabalyi elvaras a féllel szemben, hogy a koltség felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit megjeldlje, ez biztositja ugyanis a Rendelet 2.§ (2) bekezdése szerinti
aranyossagi, aranytalansagi vizsgalat lehetdségét mind az ellenérdekli fél, mind a birosag
szdmara. Ezt azt jelenti, hogy a félnek az egyes jogi képviseleti tevékenysége korében végzett
cselekmények kapcsan meg kell hataroznia, hogy azokra hadny munkadrat szamolt el. Az
alperes altal 0sszesen a perrel kapcsolatban 400 6ra ellenében 37.940.976.- forint 6sszegben
felszamitott perkoltség esetében ez az elvards méginkdbb érvényesiil. Nincs lehetdség arra,
hogy a fél helyett a birosdg potolja a felszamitas tartalmi kellékeit, a fél helyett nem
hatdrozhatja meg, hogy az egyes jogi tevékenységre hany orat szamol fel. Osszességében az
alperes 400 6ra munkavégzést hatarozott meg, ez azonban tovabbi részletezés, a felmeriilés
Iényeges korlilményeinek megjelolése nélkiill nem elfogadhato, mert nem ellendrizhetd sem
az ellenérdeki felek, sem a birdsag altal.

[28] Az 1. rendl felperes altal hivatkozott Kuria Kpkf. 40.435/2020/2. szamu
hatarozata annyiban nem alkalmazhatd jelen perben, hogy a hatirozat abban aziddszakban
sziiletett, amikor még az volt a jogszabalyi eldirds, hogy a jogi képviseldvel eljaro fél a
perkoltségét kizarolag jogszabdlyban meghatirozott koltségjegyzék eldterjesztése Utjan
szamithatja fel. Ugyanakkor megfeleléen irdnyado a hivatkozott hatarozat [16] bekezdése,
mely szerint a perkoltség felszamitasara vonatkoz6 Pp.-beli rendelkezések kapcsan a Kuria
altal kimunkalt joggyakorlat alapjan a perkoltség felszamitasanak szigoru szabalyai vannak,
melyek azt a célt szolgaljak, hogy a felszdmitds mind a felek, mind a birdésag szdmara
kovethetd legyen. A koltségjegyzékben feltiintetett tételek és a perkodltség felmeriilésének
koriilményei ismeretében a birdsag a korabbi szabalyozashoz képest pontosabban tudja
megitélni, hogy a fél altal igényelt perkoltség indokoltan mertilt-e fel, tovabba annak Gsszege
aranyban 4ll-e a kifejtett munkaval.

[29] Megalapozatlanul hivatkozott e tekintetben az alperes a havi szamlakra.
Onmagaban a havi szamldk és azokon annak feltiintetése, hogy az az adott honapra vonatkozé
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jogi tanacsadas ,,havi teljesitése”, valamint az arra az idészakra fizetendd Osszeg, €s a szamla
hatoldalan a havi 6raszam, ennek a kovetelménynek nem felel meg.

[30] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott 2024. julius 5-i beadvanyanak elsd
oldalan talalhaté labjegyzetre is, mely szerint ,tekintettel arra, hogy a szamlékhoz tartozo
kimutatdsok német nyelven keriiltek kiéllitasra, az aldbbiakban rogzitjiik a kimutatasok
egyszeri magyar forditasat (a KUL 21066 megjeldlés a jogi képviseld tigykezelesi
rendszerében hasznalt megjeldles az ligyben.) A szamla 6sszegének bontasa: KUL 21006-
Tarsasagi jogi ¢s munkajogi tanacsadas Partner, Ugyvéd, Ugyvédjeldlt, Koltségatterhelés
(telefon, posta, fax, e-mail) Osszesen.” Ez sem fogadhato el olyannak, mint ami a felmeriilés
lényeges koriilményeit meghatarozza. Az alperesnek az egyes jogi tevékenységekhez
rendelten kellett volna megjeldlnie egyrészrdl azt, hogy arra hany munkadrat szamolt el,
valamint az eltéré Osszegli megbizési dijra figyelemmel azt is, hogy hany és milyen jogi
képviseld (partner, ligyvéd, tigyvédjelolt) jart el a tevékenyég kifejtése soran.

[31] Az alperes perkoltsége a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben
elsésorban nem az okirati igazolds miatt keriilt elutasitasra, hanem azért, mert a felmeriilés
lényeges koriilményeit nem adta eld. Ugyanakkor az okirattal igazolas sem volt megfeleld. A
felperesek a targyalason azt is vitattdk, hogy a felszdmitott koltség az alperes perkoltsége
lenne, mivel a szamlak a német anyacég nevére jogi tandcsadasrdl szoltdk. Ezzel kapcsolatban
az alperes olyan okiratra hivatkozott a targyaldson, amit elmulasztott csatolni. Ezen til a
becsatolt szamlak tarsasagi jogi tevékenységre is vonatkoznak, melynek folytan azokbol nem
allapithato meg, hogy azok kizardlag jelen perrel kapcsolatban mertiltek fel, ezt a felperesek
alappal kifogésoltak. Ennek folytan a szamlak — 6nmagukban — nem igazoljak a felszamitast.

[32] Az els6foku birosag azt is helyesen észlelte, hogy az alperes felszamitasa azért
sem felel meg a Pp. 81.§ (2) bekezdésének, mert az alperes azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, nem jeldlte meg, holott a perben két felperes volt,
akikkel szemben az alperes kiilon-kiilon viszontkeresetet is érvényesitett.

[33] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a felperesek elismerd nyilatkozatara, a
felperesek a perkoltség Osszegét vitattdk. Onmagaban a felperesek azon, targyaldson tett
nyilatkozata, hogy ,.egy tigyvédnek a targyalasi dijaként elismerjiik minden targyaldsra a
megfeleld oraszdmban felszamitott idot és az tigyfelemet érinté minden elokészitd iratra egy
ora iigyvédi munkaigényt”, nem elegendd, mert nem allapithatd meg, hogy az alperes e jogi
tevékenységekre hany orat szamitott fel, milyen 6sszegben, igy arrél donteni sem lehetett.

[34] Az alperes Rendelet 2. § szerinti felszamitasa tehat nem felelt meg a Pp. 81.§ (2)
bekezdésének és olyan tartalmi hidnyossdgokban szenvedett, ami miatt nem volt lehetdség az
elsddleges jogalapon a perkoltség megitélésére, mivel a birosdg a Rendelet 2.§ (2) bekezdése
¢s a Kuria precedensképes Pfv. 20.887/2023/6. hatarozata szerinti —a felperesi vitatas folytan
sziikséges — aranyossagi/aranytalansagi vizsgalatot részletes tartalmi elemzéssel elvégezni
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nem tudta. A birosag a koltség felmeriilésének 1ényeges koriilményei eléaddsa hidnydban nem
tudta megvizsgalni azt sem, hogy a felszamitds megfelelt-e a megbizasi szerzodésnek ¢és
abban foglalt differencialt 6raszamnak, de azt sem, hogy a jogi képviseld altal nytjtott perhez
kapcsolodo képviseleti tevékenység aranyban all-e a felszdmitott ligyvédi munkadrak
szamaval, miutan az erre vonatkozd alperesi kimutatds magyar nyelven az alperes sajat
hib4jabol nem keriilt benyujtdsra. Mindez a perkdltséget vitatd fél szamara sem volt
ellendrizheto.

[35] Ezért az elséfoku birosag helyesen dontdtt arrdl, hogy az altalanos szabalyok
szerinti mértékben itéli meg a perkdltséget az alperes masodlagos kérelme alapjan.

[36] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[37] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén alapul.

[38] A fellebbezési illeték Osszege az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési
illetéket az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megtizetni. T4jékoztatja a
birdsdg az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az itél6tdbla megnevezését, az itélétabla e hatdrozatanak
szamat ¢s a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[39] A masodfoku bir6sag a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. november 26.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
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