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Rendelkezo rész

A Kiria az I. rendi alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyat
elutasitja.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Megallapitja, hogy 783.900 (hétszaznyolcvanhdromezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2013. aprilis 17-én a felperes ¢és az alperesi beavatkoz6 mint vallalkozo
egylttmitkddési megallapodast irt ala csapold berendezés kihelyezésérdl és forgalmazasarol.
A megallapodédsban a vallalkozd kijelentette, hogy az altala bérelt helyiségben jogszerlien
lizemeltet vendéglatd egységet, amelynek neve és cime név (cim6). A felek az
egyiittmiikdési megallapodast 6t évre kotottek.

[2] A megiéllapodas 2. pontjaban a felek rogzitették az alperesi beavatkozo altal
értékesiteni vallalt sortermékeket és éves mennyiségiiket. Az alperesi beavatkoz6 vallalta,
hogy a szerzddésben felsorolt csapolt sorokbdl legalabb az ott megjelolt éves mennyiséget
forgalmazza. A szerzddés szerint az alperesi beavatkozo a felperes kérésére koteles volt az
értékesités mennyiségi teljesitését hitelt érdemlden bizonyitani.

[3] A megallapodas 3. pontja alapjan a felperes a szerzddésben foglaltak teljesitése
céljabol a vallalkozd hasznélatdba adta a kizarolagos tulajdonat képezo berendezéseket és
tartozékokat. A szerzddés 6.d.) pontja alapjdn a vallalkoz6 stlyos szerzddésszegésének
mindsiilt a szerzédésben vallalt minimalis mennyiség jelentds alulteljesitése, ideértve az
olyan id6aranyos alulteljesitést is, amelybdl az éves mennyiség jelentds elmaradasara okkal
lehetett kdvetkeztetni.

[4] 2013. aprilis 17-én a felperes ¢és az alperesi beavatkoz6 mint vallalkozo
LEgyittmikodési megallapodas kiegészitése” elnevezésli megallapodast irt ald. Ennek 2.
pontjaban a vallalkozé vallalta, hogy a felperes altal forgalmazott s6rokbol évente legalabb a
megallapoddsban meghatarozott mennyiséget értékesiti. A kiegészitd megallapodas 3. pontja
szerint a felperes a vallalkozd szdmara a szerz0dés kiegészitésben meghatarozott idtartamra
rogzitett szolgaltatasai ellenértékeként 7.500.000 forint + 4afa, azaz 9.525.000 forint
forgalomardnyos Osszeget fizet meg. Az alperesi beavatkozd tudomésul vette, hogy
amennyiben az alapszerz6dés és a szerzOdéskiegészités barmely okbdl a hatarozott idot
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megelézéen megsziinik, ellehetetleniil vagy annak teljesitését megtagadja, koteles a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasi dijat a folyositas napjatol a tényleges visszafizetés
napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamattal novelt
Osszegben a felperes részére visszafizetni. A 4. pontban az alperesi beavatkozé tudomasul
vette, hogy a szerzddés kiegészitésben vallalt barmely kotelezettségének megszegése olyan
sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil, ami az alapszerzodésben meghatarozott szankcidkat
vonja maga utén.

[5] 2013. aprilis 17-én a felperes mint jogosult, az alperesi beavatkoz6 mint kotelezett,
valamint az . rendli és a II. rendi alperesek mint kezesek kozott készfizetd kezesi
megallapodas jott 1étre. A szerzOdés szerint a kezes kijelentette, hogy a megallapodast és a
marketingdij megfizetésére vonatkozd szerzddés kiegészitést elolvasta, megértette, azok egy-
egy masolati példanyat atvette. A kezesi megallapodds 2. pontja értelmében a kezes
készfizetd kezességet vallalt a kotelezett teljesitéséért a jogosulttal szemben. A készfizetd
kezesség kiterjed az elsé pontban hivatkozott megéallapodasbol illetve annak kiegészitéseibdl
fakadoan keletkez0 mindenneml fizetési kotelezettségre, igy kiilondsen a kotelezett
szerzOdésszegése esetén alkalmazand6 szankcidkra, beleértve a kotbérek és a marketingdij
megfizetését is.

[6] 2017. majus 29-én a felperes részérdl személyl jelentést készitett az alperesi
beavatkoz¢ altal iizemeltetett név nevii vendéglatd egységrol. A jelentés azt tartalmazta, hogy
az lzlet zarva van, €s a szerzoédésben vallalt mennyiségek nem teljesiilnek. 2017. majus 31-én
a felperes felszolito levelet kiildott az alperesi beavatkozonak, melyben felhivta a figyelmét
arra, hogy az egyiittmiikodési megallapodas 6. pontja értelmében a sor értékesitésére vallalt
kotelezettségének teljesitését szamlakkal koteles igazolni a felperes felé. 2017. augusztus 2-an
az alperesi beavatkozo kérelemmel ¢€lt a felperes fel¢, kérve a szerz6dés méltanyos okbol
2018. janudr 2. napjaig torténd felfliggesztését.

[7] 2017. november 15-én a felperes részérdl eljart személyl ismét ellendrzést végzett
az alperesi beavatkozo iizlethelyiségében, amely alapjan azt rdgzitette, hogy az alperesi
beavatkozo a szerz6dott mennyiséget nem teljesitette, a vendéglatd egység tartdosan bezart.

[8] 2017. november 30-an a felperes sulyos szerzddésszegésre hivatkozassal a
szerzOdést rendkiviili felmondassal azonnali hatallyal felmondta, és felszolitotta az alperesi
beavatkozot 7.839.075 forint megfizetésére. 2017. november 30-an a felperes az 1. rendii
alperes ¢és a II. rendii alperes részére megkiildte az alperesi beavatkozonak kiildott felszolitast
azzal, hogy amennyiben az alperesi beavatkoz6 a fizetési kotelezettségének hataridon beliil
nem tesz eleget, a felperes peres eljarast kezdeményez a kezesekkel szemben.

A felperes Kkeresete és az alperesek védekezése

[9] A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 7.839.075
forint marketingdij ¢és jarulékai megfizetésére. Keresete jogcimeként a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban Ptk.) 198. § (1) bekezdésére,
200. § (1) bekezdésére, 205. § (1) bekezdésére, 277. § (1) bekezdésére, 318. § (1)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 272. § (1) bekezdésére, 273-275. §-ra hivatkozott.
Allitotta, hogy 2013. aprilis 17-én a felperes és az alperesi beavatkozo kozétt a Ptk.-ban nem
nevesitett atipikus szerzddés jott 1étre 6t éves hatarozott idétartamra, sdrcsapold berendezés
kihelyezésére €s sor forgalmazasara. Ebben a szerzodésben a vallalkoz6 azt vallalta, hogy a
tételesen meghatarozott fajtaji és mennyiségli sor termékeket értékesiti. Az ugyanezen a
napon kelt szerz6dés kiegészités keretében a felperes 7.500.000 + afa reklam ¢és
marketingdijat fizetett ki a véllalkozo részére. A megallapodédsokat az I. rendi alperes és a II.
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rendli alperes készfizetd kezesi megallapodds alairasaval biztositottdk, amely alapjan
felelosséggel tartoznak az alperesi beavatkozo szerzddésszegése miatt alkalmazott szankciok,
igy a marketingdij visszafizetésért.

[10] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. El6adtdk, hogy nem
kotottek szerzOdést a felperessel, a kezesi blanketta szerzOdésben természetes személykeént
rajuk vonatkozo személyes adatokat nem Ok irtdk bele a szerz6désbe. Hivatkoztak tobbek
kozott arra is, hogy a blanketta szerzddésen a kezesként feltiintetett jogiigyletet kotd félnél
nem az ¢ aldirasuk szerepel.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[11] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 7.839.075 forintot €s annak jarulékait; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] Megitélése szerint a felperes és az alperesi beavatkozd kozott a Ptk.-ban nem
nevesitett atipikus szerzddés jott létre, amelynek biztositasdra ugyanezen a napon kezesi
szerzOdés is létrejott. A felperes az alperesekkel mint kezesekkel szemben érvényesitette
igényét. Az alperesek vitattdk, hogy kezességet vallaltak, vitatva a kezesi megallapodas
alairasat. A II. rendii alperes ezzel kapcsolatban ellentmondasos nyilatkozatokat tett, az
ellenkérelemben azt allitotta nem az ¢ aldirdasa van a kezesi szerzédésen, és nyilatkozott
akként is, hogy az ¢ aldirasa van az okiraton.

[13] Az elséfoku birdsag a perben kirendelt irdsszakértd szakvéleményét aggélytalannak
mindsitette, amelyben az a megallapitas talalhaté, hogy a készfizetd kezességi
megallapodason az I. rendli alperes nevénél szerepld aldiras és a mintaproduktum kozott
formai felépités, irasrendszer és kézmozgdsok vonatkozasaban tiikr6zodd eltérések olyan
magasfokuak, hogy a minta alapjdn a kérdéses alairas kézeredetét megallapitani, illetve a
készitd személyét kizarni nem lehet. Az elséfoku birdsag szerint a szakért6i vélemény nem
bizonyitotta kétséget kizaroan, hogy az I. rendii alperes a készfizetd kezesi megéllapodast
alairta. Ugyanezen szakértéi vélemény azt dallapitotta meg, hogy a perbeli kezesi
megallapodason a II. rendi alperes aldirasa talalhatd a kezes megjeldlésénél. Az elséfoku
birdsdg mindezekre figyelemmel a II. rend alperest kotelezte a kezesi szerz6dés alapjan az
alperesi beavatkozo tartozdsanak megfizetésére.

[14] A felperes és a II. rendli alperes fellebbezései folytan eljart masodfokll birosag
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s az 1. rendi alperest a I1. rendii
alperessel egyetemlegesen kotelezte 7.839.075 forint és jarulékai megfizetésére a felperes
javara; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[15] A fellebbezések indokaira tekintettel tigy itélte: a felperes fellebbezése megfelelt a Pp.
371. §-ban foglaltaknak, ugyanis az hatarozott fellebbezési kérelmet tartalmazott ¢és
megjelolte a fellebbezési kérelmek egymashoz vald viszonyat akként, hogy elsédlegesen az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését kérte. A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku
birdsadg nem értékelte az I. r. alperes terhére azt, hogy az I. r. alperes megtagadta a személyi
adat- ¢s lakcimnyilvantartasban elérheté névalairasaval torténd oOsszehasonlitdshoz valo
hozzajarulasat.

[16] A masodfoku birosag az els6foku eljaras iratai alapjan rogzitette, hogy az elséfokt
birosag a 48. sorszamu szakértd kirendeld végzésében az 1. rendli alperes vonatkozasdban a
szakértd feladatava tette annak vizsgalatat, hogy a készfizetd kezesi szerzddésen szerepld
alairas az 1. rendli alperestdl szarmazik-e. Az igazsagligyi irdsszakértd az 55. sorszam alatt
csatolt beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a kategorikus ténymegallapitas lehetdségének
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érdekében sziikséges az I. rendli alperest6l szarmazd hiteles, az inkriminélt grafikai
produktummal formai felépitésbeli hasonlosagot tiikr6zé spontan aldirasmintak beszerzése. A
68. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint az 1. rendli alperes Ggy nyilatkozott, hogy nem
jarul hozza a személyi adat és lakcimnyilvantartdé megkereséséhez, de vallalta, hogy 8-10
darab korabeli alairasat tartalmaz6 hiteles okiratot csatol.

[17] Az els6fokt birosag a targyaldsi jegyzokonyvben foglalt végzésében felhivta az
alpereseket, hogy a jegyzOkonyv kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil csatoljak az
alairasmintdkat. Az 1. rendl alperes az els6foku birdsag altal megadott hataridon beliil az
altala vallalt korabeli hiteles aldirdsmintait tartalmazo hiteles okiratot az els6foka birosag
felhivasa ellenére sem csatolta. Az els6foku birdsdg 72. sorszdmu végzésében ismételten
felhivta az 1. rendli alperest, hogy 3 napon beliil nyilatkozzon, a perbeli id6bdl szdrmazo
alairasmintdk beszerzése érdekében hozzajarul-e ahhoz, hogy a szakérté a perbeli id6bol
szarmaz6 aladirdsmintdk beszerzése érdekében a személyi adat és lakcimnyilvantartot
megkeresse. Téjékoztatta az 1. rendii alperest, hogy amennyiben a felhivasra nem nyilatkozik,
ugy tekinti, hogy a megkereséshez nem jarul hozza, ¢s amennyiben ennek hianyaban a
szakértéi vizsgalat nem végezhetd el, azt az 1. rendl alperes terhére fogja értékelni. Az
els6foku birdsag ezen felhivasara az 1. rendii alperes nem tett nyilatkozatot.

[18] A szakérté 78. sorszamu atirataban bejelentette az elsdfokti birosagnak, hogy
szlikséges az 1. rendl alperestdl szarmaz6 tovabbi hiteles alairdsmintak beszerzése, amelynek
csatolasat a 64. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben az I. rendii alperes maga is vallalta. Az 1.
rendl alperes vallalasa és az elsdfoku birosag kifejezett felhivasa ellenére az 1. rendi alperes
tovabbi korabeli hiteles, tdle szarmazo aldirasmintakat a szakértdi vizsgalat lefolytatasa
érdekében nem csatolt és megtagadta a személyi adat és lakcimnyilvantartobol szdrmazo
hiteles alairasmintak beszerzéséhez a hozzajarulasat. A masodfoku birdsag utalt arra: azaltal,
hogy az I. rendl alperes az ligyvédi szarazbélyegzdvel és ligyvédi pecséttel ellatott tigyvédi
ellenjegyzésen 1évo aldirast nem ismerte el sajat kezii névalédirasanak, az elsdfokil birosag
felhivasdra azonban nem szolgaltatott tovabbi korabeli, téle szarmazd aldirasmintdkat és
megtagadta a személyi adat és lakcimnyilvantartd hiteles aldirdsminta beszerzése céljabol
torténd megkeresését, lehetetlenné tette a tényleges szakértdi vizsgalatot, amit az I. rend
alperes terhére kell értékelni.

[19] A masodfoktl birésdg mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a
megallapodas készfizetd kezességvallalasrol elnevezésii okiraton az I. rendd alperes
névalairdsa tekintetében a szakértdi bizonyitas sikertelensége az I. rendii alperes terhére esik.
Ezért a felperes altal becsatolt, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 326. §-a szerinti egyszerli magéanokiratnak mindsiild, készfizetd
kezességvallalasrol sz6l6 megallapodas alkalmas volt annak bizonyitasara, hogy a készfizetd
kezességvallalasi okiraton szereplé névaldiras az 1. rendli alperestdl szarmazik, a perbeli
készfizetd kezességvallalasra vonatkozé nyilatkozatot az 1. rendi alperes megtette.
Mindezekre figyelemmel az els6fokll eljards soran bizonyitdsra keriilt, hogy az I. rendil
alperes aldirta a készfizet6 kezességvallalasrol sz0l6 szerzddést, az alapjan a felperes és az I.
rendli alperes, valamint a II. rendli alperes vonatkozasidban a szerz0dés létrejott, igy az
alperesek egyetemlegesen kotelesek helytallni az alperesi beavatkozo tartozasaiért a felperes
felé.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az 1. rendll alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az
els6fokl birosagot 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasité hatdrozat meghozatalat kérte.
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[21]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébe, 364. §-ba,
386. § (1) bekezdésébe, 369. § (3) bekezdés a) pontjaba, 279. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 198. §
(1) bekezdésébe, 205. § (1)-(3) bekezdéseibe, 272. § (1) és (2) bekezdéseibe {itk6z6 mddon
jogszabalysértd, valamint jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.V1.630.254/2023/6. szamu
itéletében kifejtettektol.

[22]  Allitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysérté modon hagyta figyelmen kiviil, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban nem szerepelt az, hogy az 1. rendl alperes
is alairta a kezességvallalasi szerzddést. A tényallds megvaltoztatdsara a masodfoku
birdsagnak feliilbirdlati jogkdre nem volt, bizonyitasi eljarast e kdrben nem folytatott le. A
masodfoku birésag nem indokolta meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat miként
értekelte, illetve részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz a jogerds itélet. Az
indokolasbol nem dertil ki, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelését milyen okbol tartotta
okszertitlennek, igy nem allapithatd meg, hogy mely tényallasbol vont le eltérd jogi
kovetkeztetést.

[23] A masodfokt birdsag a fellebbezés tartalmahoz képest a feliilbirdlat korlatait attdrve
hozta meg dontését, €s helyteleniil vont le jogkdvetkezményeket, tekintettel arra, hogy a
felperes fellebbezésében megjeldlt eljarasi jogszabalysértések kizardlag egy ujabb elséfoku
eljarasban lehettek volna vizsgalhatok. Utalt arra is, hogy a felperes fellebbezése nem tett
eleget a Pp. vonatkozé eldirdsainak, az ellentmondasos nyilatkozatokat tartalmazott az
elsofoku birosag altal megallapitott tényalldssal kapcsolatban. Ellentmondésos volt az is,
hogy a felperes a fellebbezésében az igazsagiigyi szakvélemény hianyossagaira hivatkozott,
de ezen hianyos szakvélemény alapjan kérte az I. rendli alperes marasztalasat. A masodfoku
birésaghoz képest az els6foku birésag a bizonyitékokat azok Osszességében és helyesen
mérlegelte, és nem értékelte az I. rendii alperes terhére, hogy nem nyujtott be Gjabb iratokat a
bizonyitas érdekében.

[24] Az L. rendl alperes szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
anyagi jogszabdlysértéseket azzal valositotta meg, hogy a felperes nem hivatkozott azok
megsértésére a fellebbezésében, igy az anyagi jogi részében nem lehetett volna feliilbiralni az
elséfoku itéletet a masodfoku eljarasban.

[25] Az I rendi alperes a feliilvizsgélati eljaras targyalasan a Pp. 130. §-ra hivatkozéssal
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta, a 93/13/EGK iranyelv 6., 7.
cikkeinek értelmezését kérve. Allitotta, hogy a perbeli kezességi szerzédés fogyasztoi
szerzoédésnek mindsil, igy vizsgalni kell, hogy az irdnyelv hivatkozott rendelkezéseiben
biztositott fogyasztdi jogvédelem a jogerds itéletben megvalodsult-e.

[26] A felperes joghatdlyos feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria megvizsgalta az 1. rendi alperes altal inditvanyozott el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének sziikségességét. Az Eurdpai Unid miikodésérol szold szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a
jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Nincs
helye eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriilé jogkérdés az iigy
elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az Eurdpai Unid
Birosaga mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalod, hogy
azzal kapcsolatban ésszerti kétség nem meriil fel (283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont). Az I.
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rendli alperes a 93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikkeinek értelmezése korében inditvanyozta
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
kérelem a jogerds itéletet kizarolag a perbeli kezességi szerzddés 1étrejotte korében tdmadta,
azt allitva, hogy az az 1. rendl alperes vonatkozasadban nem jott 1étre. A kezességi szerzodés
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségére az I. rendli alperes nem hivatkozott, erre
iranyulo fellebbezések hianyaban azt a masodfokl bir6sag sem vizsgalta, igy azt a Pp. 406. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljardsban sem lehet mar vitdssa tenni. A Kuria
mindezekre figyelemmel az 1. rendl alperes inditvanyat a Pp. 130 § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 412. § (1)
bekezdésben foglalt hataridoben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta,
tekintettel arra, hogy a Pp. 413. § (3) bekezdés alapjan nincs helye a feliilvizsgalati kérelem
megvaltoztatasanak.

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[30] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amely alapjan a Kuria
jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések, az
azokkal kapcsolatban kifejtett indokok alapjan vizsgalhatja feliil (Gfv.VIL.30.025/2021/7.). Az
I. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy a mdasodfoku birosag a
fellebbezésre vonatkozd Pp. szabalyok sérelmével, a feliilbirdlati jogkdrén tilterjeszkedve
biralta el a felperes fellebbezését és valtoztatta meg ez alapjan az anyagi jogszabalyok téves
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét annak megallapitasaval, hogy az I. rendii alperes is
alairta a perbeli kezességvallalasi szerzodést, és igy az alperesi beavatkozd felperes felé
fennallo tartozasaért egyetemlegesen felel a II. rendii alperessel egyiitt.

[31] A Kuria utal arra: a Pp. 369-370. §-i szerint a masodfokt birésag a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgaldé olyan kérdésekben is hatarozhat,
amelyekben az els6foku birdsag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott. Erre figyelemmel a
fellebbezés fellebbviteli jellegli, teljes atszdrmaztatd hataly, rendes perorvoslat. A
fellebbezéssel az elséfoku birosdg hataskore teljesen atszall a masodfoku birdsagra oly
modon, hogy a jogsérelem orvoslasa korében a masodfoku birdsdg maga hozhatja meg a
torvénynek megfeleld hatarozatot, vagyis az ligy érdemében donthet (Pfv.11.20.963/2022/6.).

[32] A jelen ligyben az elséfokti birosag a felperes keresetét az 1. rendii alperes
marasztaldsa irant elutasitotta, a II. rendl alperest a felperes keresete szerint marasztalta. A
felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy az I. rendli alperes kotelezését is kérte, a II. rendii alperessel egyetemlegesen. A
masodfoku birdsag a felperes fellebbezési kérelme alapjan teljes egészében feliilbiralhatta az
els6foku birdsag itéletének az 1. rendii alperesre vonatkozo részEt, igy nem terjeszkedett tal a
fellebbezési kérelmen.

[33] Az L alperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a Kuria Gfv.VI1.630.254/2023/6.
szamu itéletében kifejtett jogértelmezésre, azt allitva, hogy att6l indokolds nélkiil tért el a
masodfokll birdsdg. A hivatkozott hatarozat [57] bekezdésében a Kuria gy foglalt allast,
hogy a masodfoku eljardsban a tényallds modositasara, kiegészitésére csak a bizonyités
eredményének okszertitlen, jogszabalysérté mérlegelése esetén van lehetdség. A jelen perben
eljart birosagok egyezden, a Pp. 265. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval allapitottak
meg hogy a felperesnek kellett bizonyitania azt a tényt, hogy az I. rendii alperes is alairta a
kezességvallalasi szerzodést, ezért kotelezhetd az alperesi beavatkoz6 altal vallaltak
teljesitésére.
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[34] Az eljart birdésagok a bizonyitékok mérlegelése korében eltérd jelentdséget
tulajdonitottak az I. rendii alperes perbeli nyilatkozatainak, magatartasanak. Az elséfoka
birosag tobb alkalommal, a jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetéssel hivta fel tovabbi
alairasmintdk benyujtasara, a személyi adat- és lakcimnyilvantartdé megkereséséhez vald
hozzajarulasara, amely felhivasoknak az I. rendii alperes nem tett eleget. Az elséfoku birdsag
nem vonta le az 1. rendl alperes ezen mulasztasanak eljarasjogi kovetkezményeit, hanem a
hidnyos, nem megfeleld mintavételeken alapuld szakértdi véleményt elfogadva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem megallapithaté az a tény, hogy az 1. rendli alperes alairasa is
szerepel a kezességvallalasi szerzOdésen.

[35] A bizonyitads eredményének mérlegelése sordn a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
birosdg a tényallast a bizonyitékoknak és az egyéb peradatoknak a feleknek a perben
tanusitott magatartdsaval egyiitt, Osszességében értékeli és meggydzddése szerint allapitja
meg. Ez alapjan a masodfoku birdésag helyesen vonta be a bizonyit¢kok mérlegelésébe az 1.
rendi alperes perbeli magatartasanak vizsgalatat, és okszerlien, dontését megindokolva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendl alperesnek a szakértéi bizonyitds meghiusitasara
iranyuld mulasztésait a terhére kell értékelni. Ezt egyiitt mérlegelve a perbeli bizonyitékokkal
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli alperes is alairta a
kezességvallalasi szerzddést, ezért a Ptk. 272. § szerinti kezesi kotelezettsége alapjan
egyetemlegesen felel a II. rendli alperessel egyiitt az alperesi beavatkozo felperes felé
fennall6 tartozasaért.

[36] A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megallapithatonak az I. rendii alperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért arr6l a
Kiuria a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan nem hatarozott. Az I. rendii alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] A Kauria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja szerint targyaldson biralta el.

[39] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

A fellebbezés fellebbviteli jellegii, teljes atszarmaztatd hatalyt, rendes perorvoslat. A
fellebbezéssel az els6foktl birdsag hatdskore teljesen atszall a masodfokt birdsagra oly
modon, hogy a jogsérelem orvoslasa korében a masodfoku birésag maga hozhatja meg a
torvénynek megfeleld hatarozatot, vagyis az ligy érdemében donthet (Pp. 369. §).

Budapest, 2025. junius 17.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Osztovits Andrés s.k. eldado bird, dr. Darakné dr. Nagy
Szilvia s.k. bird, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird
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