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Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.85.035/2023/18. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A meg nem fizetett 455.000 (négyszazotvenotezer) forint feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelem illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[1] AzI. rendi alperes ¢€s a III. rendi alperes 2010. jalius 10-én harmadik személy
ingatlananak fedezete mellett kdlcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az . rendii alperes
4.550.000 forintot folyositott a III. rendi alperes részére. A zalogkotelezett halalat kovetden
az ingatlan tulajdonosa a felperes lett.

[2] A felperes a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant pert
kezdeményezett a II. rendii és III. rendl alperesek ellen. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a
2020. szeptember 5-én jogerdre emelkedett, 3.P.52.530/2019/20. szam itéletével a keresetet
elutasitotta.

[3] A felperes a fenti eldzményeket kovetden a kolcsonszerzddés €s a jelzalogszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, valamint a II. rendii alperes ennek tlirésre torténd
kotelezését kérte. Kérte az eredeti allapot helyreéllitasat. Keresetét a Polgéari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdésére és a 328. § (2)
bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy a kolcsonszerzdés a joerkolesbe iitkozik és emiatt
érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy ennek folytan a jelzalogjog szerz6dés is érvénytelen.
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Az els6- és masodfokl birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Egyebek mellett kifejtette, hogy csak akkor
keriilhetne sor a szerzddés joerkolcsbe litkozésének a megallapitasara, ha maga a
kolcsonszerzédés célja litkdzne a tarsadalmi megitélés szerint valamely erkdlcsi norméba.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birésag érdemi dontésével és annak indokaival is.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld. Utdbbit a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara a [a joggyakorlat
egységének megdrzése] és b) pont elsé fordulatara [a jogkérdés kiilonleges jelentdségére]
alapozta.

[7] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdését, 207. § (5) bekezdését, a Pp. 183. §
(1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését. Erre hivatkozassal kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és a kereseti kérelmének adjon helyt.

[8] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban arra hivatkozott: ,,a joggyakorlat
egységét hivatott biztositani az a kérdés, hogy nevesitett szerzddések esetében milyen jellegii
torvényi tényallasok alapozzak meg a szerzédések joerkolcsbe iitkozését.” A Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti engedélyezés iranti kérelmét arra alapitotta: ,,a jogkérdés
kiilonleges sulya a hitelintézeti kolcsonoknél annak kimondasa, mi az elvarhaté magatartas a
szerz0do felek oldalarol a kezes, illetve a jelzdlog-kotelezett optimalis biztonsaganak
biztositasa érdekében. Lehet-e a tartalom megvalositasatol egy szerzodés joerkolcsbe
itk6z4.” Ezen allitasai tovabbi indokai korében a jogerds itélet egyedi tigyben vald
jogszabalysérto jellegére vonatkozo hivatkozasait adta eld.

A Kuria dontése és annak indokai
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[9] A Kuria eloljaroban régziti, mivel a vagyonjogi pereben a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az az 6tmillid forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés], és arra
figyelemmel, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolassal hagyta helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés], ezért a jelen
igyben a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie [Pp.
409. § (1) bekezdés].

[10] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelemét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[I1] A Pp.412. § (2) bekezdése szerint az engedélyezés iranti kérelmet a feliilvizsgalati
kérelemmel egyszerre kell eldterjeszteni, fészabaly szerint kiilon beadvanyban. Ennek oka,
hogy a feliilvizsgélat engedélyezése korében a Kuria csak a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalhatja (Ktria Pfv.V.20.675/2022/2), a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak az engedélyezés kdrében nem vehetdek figyelembe, és az engedélyezés
iranti kérelem tartalmi hidnyossaga miatt nincs helye hianypoétlasnak sem (Kuria
Pfv.V.20.964/2020/5. — BH2021. 199.). Ha a f¢l a feliilvizsgalati és az engedélyezés iranti
kérelmet egy beadvanyban terjeszti eld, sziikséges, hogy a két kérelem szerkezetileg
kiilontiljon el egymastol (Karia Pfv.V.20.757/2021/2., Gfv.1.30.001/2023/3.), az engedélyezés
iranti kérelemnek ekkor is meg kell felelnie a Pp. 410. § (2) bekezdésében eldirt tartalmi
kovetelményeknek.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmébe dgyazva, annak 2. oldalan adta eld feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmének indokait. A Kuria azt vizsgalta, hogy az itt el6adottak
indokoljak-e a torvény altal kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezését.

[13] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a Kuria
iranymutatdsa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes, széttartd dontések sziilettek azonos
jogkérdésben (Kuria Pfv.V1.20.888/2020/2). Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik,
az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithaté modon — legalabb a hatarozatot hozé birdsag nevének és a
hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jel6lnie (Karia Pfv.V.20.803/2021/2.). A
felperes azonban nem hivatkozott olyan dontésekre, amelyekkel a széttarto, ellentmond6
joggyakorlatot bemutatta volna.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata akkor indokolja a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a kérelemben felvetett jogkérdésnek kiilonleges sulya van. E rendelkezésre
alapitott kérelem azonban kizarolag akkor teszi lehetové a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a
vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — talmutat (Kuria
Pfv.V.20.511/2021/2.). Nem indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése, ha a kérelem csak olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban mar allast foglalt
(Kuaria Gfv.VI1.30.251/2022/7.). A Kuridnak a joerkdlcsbe iitk6z6 szerzédések megitélése
tekintetében kialakult joggyakorlata van, amely jogértelmezésnek a jogerds itélet is megfelel,
igy a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba olyan hozhaté olyan
fontos ok nem all fenn, amely folytan a Kuria iranymutatasa valna sziikségessé.

[15] A Kauria a felperes altal az engedélyezés iranti kérelme 3-4. oldalan eldadott
indokokkal dsszefliggésben arra mutat rd, hogy miutan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
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kérelemben nem a jogerds itélet jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem azt kell eléadni,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, tigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalatat
a Pp. 409. § (2) bekezdésének megjeldlt pontjaiban irt okok miért indokoljak, nem
engedélyezhetd a feliilvizsgalat ez utébbi adekvat indokok hianyaban. Az, hogy a jogerds
hatdrozat valoban sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalyi rendelkezéseket,
a feliilvizsgalat engedélyezése utan vizsgalhato csak (Kuaria Gfv.V.30.427/2023/2.,
Pfv.V21.343/2022/2.), de ilyen indokok eldaddsa dnmagéaban nem teszik megalapozottd az
engedélyezést.

[16] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[17] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[18] A Kauria a kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[20] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem elegendé a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat bemutatni, azt kell eléadni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt, ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében
megjelolt okok miért indokoljak. A Kuria az engedélyezési kérelem elbiralasa soran az egyedi
iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét ugyanis nem vizsgalhatja.

Az alkalmazott jogszabalyok ¢€s az alkalmazott joggyakorlat

[21] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) és b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

Budapest, 2025. februar 19.
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