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Az ligy szama:

P£.11.20.201/2024/6.

A felperesek:

(L. 1. felperes neve) (lakcime.) I. rendii
(I 1. felperes neve) (lakcime.) I1. rendli
(II1. 1. felperes neve) (lakcime.) III. rendii
(IV. 1. felperes neve) (lakcime. I'V. rendli
(V. 1. felperes neve) (cim) V. rendii

(VL 1. felperes neve) VI. rendii (cime)

A felperesek meghatalmazott képviseldi:

Dr. Varga Endre Tibor egyéni iigyvéd (ligyvéd 1. cime.) és dr. Lakatos Katalin egyéni ligyved
(ligyvéd 2. cime)

Az alperes: (alperes neve) (székhelye)

Az alperes meghatalmazott képviseldje:

Dr. Béna Zsuzsanna egyéni iigyvéd (ligyvéd 3. cime.)

Az ligy targya:

biztositassal kapcsolatos per, kartérités és sérelemdij megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.384/2022/54. itélet, 6.P.20.384/2022/56. kijavitod végzés
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 6.P.20.384/2022/58.

RESZITELET

Az itéldtabla az elséfoku birdsag kijavitott részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy 2022. november 10.
napjatol a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet idejére a késedelmi
kamat legfeljebb 25 % mértékben érvényesitheto.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.
A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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[1] A néhai (néhai neve) az 1. rendli felperes hazastérsa, a kiskoru IL., III. és IV. rendii
felperesek édesapja, az V. rendi felperes gyermeke és a VI. rendi felperes testvére a 2021.
januar 22-én bekovetkezett kozlekedési balesetben életét vesztette. A baleset okozoja
(személy neve) roman allampolgar volt, akinek blinosségét a (X) Jarasbirosag 2022. aprilis
20. napjan jogerdre emelkedett 17.B.234/2021/13. szam itéletében kozuti baleset okozasanak
vétségében megallapitotta.

[2] Az 1. rendl felperes a néhaival 2013. januarjatdl élettarsi kapcsolatban, 2017-t6l
hazassagban éltek. A hdzastarsa haldlakor 34 éves volt. A hazastarsak kozott kialakult
munkamegosztas szerint az I. rendli felperes vezette a haztartast, nevelte a gyermekeket, a
néhai csaladfenntartoként édesapjaval, az V. rendl felperessel 325 hektar — bérelt és sajat
tulajdonu — foldteriileten gazdalkodott. Munka utan részt vett gyermekei gondozéasaban,
foglalkozott veliik.

[3] Az 1. rendl felperes a gyermekeivel (telepiilés 1. neve)tél 10 km-re egy tanyas
ingatlanban lakik. Az I. rendii felperes szamara férje halala potolhatatlan veszteség. Nala a
gyaszfolyamat megrekedt, jovoképe bizonytalanna valt. Erzéseit elfojtja, 6romkészsége
csokkent. A hazastars halalat kovetd egy évben ugyan pozitiv valtozas kovetkezett be nala,
erdsebb lett, tudatosult benne a megvaltozott helyzete, tervezi, hogy életvitele megkonnyitése
érdekében (telepiilés 1. neve)ra egy kisebb csaladi hazba koltozik. Gyermekeire koncentral,
ugyanakkor enyhe depresszios tlinetek jelentkeznek nala, szorong, érzelmileg labilis.
Egyediilallo sziiloként, csaladi segitséggel gondoskodik a gyermekeirdl. Helyzeténél fogva a
jovobeni munkavallalas és parkapcsolat kialakitasa nehézségekbe iitkozik.

[4] A gyermekek koziil az ¢desapa halalanak bekévetkeztekor a IV. rendii felperes négy
hénapos volt. Edesapjarol emlékképei nincsenek.

[5] A 2016-ban sziiletett II. rendii felperesnek vannak emlékképei az édesapjarol,
vagyodik édesapja utan, elveszitését érzelmileg feldolgozni nem tudta. A megvaltozott
helyzetre akként reagal, hogy a mindennapokban megfelelésre igyekezve jo iskolai
teljesitménnyel, alkalmazkodo viselkedéssel kompenzal, fesziiltségszintje megemelkedett.

[6] A 2017. évben sziiletett III. rendii felperesnek az édesapjahoz kothetd emlékképei
nincsenek, édesapja elveszitésér6l nem beszél. Viselkedésére olykor alacsonyabb
fesziiltségtolerancia jellemzo.

[7] Az V. rendll felperes a néhaival csaladi gazdasag létrehozasat tervezték. Azt a
bekovetkez haldleset utan az V. rendl felperes valositotta meg. A csaladi vallalkozas
folytatasa, valamint a II., III. és IV. rendli felperes unokai €letében az édesapa személyének,
gondoskodasanak poétlasa ra harult. A fia halalat feldolgozni nem tudta. Bizalmatlanabb lett,
érzéseit elfojtja, konkrét helyzethez nem kothetd belsd fesziiltségszintje megemelkedett,
oromkészsége, tarsas érdeklddése csokkent.

(8] A VI. rendi felperes fiatalkordban elkeriilt otthonrol, (telepiilés 2. neve)en tanul,
jelenleg is (telepiilés 2. neve) kornyékén €l és dolgozik. A testvére haldla hétkdznapi szinten
szamara feldolgozotta valt. A halaleset 6ta azonban gyakrabban jar haza, hogy az V. rendl
alperesnek a gazdasagban segitsen, holott kordbban nem kivant mezdgazdasaggal foglalkozni.
A 2021. tavaszara tervezett eskiivoje a halaleset miatt elmaradt.

[9] A felperesek igénybejelentése alapjan a perinditdst megel6zden az alperes jogcim
nélkiili eldlegként 2021. oktober 1. napjan az I-VI. rendl felperesek részére személyenként
200 000 Ft-ot, 2021. oktober 5-én az I. rendii felperes részére 400 000 Ft-ot, 2021. december
21-én az I-VLI. rendt felpereseknek személyenként 200 000 Ft-ot fizetett.

[10] Az elséfokil birosag 5. sorszdmu jogerds végzésében ideiglenes intézkedéssel
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IV. rendii felpereseknek
10 000 000 Ft sérelemdij eldleget, amelynek az alperes 2022. julius 23. napjan eleget tett.
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A kereset és az ellenkérelem

[11] A felperesek az alperessel mint a balesetet okozd gépjarmiivezetdje altal okozott
karokért helytallni tartozd szervezettel szemben sérelemdij és vagyoni kartérités irdnt
terjesztettek eld keresetet. Az I-V. rendl felperesek személyenként 16 000 000 Ft, a VI. renda
felperes — beszamitva az alperes altal kifizetett 0sszesen 400.000 Ft-ot — 13 600 000 Ft
sérelemdij ¢és ezen Osszegek 2021. januar 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékit késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kérték tovabba az
alperes marasztalasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. 1.) 3. § (2)
bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo perkdltségiikben azzal, hogy
képviselgjiik afa fizetésére kotelezett. Allitottak, a néhai bekovetkezett halalaval sériilt a lelki
egészséghez, tovabba a teljes csaladban ¢léshez vald személyiségi joguk. Eldadtak, a néhai
halalaval mindannyiuk élete jelentdsen megvaltozott. A csaladfé elvesztése anyagilag és
érzelmileg egyarant terhet r6 rajuk. A sérelemdij Osszegének megallapitdsanal kérték
mérlegelni, hogy a néhai halalaval az I. rendl felperes a tarsat, gyermekei édesapjat veszitette
el, neki kell az apa sziil6i szerepét is atvallalnia. A gyasz elviselése mellett toleralnia kell,
hogy egyediilallo sziilo lett, parkapcsolati esélyei jelentésen beszikiiltek. A gyermekek
szamara az édesapjuk elvesztése olyan mértéki lelki sériilést okozott, amely egész életiik
soran elkiséri 6ket. Apakép nélkiil fognak felndni, e hidnyt csak kis részben poétolhatja a
nagyapa €s a nagybdcsi. Az V. rendi felperes a vele kozosen gazdalkodd elsdsziilott fiat
veszitette el. Az a terve, hogy a gazdasagot a néhai vigye tovabb teljes mértékben meghitsult.
A VI. rendii felperes egyetlen testvérét veszitette el.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségeiben valod
marasztalasat kérte, amelyet az IM. 1. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott fel. Nem
vitatta, hogy a 2009. évi LXXII. tv. (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 43. § (3) bekezdése alapjan
helytallasi kotelezettsége fennall a Magyarorszag teriiletén kiilfoldi telephelyli gépjarmi
iizemeltetésével okozott karért.

[13] Nem vitatta azt sem, hogy a néhai (néhai neve) halaldval sériilt valamennyi felperes
lelki egészsége, tovabba a teljes csaladban éléshez vald személyiségi joga. A sérelemdi]
igényt eltilzottnak itélte. Allaspontja szerint az ideiglenes intézkedésként megitélt Gsszeg
kompenzadlja a felpereseknek okozott nemvagyoni hatranyt.

Az elsofoku birdsag itélete

[14] Az elséfoku birdsag részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg

— az I. rendi felperesnek 14.333.334 Ft Osszegli sérelemdijat és annak 2021. januar 22.
napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba 1.666.666 Ft-nak
2021. januar 22. napjatol 2022. jalius 23. napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat;
—a IL. és a III. rendd felpereseknek egyenként 12.333.334 Ft Osszegli sérelemdijat és annak
2021. januar 22. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat,
tovabba egyenként 1.666.666 Ft-nak 2021. janudr 22. napjatol 2022. julius 23. napjaig jarod
torvényes mértékli késedelmi kamatat;

— a IV. rendl felperesnek 8.333.334 Ft Osszegli sérelemdijat €s annak 2021. januar 22.
napjatol 2022. julius 23. napjdig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba
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1.666.666 Ft-nak 2021. januar 22. napjatol 2022. julius 23. napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatat;

— az V. rendu felperesnek 14.333.334 Ft Osszegli sérelemdijat és annak 2021. januar 22.
napjatol a kifizetésig jaro térvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba 1.666.666 Ft-nak
2021. januar 22. napjatol 2022. jalius 23. napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat;

— a VI rendl felperesnek 5.933.334 Ft Osszegti sérelemdijat és annak 2021. januar 22.
napjatol 2022. julius 23. napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba 200.000
Ft-nak 2021. januar 22. napjatol 2021. oktober 1. napjaig, és tovabbi 200.000 Ft-nak 2021.
januar 22. napjatol 2021. december 21. napjaig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatat.

[15] Megallapitotta, a késedelmi kamat mértéke a minden naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 6sszegli mérték.

[16] Ezt meghaladdan a II-IV. rendii és a VI. rendii felperesek sérelemdij iranti keresetét
elutasitotta.

[17] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek
863 600 Ft, a II-III. rendl felpereseknek személyenként 784 400 Ft, a IV. rendii felperesnek
535000 Ft, az V. rendt felperesnek 863 600 Ft, a VI. rendii felperesnek 508 000 Ft
részperkoltséget. A II. és a III. rendli felpereseket személyenként 9594 Ft, a IV. rendi
felperest 29 582 Ft, a VI. rendi felperest 32 780 Ft, az alperest 318 200 Ft allam altal
elélegezett szakértdi koltség megfizetésére kotelezte.

[18] A részitéletet az 56. sorszamu végzésével kijavitotta akként, hogy az 1. rendu felperes
javara megallapitott sérelemdij Osszege 13.500.000 Ft, a II-III. rendd felperesek javara
megallapitott sérelemdijak Osszege egyenként 11.500.000 Ft, a IV. rendl felperes javara
megallapitott sérelemdij Osszege 7.500.000 Ft, az V. rendli felperes javara megallapitott
sérelemdij Osszege 16.000.000 Ft, a VI. rendi felperes javara megallapitott sérelemdij
osszege 8.000.000 Ft.

[19] Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, az alperes a néhai kozlekedési balesetével
Osszefiiggésben keletkezett karokért vald helytallasi kotelezettségét elismerte. A lefolytatott
bizonyitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a néhai haldlaval okozati
Osszefliggésben sériilt valamennyi felperes lelki egészsége, ezaltal pedig a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontjaban régzitett
egészséghez valdo személyiségi joga. A perben beszerzett és kiegészitett pszichologus
szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Az céfolja azt az alperesi hivatkozast, amely
szerint a néhai elveszitése a felpereseknél nem haladta meg az atlagos gyészfolyamatot,
veszteségélményt. A szakértdi vélemény megallapitotta, a hozzatartozojuk elvesztése
kovetkeztében a felpereseknél a teljes csaladban €léshez valo jog sérelmén tulmutatd pszichés
hatrany, érzelmi veszteség volt kimutathaté. Az 1. és az V. rendl felperes tekintetében a
szakértd megallapitotta, hogy a gyaszfolyamat megrekedt.

[20] A teljes csaladban éléshez valo jog sérelmével 0sszefiiggésben a meghallgatott tantik
vallomdsa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a csalddtagok kozott szoros kapcsolat allt
fenn, mindezt nem ¢érintette az, hogy a VI. rendii felperes nem ¢t a testvérével kozos
haztartasban. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felperesek hozzatartozdjukat tragikus hirtelenséggel veszitették el. A IV. renda
felperes tekintetében értékelte, hogy az édesapja haldlakor minddssze 5,5 honapos volt, az
¢desapjarol nem lehetnek olyan emlékképei, illetve nem alakulhatott ki nala olyan kotodés,
mint a testvéreinél. Mindezek alapjan az 1. és az V. rendl felperes 16 000 000 — 16 000 000
Ft, a II-III. rendii felperesek tekintetében 14 000 000 — 14 000 000 Ft, a IV. rendl felperes
vonatkozasadban 10 000 000 Ft, a VI. rendi felperes esetén pedig 8 000 000 Ft sérelemdijat
itélt alkalmasnak a személyiségi jogi sérelemmel okozott hatranyok kompenzalasara. Utalt
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arra, a sérelemdij funkcioja nem csupan a kompenzéci6 az elszenvedett hatranyokért, hanem
maganjogi biintetés szerepét is betdlti a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. E
funkcidja az alperes vonatkozasdban akként értelmezhetd, hogy lehetdsége van regressz
igénye folytan az altala kifizetett 6sszeg visszatéritésére.

[21] Az I-IV. rendl felperesek javara megitélt sérelemdijba beszadmitotta az ideiglenes
intézkedés alapjan teljesitett személyenként 2 500 000 Ft-ot. A sérelemdij kéaresemény
bekovetkeztekori ar- és értékviszonyok alapjan vald6 meghatdrozasara tekintettel
megalapozottnak tallta a felperesek késedelmi kamat iranti igényét is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az alperes fellebbezésében a kijavitott részitélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a megitélt sérelemdijat az 1. rendi felperes vonatkozasaban 5 500 000 Ft-ra, a II-
III. renddi felperes vonatkozdsdban személyenként 3 500 000 Ft-ra, a IV. rendii felperes
tekintetében 2 500 000 Ft-ra, az V. rendi felperes vonatkozasdban 8 000 000 Ft-ra, a VI.
rendl felperes részére megitélt 6sszeget pedig 4 000 000 Ft-ra és ezen 0sszegek 2021. januar
22. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértékii késedelmi kamatara szallitsa le az
itélotabla. Kérte a felperesek egyetemleges marasztalasat elsé- és masodfoku perkoltségében,
amelyet az IM 1. 3. § (2) bekezdés alapjan meghatéarozott igyvédi munkadijban szamitott fel.

[23]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének és a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 279. § (1) és (3) bekezdésének
megsértésével eltulzott dsszegben hatarozta meg a személyiségi jogsérelem ellenstlyozasra
alkalmas sérelemdijat. Az eset egyedi koriilményeinek helyes értékelése ellenére a sérelemdi]
Osszege nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak. A perben lefolytatott széleskorii bizonyitas
nem eredményezte annak alatamasztasat, amely a bir6i gyakorlatot jelentésen meghaladd
kirivéan magas 6sszegii sérelemdij megfizetését indokolna.

[24] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Hangstlyozték, az alperes az els6foku birdsag altal mérlegelés korébe vont tényeket nem
vitatta, kizarolag feliilmérlegelést kért, amelyet csupan azzal indokolt, hogy a megallapitott
sérelemdij 0sszege kirivoan magas. Ismertette a Kuria tobb, a sérelemdij dsszegszeriiségének
feliilmérlegelése iranyadd szempontjait meghatarozd eseti dontését. Az elséfoku birdsag a
felpereseket ért nemvagyoni hatranyokat teljeskortien feltarta, a sérelemdij meghatarozasakor
kelld stllyal értékelte és figyelemmel volt hasonl6 tényallasu tigyekben kialakult gyakorlatra.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Eszerint korlatot jelent — egyebek mellett —, hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér
a bir6sagtol: mennyiben valtoztassa vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét
¢s azt mely okbol tegye. Ugyancsak behatarolja a feliilbiralat lehetdségét, hogy milyen
anyagi, vagy eljaréasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy mire
iranyuld hatarozott kérelmet milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoka birdsagtol
kért feliilbiralat targyat és korét is.
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[27] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének sérelemdij mértékét
megallapité rendelkezéseit tdmadja, annak eltulzott mértékére hivatkozéssal, ezért a Pp. 369.
§ (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsa az indokolt. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott ugyan a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo Pp.
279. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére, fellebbezésében azonban nem tdmadta az
elsofoku birésagnak a bizonyitékok értékelésével tett ténymegallapitasait. Ebbol kovetkezden
a megjelolt eljarasi szabalysértés altal feltételezett feliilbiralati jogkor [Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pont] alkalmazhatdsdga nem meriilt fel.

[28] Az itéldtabla eldre bocsatja, a felperesek keresetiikben sérelemdij iranti igényiiket az
egészséghez vald személyiségi joguk sérelmén tul a kozeli hozzatartozojuk [Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 1. pont] haldla folytdn Oket ért személyiségi jogi sérelemre alapozva kérték, hogy
sériilt a ,teljes” csaladban éléshez fiiz6d6 joguk, az els6foku birdésag szintén a ,teljes”
csaladban ¢léshez fliz6d6 jog sérelme kapcsan fejtette ki érveit. Bar a fellebbezés nem
érintette, az itélotdbla — anélkill, hogy az érdemi dontését befolyasolnd — a felek altal
megjelolt, illetve az elséfoku itéletben szerepld személyiségi jog helyett a tovabbiakban a
Magyarorszadg Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti
els6fokt birdsag altal hasznalt jelzdk sziikitd jelleget hordoznak, holott a ,.teljes” csalad az
egyes konkrét esetekben mast és mast jelent, eltéré jellemzékkel bir. gy mast takar a teljes
csalad egy eleve ,,csonka” és egy egyiitt €16 sziilok altal Osszetartott csalad tagjai szamara. A
csaladi ¢lethez valdé jog terminologia haszndlatat indokolja tovabba, hogy jelentdsen
eltérhetnek egymastol azok a csaladi szerepek, funkciok is, amelyeket az egyes jogsértettek a
csaladjaikban betoltenek ¢és amelyek a kozvetleniil karosultat ért személyiségi jogsértés
kovetkeztében negativan valtoznak. A csaladtagok személyiségi jogainak sérelmét, erre
alapitott igényeiket pedig a kozvetlen karosulttal fenndllt kapcsolat megvaltozasa,
megsziinése, az altala betoltott csaladi funkcid elvesztése, sériilése és az ezek miatt el6allo
csaladi krizis alapozza meg (hasonléan: Kuria Pfv.111.20.775/2019/4., BDT2024. 4850).

[29]  Azt, hogy bekovetkezett-e ilyen jellegli jogsértés, annak vizsgalataval lehet eldonteni,
hogy a konkrét felperes szamara a néhaival életében fennallt kapcsolat megsziinése okozott-e
— akar iddlegesen — negativ valtozast a kialakitott csaladi életiikben, ezzel kapcsolatos
jovobeni lehetdségeik csorbat szenvedtek-e. Ha igen, a csalddi élethez fiz6d6 jog sérelme
megallapithatd. Tovabbi kérdés, hogy indokolt-e, és ha igen, mennyiben a személyiségi
jogsértés igényelt jogkovetkezményének, a sérelemdijnak [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]
alkalmazasa.

[30] Az eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperesek a tényallasban irt személyiségi
jogsértés kovetkeztében elszenvedtek olyan nemvagyoni hatranyt, amely sérelemdijjal
kompenzalando.

[31] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa, amelynek
értelmében a masodfokl birdsag jogsértés megallapitasa nélkiil feliillmérlegelheti az elséfoku
birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését, nem
mentesiti a fellebbezd felet annak kotelezettsége alol, hogy megjeldlje, mi indokolja az
elséfoku birdsag mérlegelési jogkorben hozott dontésének feliilbirdlatat, amely indokokhoz a
masodfoku birésag kotve van [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[32] A sérelemdi] mértékét érintd fellebbezés megalapozottsaga vizsgalatakor a
masodfoku birdsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy az eljart birésag a felpereseket ért hatranyokat
teljeskortien feltarta-e, azokat kelld stllyal értékelte-e, valamint ennek soran figyelemmel
volt-e a kar bekdvetkezésekori értékviszonyokra és a hasonlo targyu tigyekben kialakult bir6i
gyakorlatra.
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[33] Az elséfoku birosag a sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alkalmazasaval hatarozta meg, mérlegelésének szempontjaként a jogsértés felperesekre
gyakorolt hatasat, a jogsértés elkovetéskori ar- és értékviszonyokat, valamint a sérelemdi]

crer

[34] Az alperes fellebbezése szerint az els6foku birdsag az eset egyedi koriilményeit
helyesen értékelte, a megitélt sérelemdijat kizardlag az itélkezési gyakorlathoz képest
tekintette eltulzottan ardnytalannak. Ezzel Osszefiiggd érveit azonban nem fejtette ki, és az
allaspontjat alatdmaszto irdnyado birdi gyakorlatot sem mutatta be.

[35] Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a mas Osszehasonlitdsra alkalmas
igyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni
koriilmények €s a jogsértésbdl szarmazo hatranyok kiilonbsége alapot adhat eltéré mértéki
sérelemdij megallapitasara (BH2023. 276.).

[36] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a nem vitatott és a sérelemdij Osszegének
meghatarozasanal vizsgalandd koriilmények helyes értékelésére tekintettel az itélotabla nem
latott lehetdséget az els6fokll birdsag altal megalapozottnak tartott — az itélet indokolasaban
egyértelmiien megjeldlt — sérelemdij Osszegének a leszallitasara. A részitélet és a kijavitd
végzés rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a kijavitd végzésben
feltiintetett O0sszegli sérelemdij €s annak 2021. januar 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Az ideiglenes intézkedés alapjan
kifizetett 0sszeg elséfoku itélet szerinti elszamoldsanak és erre tekintettel a marasztalési
Osszeg meghatirozasanak a jogszabalyoknak vald megfeleloségét az itéldtabla erre iranyuld
fellebbezés hidnyaban nem vizsgalhatta.

[37] A 2022. november 10. napjan hatalyba Iépett 454/2022. (XI. 09.) Korm. rendelet 2. §-
a a késedelmi kamatkdvetelés mértékét maximalja, kimondja, hogy a késedelmi
kamatkdvetelés legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd. A fenti rendelkezésre
tekintettel az itélétabla az els6fokt itélet késedelmi kamat mértékének meghatdrozasara
vonatkoz6 rendelkezését pontositotta.

[38] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
rész¢ét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a fenti
pontositassal helybenhagyta.

[39] A felperesek masodfoku perkdltséget nem szamitottak fel, ezért arrol az itéldtablanak
rendelkeznie nem kellett [Pp. 81. § (1) bekezdés].

[40] Az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad [Pp. 95. § (1) bekezdés c) pont, 101. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés, az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés d) pont, 39. § (1)
bekezdés, 46. § (1) bekezdés a) pont].

[41] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. februar 6.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



Szegedi tél6tabla
I1.P£.20.201/2024/6



