A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Jpe.1.60.038/2021/4.
A felperes: a felperes neve

a felperes cime
A felperes képviseldje: Aj Ugyvédi Iroda
(iigyintéz6: Dr. Aj Tibor tigyvéd

a felperesi képviseld cime)

Az alperes: Innovacioért €s Technologiaért Felel6s Miniszter
(az alperes cime)

A per targya: kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos kdzigazgatasi
jogvita

A jogegységi panaszt benyujto fél: az alperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat:
Kpkf.IV.40.864/2021/2. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes jogegységi panaszat visszautasitja.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az Innovécids ¢€s Technologiai Minisztérium Kozuti Kozlekedési Ellendrzési
Foosztalya a 2020. december 6-an kelt hatdrozat szdmal. szdmu hatarozatdval a felperest
50.000 forint 6sszegl kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.
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[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. méjus 27-én kelt hatarozat
szama?2. szdmu hatarozataval az els6foku hatdsag hatarozatat helybenhagyta. A hatarozataban
tajékoztatta a felperest a keresetlevél eldterjesztésének lehetdségérdl és modjarol, megjeldlve

a kotelezéen hasznalandoé trlap elérhetdségét, a keresetlevél benytjtasanak helyét és modjat.
A hatarozatot a felperes jogi képviseldje 2021. junius 2-an vette at.

[3] A felperes a hatarozattal szemben jogi képviseldje utjan 2021. junius 17-én
terjesztett eld keresetlevelet Budapest Fovaros Kormanyhivataldnal. A Kormdanyhivatal a
keresetlevelet az alperes részére tovabbitotta.

[4] A Fovarosi Torvényszék a 2021. augusztus 31-én kelt 19.K.704.978/2021/3. szamu
végzésével a keresetlevelet a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta figyelemmel annak
elkésettségére. Rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelét a Kp. 39. § (1) bekezdésének
eldirasa ellenére nem a vitatott cselekményt megvalositdo kozigazgatasi szervhez, hanem az
ligyben nem érintett Budapest Févaros Korméanyhivatalanal terjesztette eld, amely igy nem
tekinthetd hatalyosan benyujtott keresetlevélnek. Hivatkozott a Kuria
Kpkf.V1.39.839/2020/2., valamint Kpkf.11.40.492/2021/2. szamu végzéseiben foglaltakra.

[5] A felperes az els6foku birosag végzésével szemben fellebbezést terjesztett elo.

[6] A fellebbezés folytan eljaro Kuria Kpkf.IV.40.864/2021/2. szamu végzésében az
els6foktl birosag végzését az indokolds megvaltoztatdsdval helybenhagyta, azonban
figyelemmel arra, hogy az hataridében a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezett, a
visszautasitas jogalapja nem lehetett a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja, csak az 1) pontja.

[7] A masodfoku kuriai végzés ellen az alperes nyujtott be jogegységi panaszt és kérte a
birdésagok szervezetérdl és igazgatisardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a
Kuria 0j eljarasra utasitasat. Allitisa szerint a Kuria itélkezé tandcsa dontésében eltért a
BH2021.5.152. szam, ¢€s ezzel azonos jogértelmezest elfogadd szamos kuriai eseti dontéstol.
Ervelése szerint a tamadott dontés ellentmondésossa teszi a Févarosi Torvényszék és a Kuria
Kp. 48. § (1) bekezdésének 1) és 1) pontjaval kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatat. Kérte a
jogegységi panasz halaszté hatdlyanak megallapitasat a jogerds végzésre nézve a Bszi. 41/C.
§ (1) bekezdése, a Kp. 119. § (2) bekezdése €s 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[8] A Kiria megallapitotta, hogy a jogegységi panasz érdemben nem biralhat6 el.

[9] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a jogegységi panaszt vissza kell
utasitani — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — ha azt jogi képviseld kozremiikodése
nélkil nyujtottak be.

[10] A Kuaria Jpe.l.60.017/2021/4. szam® dontésében mar rogzitette, hogy ,,A jogegységi
panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utdni, a jogegységet célz6 sui generis eljaras, amely
a jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan, de
nem a per folytatasa (Jpe.[.60.005/2021/5., Jpe..60.011/2021/3.). Az alapeljaras soran adott
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meghatalmazés hatdlya ezért dnmagéaban, automatikusan nem terjed ki a jogegységi panasz
eljarasra, a panasz elOterjesztéjének tehat kifejezetten a jogegységi panasz eljarasra
vonatkoz6 meghatalmazassal kell igazolnia jogi képviseldje képviseleti jogat.”

[11] Jelen iigyben az alperes képviseletében eljarni kivand kamarai jogtanacsos a
jogegységi panasz beadvanyhoz kiilon meghatalmazast csatolt munkaltatdjatol. A Kuaria
megvizsgalta a 2021. december 22-én eldterjesztett jogegységi panaszhoz mellékelt, azonban
2021. jalius 6-an kelt meghatalmazast és megallapitotta, hogy az jogi képviseloként torténd
eljarasra nem jogositotta fel a jogegységi panasz eljarasban kamarai jogtanacsos neve kamarai
jogtanacsost, mert a meghatalmazds ,mind az els6- és masodfokd, mind az esetleges
feliilvizsgalati eljarasban” valé kozremitkddésre szolt, azonban nem nevesitette a jogegységi
panasz eljarast. E meghatalmazas ezért nem alkalmas annak igazolasara, hogy az eljaré
kamarai jogtandcsos valoban jogosult volt az alperes nevében a jogegységi panasz
benyujtasara és az alperesnek a jogegységi panasz eljarasban torténd képviseletére.

[12] A jogegységi panasz eljards soran az alperes 2022. januar 7-én 2022. janudr 6-an kelt
meghatalmazast csatolt. E meghatalmazas tartalmazta, hogy az kiterjed a 2021. december 22-1
jogegységi panasz eldterjesztésére is. A Kuria allaspontja szerint e meghatalmazést az alperes
nem hataridoben terjesztette eld, ugyanis a panasz elbterjesztésére nyitva allo 30 napos
hataridé 2021. december 22-én lejart. A jogegységi panasz eljarasban a meghatalmazas
hianya, hianyossaga miatt hidnypdtlasnak nincs helye [Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pont], a
panaszos pedig csak a panasz benyUjtdsara nyitva all6 hatariddben tudja korrigalni a
meghatalmazassal kapcsolatos hibat, hidnyossagot. Hasonl6 elvet fogalmazott meg a Kuria az
illetékfizetési kotelezettség korében a Jpe.1.60.010/2021/2. szama dontés [5] bekezdésében.

[13] A fentiekre tekintettel az alperes jogegységi panasza befogadasara nem volt lehetdség,
a jogegységi panasz rogzitett hidnyossdgat a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa olyan
befogadast akadalyoz6 okként mindsitette, amely miatt a panasz érdemi elbirdlasara nem
kertilhetett sor, azt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdése c) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

[14] A jogegységi panasz visszautasitdsa miatt az alperes altal eldterjesztett azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl valdé dontés okafogyotta valt, ezért annak elbiralasat a
Jogegységi Panasz Tanacs melldzte.

Z.4ro0 rész

[15] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel illetékmentes.

[16] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. januar 28.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete I1diké s.k. eldado biro, Dr. Tanczos Rita
s.k. bird, Dr. Bartal Géza s.k. bird, Dr. Bartkoé Levente s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr.
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Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula
Marianna helyett Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr.
Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Harter Méria s.k. biro, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Patyi Andras
helyett Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. bird



