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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, a kereset, a védirat és a Il. rendii alperes
perkoltség biztositékadasara iranyulo kérelme, a 16. szamu felhivo végzés

[1] Az 1. rendi alperes a 2020. december 14-én kelt 106-T-26550/4/2020. szdmu
hatarozataval helybenhagyta az elséfoku hatosag 106-1-70463/6/2020-T. szamu hatarozatat,
amely a mongol Aallampolgar felperes munkavallalasi céli tartdzkoddsi engedély
meghosszabbitasa irdnti kérelmét elutasitotta, egyidejiileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérdl Mongolia teriiletére kiutasitotta. Az alperes hatarozata a II. rendii
alperes szakhatosagi allasfoglalasan alapult, amely helybenhagyta az elséfoku szakhat6sagnak
a felperes munkavallalasat nem tdmogato allasfoglalasat.

[2] A felperes az I. rendll alperes hatarozataval szemben elSterjesztett keresetlevelében
kérte annak bir6sagi feliilvizsgalatat.

[3] Az 1. rendu €s a II. rendl alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, valamint
a IL. rendi alperes a védirataban azt is kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest perkoltség-
biztositék adasara, és amennyiben ennek a felperes hataridoben nem tesz eleget, az eljarast a
birdsag sziintesse meg.

[4] Az els6foku birdsag a 16. sorszamu végzésében a felperest a végzés kézbesitésétol
szamitott harom napon belill - az eljards megsziintetésének terhével - 50.000 forint
perkoltség-biztositék adasara kotelezte.

[5] A felperes a perkoltség-biztositék adasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoki birdosag végzése

[6] A Foévérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 8.K.701.510/2021/18.
szamu végzésével az eljarast megszintette és a felperest perkoltség és eljarasi illeték
fizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a felperes a 16. sorszdmu végzéssel 2021. marcius 10-én
szabalyszerlien kozolt kotelezésnek sem az el6irt hataridében, sem a végzés meghozatalaig
nem tett eleget, nem helyezett letétbe perkoltség-biztositékot €s hataridé hosszabbitast sem
kért. Ezek miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 81. § (1) bekezdés h) pontja alapjan — utalassal a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 595. § (1) bekezdésére és a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium megkeresésre adott valaszara — az eljarast megsziintette.

A fellebbezés, az észrevétel
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[7] A felperes a végzés elleni a fellebbezésében az elséfokl birdsag végzésének a
hatalyon kiviil helyezését és az els6éfokt birdsag eljaras lefolytatasara és az iigy érdemi
eldontésére torténd utasitasat kérte. Eldadta, hogy hosszl évek 6ta Magyarorszagon €1, amely
id6 alatt mindvégig munkaviszonyban allt, Magyarorszagon fizetett adot és megbizhatéan
végezte munkajat. Tartozdsa vagy koztartozasa nincs €s soha nem is volt. Anyagi gondokkal
nem kiizd, megélhetési problémai nincsenek. Ennél fogva az alperes kérelme nem volt
indokolt, valamennyi koriilmény figyelembe vételével az elséfoki birosagnak az alperesi
inditvanyt el kellett volna utasitania és a pert érdemben kellett volna eldontenie. A perrel
felmeriild koltségek pervesztessége esetén vald viselése szdmdra nem jelent gondot, igy
azokat a per végeztével akadalymentesen ki tudja fizetni és azokat az iigy érdemi, itélettel
torténd lezardsa esetén is ki tudta volna egyenliteni. Fellebbezésében jogszabalysértésként a
Pp. 595. § (1) bekezdés megsértését jelolte meg.

[8] Az alperesek észrevételt nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés keretei kozott vizsgalta meg az els6foktl birdsag végzésének a
jogszeriiségét és azt allapitotta meg, hogy az a felhivott jogszabalyban foglaltaknak
maradéktalanul megfeleld dontést tartalmaz, ezért a Kuria a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel csupan az aldbbiakat emeli ki.

[11] Az elséfoku birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése és a 36. § (1) bekezdés k) pontja
folytan alkalmazandd Pp. 595. § (1) bekezdésére ¢s a Kp. 81. § (1) bekezdés h) pontjara
alapitotta a dontését, mely szerint az alperes kérelmére, a perkoltség fedezése céljabol, a
birdsag felhivasara a felperes koteles biztositékot adni. Amennyiben az alperes kérelmére
kibocsatott birdsagi felhivasban megjeldlt hataridd alatt biztositékot nem ad a felperes, gy az
els6fokl birosag koteles megsziintetni az eljarast.

[12] A felperes nem vitatta, hogy a II. rendl alperes kérelmére a birésag a 16. sorszami
végzésében a felhivast kibocsatotta, nem vitatta tovabba azt sem, hogy a végzésben eldirt
hatarido alatt (és azt kovetden) sem tett eleget a perkoltség-biztositék adasi kotelezettségének
€s nem vitatta azt sem, hogy hatarid6 hosszabbitast sem kért.

[13] A Kuria kiemeli, hogy a felperes kizarolag arra hivatkozott, hogy fizet6képes és ezért
a II. rendi alperes kérelme indokolatlan volt. Ugyanakkor a Kuria rdgziti, hogy ez a
koriilmény irrelevans, hiszen az emlitett jogszabalyhelyek nem irjak eld a birdsag szdmara azt
a kotelezettséget, hogy megvizsgalja a felperes fizetoképességét. A jogszabalyi eldirasok
alapjan jelentdsége kizarolag annak van, hogy a felperes lakohelye, székhelye vagy szokésos
tartozkodasi helye hol van (az Eurdpai Unid tagallaméban, az Europai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megallapodasban részes allamban, a nemzetkozi szerzddés alapjan veliik egy tekintet
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ala es6 allamban van, vagy sem), azonban a felperes az ezzel kapcsolatban az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényt nem vitatta a fellebbezésében. A felperes ugyancsak nem
vitatta azt a birésagi megallapitast sem, miszerint Magyarorszag ¢s Mongolia kozott nincs

hatalyos, a kozigazgatasi birosagi eljarasokban alkalmazand6 személyes koltségmentesség €s
koltségfeljegyzési jog, valamint perkoltség-biztositék targyaban kotott nemzetk6zi szerzodés.

[14]  Hangsulyozza ismételten a Kuria, hogy amennyiben a Pp. 595. § (1) bekezdésében
feltételek fennallnak - és ezt a tényt, azaz a feltételek fennalldsat a felperes nem vitatta -,
abban az esetben a perkoltség-biztositék adasa kotelezd. Ennek elmulasztiasa az eljaras
megsziintetését vonja maga utan.

[15]  Fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az els6fokl birésag nem sértette meg
sem a Pp. 595. § (1) bekezdésében, sem a Kp. 81. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat, a
végzése a jogszabalyhelyekben foglaltaknak maradéktalanul megfelelt.

[16] Mindezek miatt a Kuria az els6foku birdsag végzését — annak helyes indokainal fogva
—aKp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[18] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[19] Az alpereseknek perkdltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando6 Pp. 81., 82. §-ai alapjan rendelkezni nem kellett.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 17.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyveér
s.k.

a tanacs elnoke eldéado bird bird
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