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PfI1V.20.023/2021/10. szam

A Gydri [télétabla a dr. Barath Livia tigyvéd (cim8) altal képviselt Felperesl (Cim2) Lr.,
Felperes2 (Cim2) ILr., Felperes3 (Cim2) IILr. felpereseknek a dr. Herczeg Attila iigyvéd
(cim14) altal képviselt Alperes] (cim1) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa és kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2020.
november 30. napjan kelt 5.P.20.159/2019/70/1. szdm alatti itéletével szemben a felperes altal
71., és 76. sorszam alatt, az alperes altal 72. és 75. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezések
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foktl birdsadg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva az alperes altal az Lr.-ILr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére
2020. december 1. napjatél minden hénap 10. napjaig fizetendd jovedelempotld jaradék
Osszegét havi 110.500.- (szaztizezer-Otszaz) Ft-ra felemeli, mig a koltségpotld jaradék
Osszegét 197.000.- (szazkilencvenhétezer)Ft-ra leszallitja.

Az itélotabla egyetemlegesen kotelezi az Lr.-ILr. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperes részére 80.000.- (nyolcvanezer) Ft masodfoka perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 866.680.- (nyolcszazhatvanhatezer-hatszaznyolcvan) Ft €s
602.880.- (hatszazkétezer-nyolcszaznyolcvan) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A masodfoki birdsag altal iranyadonak tekintett - a fellebbezések elbiralasa
szempontjabol relevans - tényallas szerint az Lr., ILr. felperesek hézastarsak, akiknek 2007.
december 28-an sziiletett meg elsoé gyermekiik a IILr. felperes.

ILr. felperesnél a sziiletését kovetden elsésorban agyi fejlodési rendellenességre
visszavezethetd, idegi-értelmi-mozgasszervi elmaradottsdgot eredményezd, komplex klinikai
képet diagnosztizaltak azzal, hogy annak kialakuldsdban ki nem zarhat6 moddon
oxigénhianyos allapot is szerepet jatszhatott.
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[2] Az alperes szdmara ismert volt az Lr. felperes pajzsmirigybetegsége, amely fokozott
gondossagot, megfigyelést tett volna sziikségess¢ mind az ILr, mind a IILr. felperes
vonatkozédsaban. Erre tekintettel a IIL.r. felperesnél indokolt lett volna az ujsziildttkorban
kotelezd vizsgalatokon til a TSH, FT3 és FT4 parhuzamos vizsgalatok elvégzése is, amelyek
alapjan lehetdség lett volna az elégtelen pajzsmirigymiikodés felismerésére és a hormonpotld
kezelés 14 napos koron beliili meginditasara.

Az elmulasztott hormonvizsgéalatok miatt azonban a IIL.r. felperesnél a pajzsmirigy
alulmtikddés felismerésére csak 2018. marciusdban keriilt sor. A pajzsmirigyhormonok
idegrendszeri fejlédésben, novekedésében jatszott Osszetett szerepe miatt a hianyuk a
hormonpdtlas megindulasaig - a sziiletési rendellenességébol kovetkezd egészségkarosodasan
talmutato, természettudomanyos modszerekkel meg nem hatdrozhaté mértékii, azonban az
orvosszakérti vélemény alapjan igazolt negativ hatast gyakorolhatott a IILr. felperes értelmi
fejlodésére.

[3] A Veszprémi Torvényszék az 5.P.20.159/2019/4/1. szamu, a Gy6ri [télétabla
P£.I11.20.133/2019/6/1. szamu helybenhagyo hatarozata alapjan 2019. oktober 15-én jogerdre
emelkedett rész- és kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes az Lr. felperes
terhesgondozasa soran - a 2007. jalius 27-1 és 2007. augusztus 7-i ultrahang-vizsgalatok
alkalmaval - a szakma szabédlyainak meg nem felel6 moddon, az elvarhatd gondossagot
elmulasztva jart el, amelynek kovetkeztében a IIL.1. felperes agyszerkezeti eltéréseit a magzati
korban nem ismerte fel, és ezzel megsértette az L.r. felperes dnrendelkezéshez fiz6d6, az L.r.-
IL.r. felperesek egészséges csaladban ¢éléshez, valamint a lelki egészséghez fliz6d6
személyiségi jogait. Megallapitotta azt is, hogy az alperes a IIL.r. felperes megsziiletését
kovetd vizsgalatok €s kezelések sordn az elvarhatd gondossdgnak és a szakma szabalyainak
nem megfeleld eljarasaval megsértette a IILr. felperes egészséghez, testi épséghez fliz6do
személyiségi jogat.

A jogerds itéletben foglaltak értelmében az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli a IIL.r.
felperes sziiletését kovetden diagnosztizalt agyi fejlodési rendellenesség miatt az Lr.-ILr.
felpereseket ért hatranyokért, valamint a IILr. felperes sziiletése utdn elmulasztott
csecsemOkori hormonvizsgalatok miatt késedelmesen felismert pajzsmirigy alulmikodés és
késedelmesen megkezdett hormonpotld kezelések miatt az Lr.-ILr.-IILr. felpereseket ért
hatranyokért.

[4] Az elséfoku itélet kitért arra, hogy L.r. és IL.r. felperesek élete teljes egészében a IlL.r.
felperes gondozéasanak rendelédik ala. Mind az aktualis életviteliiket, mind a jovOképiiket a
IIL.r. felperes gondozasara iranyuld6 maximalista torekvéseik, valamint a gyermekiikért valo
aggodas hatarozza meg.

Az ¢letviteliikben bekdvezett alapvetd hatranyok koz¢ tartozik, hogy a sziilok kozott a kdzos,
aranyos tehervéllalds nem tud kialakulni, azaz a ILr. felperesre, az apara harul a csalad
mukodéséhez €s a sériilt gyermek fejlesztéséhez szilikséges anyagi javak megteremtése, mig
Lr. felperes, az anya feladata a hdzimunka, valamint a gyermek ellatasa, gondozéasa és a
rehabilitacios foglalkozasokra szallitasa. Egymaés tevékenységében kdlcsondsen nincs
lehetdségiik részt venni, ugyanakkor sajat feladataik ellatasa teljes fizikai, idegi és mentalis
kifaradasukhoz vezet.
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[5] A gyermek ellatasara kialakitott szoros csaladi napirend megsziintette a spontaneitast
az ¢letlikben, a IILr. felperes allapotabol adodoan csak korlatozottan tudjak megélni azokat a
szerepvaltozasokat, amelyek atlagos esetben egy csalad miikdésének, fejlddésének velejaroi.

Személyenként és csaladként is elszigetelddtek. A IILr. felperes allapota a 2017. oktober 7-én
sziiletett masodik gyermekiikkel valo torddésre, egyiittlétre is rdnyomja bélyegét, amely
mindkét sziilében biintudatot eredményez. A tagabb csaladdal, nagysziilokkel valo, illetve a
barati kapcsolataik minimalisra redukalodtak, ezaltal feltoltddésre, szabadidds tevékenységre,
nyaraldsokra nem marad sem id6, sem lehetdség.

Parként megsziintek funkcionalni, alapvetden csak a sziildi szerepet miikodtetik. Fizikalis és
mentalis talterheltségiik, a tarsas izolaltsiguk a személyiségiikk mikodését is negativan
befolyasolja.

[6] Az ILr. ¢és Ilr. felpereseknél nem tortént meg a gyermekiik stlyos
egészségkarosoddsa miatt bekdvetkezett veszteségélmény feldolgozasa, elgyaszolasa. A Il.r.
felperes esetében a depresszid diagndzisat kimeritd tiinetképzés észlelhetd, amelynek
rendezésére kombinalt (gydgyszer- €s pszichoterdpia) kezelés lenne célravezetd. Az Lr.
felperes aktudlisan észlelhetd szorongasos depressziv tlinetei a klinikai er6sséget nem érik el,
de a személyiség adaptiv miikddését negativan befolydsoljak, az allapota pszichoterapiat
igényelne.

Mindkét sziilonél észlelhetd szorongdsos depresszids pszichés tiinetek hatterében nemcsak a
megakadt gyaszfolyamat all, hanem a nem kielégitéen miikodd, fesziiltségekkel terhelt
parkapcsolatuk is szerepet jatszik abban. A személyenkénti pszichoterapia, illetve
csaladterapia hidnyaban pszichés allapotukban tovabbi romlés prognosztizalhato.

[7] A TILr. felperesnél diagnosztizalt agyi fejlédési rendellenesség (septo-opticus
dysplasia) szindromat az agy kozépvonalbeli anatomiai struktirainak fejlodési hidnyossagai
mellett a latéideg alulfejlettsége, valamint a hypofizis miikddési zavara jellemzi, ami
egyiittesen mentalis és neuroldgiai problémakban nyilvanul meg. A IILr. felperes mentalis
teljesitménye az atlag alatti Ovezetbe esik, enyhe értelmi fogyatékos. A kognitiv képességek
(figyelem, tanulds, memoria) zavara miatt sajatos nevelési igényl gyermek. A neurologiai
tiinetek elsdsorban az az alsé végtagok tonusfokozddasaban, az izomerd gyengiilésében
jelentkeznek, tartdsi rendellenességet ¢és jaraszavart idéznek el6 a gyermeknél. A
nagymozgasok mellett a kéziigyességet befolydsold finommozgasok is sériiltek,
mozgaskoordinacidja nehézkes. A latdideg érintettsége miatt kancsalsag alakult ki, a
latasélesség csokkent. A jobb szem latasa szemiiveggel korrigalt, a bal szemével jelenleg 10
%-ot 1at, a bal szemén latasa teljes elvesztése varhato. Felteheten a kettds latas miatt a fejét
ferdén tartja. Az idegrendszeri tiinetekhez epilepszia is tarsul, amely az agy fejlodési
zavarahoz kapcsoldddan a szindroma részjelenségét képezheti. A kéthonapos koraban
diagnosztizalt csipd iziileti diszplazia (vapa fejlédési rendellenesség) szintén a ritka
szindrémahoz kotheto.
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A szindréma masik fontos részjelensége a hypofizis alulfejlettsége €és funkcidzavara, amely a
ILr. felperesnél masodlagos pajzsmirigy- ¢és mellékvese alulmiikodésben nyilvanul meg. Ez
okbdl folyamatos pajzsmirigyhormon, mellékvesekéreg-hormon (kortizol) ndvedekési,
valamint nemi hormon szubsztiticiora szorul. A hormonhdztartas zavara mindemellett sulyos
hipoglikémiara (alacsony vércukorszintre) is hajlamosit. A IILr. felperes egészségi
allapotaban érdemi valtozas nem varhato.

[8] A IlILr. felperes €letvitelében szamtalan korlatozottsag észlelhetd.

A jelenlegi integralt oktatdsa mellett az altalanos iskola 8. osztdlyat folyamatos
gyogypedagogiai megsegités mellett el tudja végezni, a kozépfoku oktatasa azonban mar csak
szegregalt formaban, specialis szakiskolaban végezhetd.

Az Onellatdsdban, Onallésagdban az enyhe értelmi fogyatékossdga mellett a
mozgaskorlatozottsaga és latassériiltsége is akadalyozza. Ondlldan kozlekedni nem tud, a
sziilok, elsdsorban a Lr. felperes viszi iskolaba, illetve a fejlesztésekre. Az onkiszolgéaldsaban
messze elmarad életkoratdl, segitséget igényel mind az 6ltozkddésben, mind a személyi
higiénia kialakitasaban, mind az étkezésnél.

Baratsagos, jol iranyithatdo gyermek azonban az allapotabol adédoan a kortars kapcsolatai
korlatozottak, baratsag, parkapcsolat létesitésére kevés esély mutatkozik.

[9] A pszichés fejlodése tekintetében onallosagi torekvések jelentek meg, megkezdddott
a ndi nemi hormonok poétlasa is, amely a viselkedésére is hatassal van. A IILr. felperes
késObbi ¢letszakaszaiban a fiiggetlenedés, a sziiloktdl valo leszakadas, illetve az esetleges
interperszonalis, illetve parkapcsolati frusztraciok okozhatnak olyan pszichés terhelést, amely
terapiat igényelhet. A IILr. felperes ezen ¢€letfeltételeket €li meg normalitasként, jelenleg ezek
pszichés allapotara negativ hatdst nem gyakorolnak.

[10] A IILr. felperes mozgasszervi allapota, valamint enyhe értelmi fogyatékossaga miatt
onallo életvitelre, elérelathatdlag nem lesz képes, azonban tdmogatott lakhatasra, onellatasban
val6 segitségnytjtas mellett, védett foglalkoztatasra alkalmassa tehetd.

[11] A IlLr. felperes az egészségi allapota miatt a tomegkozlekedési eszkozok hasznalatara
csak korlatozottan képes, a személygépkocsival torténd szallitdsa indokolt, amelyhez egy
kisérd személy igénybevétele elegendd.

[12] A hormonpo6tld és epilepszia ellenes gyodgyszerek a kozgydgyellatas keretében
megvasarolhatok, azonban az immunrendszer tamogatdsara kiillonb6z0 vitaminok bevitele
orvosi  szempontb6l javallott. A ndvekedési hormon injekcid beaddsdhoz -
kozgyogyellatasban nem finanszirozott — injekcids tiik, a szemek valtott letakarasahoz pedig
szemtapasz hasznalata sziikséges.

[13] A kiilonboz6 rehabilitacios fejlesztéeszkozok (gyodgycipd, szobakerékpar, szobai
trambulin, gimnasztikai labda, billegd deszka, wudvari trambulin) mindegyike a
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mozgasfejlesztéshez, a gyogypedagdgiai fejlesztéshez elengedhetetleniil sziikséges ¢és
nagymértékben segitik a IILr. felperes rehabilitacidjat. Ezek alkalmazasdhoz részben a sziil6
koézremiikddése is sziikséges.

[14] A fejlesztd, rehabilitacios kezelések folytatdsa a jovoben is indokolt, amelyek
elsésorban az allapotanak szinten tartdsahoz sziikségesek, de az alloképességét, szellemi,
fizikai teljesitményét is javitjak.

A IILr. felperes allapotat a vizben végzett komplex mozgasfejlesztdé program (HRG), a
terapias lovaglas, DSGM gydgytorna, valamint konduktor igénybevétele is segiti.

A HRG foglalkozasok a fizikai és pszichés funkciokat is fejlesztik, azokon a heti ketto, illetve
egy alkalommal valo6 részvéte a 2008-2010-es években jotékony hatasu volt, illetve a 2011-
ben, 2012-ben az évi 10 és 3 harom alkalom is eldmozditotta a fejlesztését.

A lovasterapia igénybevétele 2009. és 2010. években heti két alkalommal, 2011-ben heti egy
alkalommal, majd 2012. évben harom alkalommal aldtdmaszthat6. A kdzponti idegrendszeri
karosodas kezelésére szolgalo komplex mozgésrehabilitacios eljaras, a Dévény-moddszer
(DSGM) alkalmazasa is 2009-t61 heti egy alkalommal indokolt volt. A konduktor vezetésével
végzett fejlesztés mozgéasos feladatai alkalmasak a IIL.r. felperes fejlesztésére, ezért
igénybevétele évi 20 alkalommal indokolt.

A IILr. felperest iskolas kora ota heti két alkalommal magantandr segiti az iskolai
felkésziilésben.

[15] A perben beszerzett, a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar
Igazsagiigyi Orvostani Intézete altal készitett, egyesitett igazsagiligyi orvos- és pszichologus
szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a [IILr. felperes folyamatos
mozgasfejlesztése 3 éves életkordig az egészséges gyermekekhez képest atlagosan napi két
ora tobbletfeladatot jelentett a sziilok szamara (terpeszpelenka, Pavlik kengyel, gyogytorna, 3
honapos kortol Dévény terdpia, gyogylovaglas, gyogyuszas, konduktiv fejlesztés, szemeit
valtott takarasa, gydgyszerelése, otthon torndztatas és egyéb otthoni foglalkozasok, rendszeres
orvosi vizsgalatokra szallitasa).

A 3 éves kortdl az iskola megkezdéséig, 7,5 éves koraig a napi gondozasi, foglalkoztatési
tevékenységek atlagosan 4 oOra tobbletfeladatot igényeltek. 7,5 éves koratol a jelenlegi
allapotdig a hidnyos Onkiszolgéaldsa, a tanuldsi nehézsége, gydgyszerek bevétele, orvosi
vizsgalatok ¢és fejlesztd terapiak igénybevételével Osszefiiggésben napi 4 ora tobbletgondozasi
munka indokolt. Az 6vodaskorhoz képes ugyan a IlL.r. felperes onellatasa javult, azonban az
aktualis ¢letkoraval jaro egyéb feladatok, fejlesztések, az iskolai tanulas mas jellegli, am
ugyanolyan idéigényes sziil6i tobbletfeladatot kivannak.

[16] A IILr. felperes mozgasfejlodésének elmaradasabol adddoan, illetve oOnellatasi és
személyes higiénia terén mutatkozo6 hidnyossagai miatt egy oOra tobblet haztartasi tevékenység
indokolhat6 (mellékhelyiségek, ruhazat fokozott tisztitasa).
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[17] A IILr. felperes egészségi allapotdnak kezelése a Korhazl torténik, az ott
tartozkodassal kapcsolatosan felpereseknek Osszesen 309.460,- Ft Gsszegli szallaskoltsége
mertilt fel.

[18] A IILr. felperes 2010. év ota visel szemiiveget. 2013. februar 21-t6l orvosi javaslatra
két szemiiveg hasznalata indokolt.

[19] Az Lr felperes a IILr. felperes sziiletése idopontjaban (2007. december 28.) varosl
Varos Polgarmesteri Hivatala alkalmazasaban allt koztisztviseloként.

2010. jonius 3-an az Lr. felperest kozszolgalati jogviszonyban, dnkorményzati iigyintézoi
munkakdrbe nevezték ki a gyermekgondozasi segély igénybevételének iddtartamara 2010.
december 28. napjaig havi 113.000,- Ft illetmény mellett. Az Lr. felperes - az eredeti
szandéka szerint - a IILr. felperes megsziiletését kovetd 2 év elteltével kivant Gjra munkaba
allni.

Ezzel szemben az Lr. felperes 2007. december 28-t61 2009. december 28-ig GY ED-ben, 2009.
december 29-t6l 2010. december 6-ig GYES-ben részesiilt. 2010. december 7. napjatol a
cégl Kft-vel létesitett munkaviszonyt, amelyet 2017. december 29-én kdzds megegyezéssel
megsziintettek. Erre azért keriilt sor, mert Lr. felperes a gyermek tartds betegsége miatt a
munkaltatonal eldirt munkarendet nem tudta tartani, noha feladatai a munkahelyén valo
jelenlétét sziikségessé tették. Az Lr. felperes a munkahelyén 2010. december 7-t61 2013.
aprilis 30-ig 8 6ras munkarendben végzett munkat.

[20]  2010. december 7-t61 2013. aprilis 30-ig az L.r. felperes édesanyja vette igénybe IIL.r.
felperes vonatkozédsdban a nagysziildi GYES lehetségét. A felperesek a GYES Osszegén
feliil a a nagysziilonek a gondozési feladatok ellatdsaért egy pontosan nem bizonyitott
mértékll 0sszeget fizettek.

[21] Az Lr. felperes havi bruttdé munkabére 2010. december 7-t6l 2011. julius 31-ig
113.100,- Ft, 2011. augusztus 1-jét6l 2011. november 30-ig 146.100,- Ft, 2011. december 1-
jétol 2011. december 31-1g 180.000,- Ft, 2012. januar 1-jét6l 189.500,- Ft volt. A felperes
munkakorét atvevd munkavallalod havi brutté munkabére 2013. majus 21-t61 2017. december
31-ig 240.000,- Ft volt, majd 2018. januar 1-jétél 260.000,- Ft lett. Az Lr. felperes
munkaltatjanal az ugyanazon munkakorben dolgozok ugyanazon bérezésben részesiilnek, A
munkaltatd altal fizetett jutalom éves Osszege 260.000.- forint volt. A cafetéria évi
keretosszege 200.000,- Ft, azonban az Lr. felperes munkaltatojanal igénybevehetd cafetéria
elemek ¢és azok jarulék terhei a peradatok alapjan nem allapithatok meg.

[22] A Veszprémi Torvényszék 5.P.20.159/2019/17.szamu  végzésében ideiglenes
intézkedéssel kotelezte az alperest a felperesek javara személyenként 3.000.000 forint,
osszesen 9.000.000 forint megfizetésére.
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[23] A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperes részére 7.000.000 forintot, a ILr. felperes
részére 5.000.000 forintot, tovabba

az L., IL. r. felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 37.019.549,- (harminchétmillio-
tizenkilencezer-6tszaznegyvenkilenc) Ft-ot, valamint abbol

- 770.919,- (hétszazhetvenezer-kilencszaztizenkilenc) Ft utan 2010. junius 19-t6l,
- 137.382,- (egyszazharminchétezer-haromszaznyolcvankettd) Ft utan 2013. majus 16-tdl,
- 2.756.806,- (kettomillio-hétszazotvenhatezer-nyolcszazhat) Ft utdn 2017. majus 15-t6l,

- 4.113.942,- (négymillio-egyszaztizenharomezer-kilencszaznegyvenketté) Ft utan 2019.
junius  15-t6l,

- 1.665.000,- (egymillio-hatszazhatvandtezer) Ft utan 2015. december 1-t6l,

- 10.812.000,- (tizmillié-nyolcszaztizenkettéezer) Ft utan 2013. junius 15-t6l,

- 800.000,- (nyolcszazezer) Ft utan 2014. januar 1-tdl,

- 14.073.500,- (tizennégymillio-hetvenharomezer-6tszaz) Ft utan 2014. janius 15-t6l,
- 1.890.000,- (egymilli6-nyolcszazkilencvenezer) Ft utdn 2018. majus 15-tdl

kezdddden a kifizetés napjaig jard, 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd napon érvényes, 2013. julius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot, tovabba

2020. december 1. napjatél minden hénap 10. napjaig havi 100.380,- (egyszazezer-
haromszaznyolcvan)  Ft  jovedelempotld  jaradékot, valamint  havi  225.000,-
(kettdszazhuszonotezer) Ft koltségpotlo jaradékot,

2021. januar 1-t6l minden év januar 10. napjaig évi 55.000,- (6tvendtezer) Ft koltségpotld
jaradékot, valamint

635.000,- (hatszazharmincotezer) Ft perkoltséget.

[24]  Ezt meghaladdan a birdsag a felperesek kereseteit elutasitotta.
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[25] Az itéletet havi 325.380,- (haromszazhuszondtezer-haromszaznyolcvan) Ft jaradék,
évi 55.000,- (6tvendtezer) Ft jaradék, valamint 260.700,- (kétszazhatvanezer-hétszaz) Ft toke
¢és késedelmi kamatai vonatkozasaban elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[26]  Kotelezte a birésag az alperest, hogy a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 815.880,- (nyolcszaztizendtezer-
nyolcszdznyolcvan) Ft perkoltséget. Rendelkezett, hogy a fennmarado 500.004,- (6tszazezer-
négy) Ft perkoltséget, és az eljaras soran felmeriilt 1.500.000,- (egymilli6-Otszazezer) Ft
illetéket az allam viseli.

[27] Az els6foku birdsag leszogezte, hogy - a jogvitaban még alkalmazand6 - a polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952.¢évi IIL.tv. (rPp.) 229. § (1) bekezdése értelmében az alperes
kartéritési feleldsségét megallapitd jogerds kozbensd itéletre tekintettel a felperesek altal
érvényesitett vagyoni, illetve nem vagyoni karigények jogalapja nem tehetd vitassa.

A jogerOs kozbenso itélet a kartéritési felelosség terjedelme tekintetében akként foglalt allast,
hogy az alperes azon karokért tartozik helytallni, amelyek egyrészt az Lr. felperes
terhesgondozasa soran elkovetett alperesi mulasztds kovetkeztében abbol adodnak, hogy
2007. december 28. napjan a IIL.r. felperes egészségkarosodottan megsziiletett. Az alperes
ugyanis a magzat méhen beliili fejlodési rendellenességét nem ismerte fel, ezaltal
megfosztotta az anyat az Onrendelkezési jogatol a sziiléket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatol, valamint mindkettdjiiket a teljes egészséges csaladban €1és lehetdségétol.

Az 1/2008 Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a sziiloknek a
fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben azt a vagyoni és nem vagyoni kart, amely pénzben kifejezve az orvosi mulasztas
folytan az egészségligyi intézményre harithato.

[28] Az alperes azokért a karokért is felel, amelyek abbol fakadnak, hogy a IIL.r. felperes
sziiletése utdn elmulasztott vizsgéalatok és hormonkezelések miatt a IILr. felperes sziiletési
rendellenességbdl kovetkezd egészségligyi allapotan tilmutato tovabbi idegi- értelmi fejlodési
elmaradottsaga is bekdvetkezett.

[29] Az els6foki birésag a jogvitat - a jogsértés idépontjaban irdnyadd - a polgari
torvénykonyvrol szol6 1959.évi IV. tv. (rPtk.) 355. § (1) (4) bekezdése, 359. § (1) bekezdése,
valamint a nem vagyoni karok tekintetében a 34/1992.(VI1.1.) AB hatarozatban irt szempontok
figyelembe vételével birdlta el.

[30] LeszOgezte, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelem
kompenzalasara szolgald polgari jogvédelmi eszkdz, amely az elszenvedett személyiségi jogi
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarél olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodik, amely az elszenvedett sérelemért egyenértékli, am masnemi eldnyt nyujt,
ugyanakkor sem a személyiséget ért hatrany mértéke, sem annak hozzavetdleges
ellentételezésére alkalmas karpdtlas Osszege nem mérhetd objektiv mércével, és nem
hatarozhaté meg altalanos ismérvekkel, hanem mindig az adott ¢lethelyzet és adott tényallas
szerint biralando el. Ennek korében a karosult személyi koriilményein, tarsadalomban
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elfoglalt helyzetén til a jogsértés sulyat és annak a karosult életében bekovetkezett
kovetkezményeinek sulyossagat kell értékelni, de tekintettel kell lenni az ar- ¢és
értekviszonyok, jovedelmek és inflaciok alakulasara is. Nem hagyhatd figyelmen kiviil a
hasonlo kovetkezményekkel jard jogsértésekkel Osszefiiggd itélkezési gyakorlat és annak
megfeleld egységes megitélés kovetelménye sem.

[31] Az elséfoka birdsag az I-ILr. felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegszertiségének mérlegelése korében tekintettel volt mindazon hatranyos koriilményekre,
amelyek a sérilt gyermek megsziiletésével az életvitelilkkben, ¢életmindségiikben
bekovetkeztek: azaz a rajuk haruld6 munkateher mennyiségére, egyoldalisagara, a
parkapcsolatuk elneheziilésére, a személyes és csaladi elszigetelodésiikre és a szabadidds
tevékenységeik megsziinésére. A beszerzett igazsagiigyi pszicholdgiai szakvélemény igazolta
I-ILr. felperesek lelki folyamataiban bekovetkezd hatranyokat, a mindkettejiiket ért, bar nem
azonos mértékl pszichés megterhelést is.

A fenti korilmények egylittes mérlegelésével a Pp.206. § (1) bekezdésébe foglaltak
alkalmazasaval az I-ILr. felperesek altal igényelt 10.000.000 és 8.000.000 forint nemvagyoni
kartéritést az els6foku birdsag sziikségesnek, egyben elégségesnek itélte az I-1L.r. felpereseket
ért hatranyok hozzavetdleges ellensulyozasara.

[32] A IILr. felperes tekintetében a birdsag azt a koriilményt értékelte, hogy a sziikséges
hormonpétlas késedelmes megkezdése kovetkeztében természettudomanyos médon meg nem
hatdrozhatdé mértékben ugyan, de romlott a sziiletésekor meglévé agyi fejlddési
rendellenességébol fakadd egészségkarosodasa, és ezaltal tovabb neheziilt a gyermek
adaptalodasa az atlagos életkoriilmények kozé. Az azonban az orvosszakértdi véleménybdl
kitint, hogy az 6t jellemzé komplex klinikai képet alapvetéen a vele sziiletett
rendellenességek uraljak, amelyen a hormonkezelés késedelme ronthatott. Ezért az els6foku
birdsag a IIL.r. felperes vonatkozasdban a késedelem okozta allapotrosszabbodasbol fakado
jarulékos hatranyok kompenzéldsara 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt
alkalmasnak.

[33] A hasonl6 tényallast esetekben tiikr6z6dd birdi gyakorlat alapulvételével (Fovarosi
[té16tabla 6.Pf.22.245/2011/5., a Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.145/2010/4., a Debreceni
ftélotabla P£.1.20.423/2012/4., a Kuria Pfv.I11.20.687/2011/6., a Kuria P£v.I11.20.737/2019/4.
szamu itéletei) az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy az eredetileg kovetelt 6sszeghez
képest 2020. januarjaban jelentdsen megemelt nemvagyoni kartéritési igények nem a
karokozaskori, azaz a 2007. évi, hanem az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat tiikkrozik.

Ezért az els6foku birdsag a nem vagyoni kartéritések dsszegét nem a karokozaskori, hanem az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével hatarozta meg, ebbdl kdvetkezden
a kamatfizetési kotelezettség megallapitasat mellozte. E korben az elséfoku birdsag az EBH.
2009.2041. szamu hatarozatot, a Gyéri [télétabla P£.1.20.034/2007/3. szamu, és a Debreceni
ftél6tabla P£.1.20.282/2018/8.szamu itéletét hivta fel.

Az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapulvételét az is indokolja, hogy a karosodas 2007.
december 28-i idépontjahoz viszonyitva eltelt 13 esztendd alatt nemcsak az altalanos
életviszonyok valtoztak meg jelentés mértékben, hanem a gyermek ndvekedésével a
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dontéshozatal iddpontjaban az 6 és a csalad életében kibontakozo6 hatranyok is kozvetleniil
érzékelhet6vé, nyilvanvalova és értékelhetdveé valtak.

[34] Az els6foku birdsag a Ill.r. felperes pszichés allapota igazolasara elterjesztett, az
orvosszakértdi  vélemény  kiegészitésére  iranyuld  inditvanyt  sziikségtelennek
itélte,figyelemmel arra, hogy a birdsagnak - a felperesek korabbi inditvanyaval 6sszhangban
feltett és a vizsgalandd szempontokat pontosan beazonositd - kérdéseire a pszichologus
szakértd adekvat valaszokat adott, amely alapjan a jogvita elbiralhat6 volt.

[35] Az els6foku birdsag az Lr. felperes jovedelemveszteségének szamitasa sordn azon
id6szakokat vette figyelembe, amelyek alatt az L.r. felperes a IILr. felperes egészségi allapota
miatt nem tudott munkat vallalni és a GYESt kényszeriilt igénybe venni. Ezen idészakokra az
Lr. felperes jovedelemveszteségét a munkahelyén elérhetd jovedelem tarsadalombiztositasi
jérulékokkal csokkentett Osszege és a kézhezvett GYES 0Osszegének kiilonbozeteként
hatarozta meg.

- 2009. december 29-t6] 2010. december 6-ig 1.060.764 forint elmaradt munkabér —
289.845 forint gyes = 770.919 forint elmaradt jovedelem

- 2013. majus 1. napjatdl 2013. jinius 2-ig elmaradt munkabér 164.742 forint — 27.360
forint gyes = 137.382 forint jovedelemveszteség

- 2016. oktober 8-tol 2017. december 28-ig elmaradt munkabér 2.347.200 forint —
378.765 forint gyes = 1.968.435 forint jovedelemveszteség.

[36] A fenti relevans iddszakokban a felperes munkaltatoéja Osszesen 318.176 forint -
jérulékokkal csokkentett Osszegli - jutalomban részesitette a munkavallalokat. A fenti
Osszegek Osszesitése alapjan megallapithato, hogy 2017. december 28.napjaig az Lr. felperes
jovedelemvesztesége 3.665.107 forint. Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a cafetériai
juttatds Osszegét a jovedelemveszteség kalkulalasanal mellézte. Az Lr. felperes ugyanis
kizarolag az éves keretdsszeget kozolte annak megjelolése €s igazolasa nélkiil, hogy az éves
keretosszegbdl milyen elemek valaszthatok, ¢és azok utan milyen Osszegl
tarsadalombiztositasi jarulék levonasara keriilt volna sor. Az kdéztudomast tény, hogy a
jarulékok mértéke fiigg a valasztott cafetéria elemtdl, a természetbeni juttatas és a készpénz
kifizetés ugyanis eltéré terhekkel jar. Fenti okbol a birdsag bizonyitottsdg hidnydban a
cafetéria juttatast a jovedelemveszteség kalkulalasa soran figyelmen kiviil hagyta.

[37] Az elséfoku birdésag elfogadta a felperesek azon eldadasat, hogy a IlILr. felperes
allapota miatt kényszeriilt az Lr. felperes a cégl Kft.-nél fenndll6 munkaviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére. Ezért jovedelemveszteség cimén érvényesitett
kartéritési igénye 2018. januar 1. napjatol kezddédden azon idészakok vonatkozasaban is
megalapozott, amikor a jovedelme nem érte el a cégl Kft.-nél megszerezhetd jovedelmet.

Az Lr. felperes 2018. januar 1.napjatdl elérhetd, jarulékokkal csokkentett havi nettd
jovedelme 211.900 forint (bruttdé 260.000 forint) lett volna, igy 2018.¢vben — brutté 260.000
forint jutalomra is tekintettel — 2.754.700 forintot, 2019-ben 2.542.800 forintot, mig 2020.
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november 30-ig 2.330.900 forintot eredményezett volna szdmara. Ezen 6sszegbdl levonanddk
a 2018. és 2020. november 30. napja kozotti bevételek, azaz 1.062.133 forint, 1.273.937
forint és 1.178.388 forint. Mindezek Osszesitéseként 2018. januar 1-t6] 2020. november 30-ig
az Lr. felperes 0sszesen 4.113.942 forint 6sszegtdl esett el.

[38] A jovore nézve megitélt, 2020. december 1-t6l fizetendé 100.381 forint
jovedelempotld jaradék Osszegét az elséfoktl birdésag az Lr. felperes elérhetd havi nettd
211.900 forint munkabére, és a ténylegesen készhez vett GYOD 111.519 forintos nettd
Osszege kiilonbozeteként 100.380.- FT/hé 6sszegben hatarozta meg.

[39] A ILr. felperes altal érvényesitett jovedelemveszteségre alapitott kartéritési igényt az
els6fokl birdsag elutasitotta. A ILr. felperes az altala igényelt elmaradt jovedelem Osszegét
akként kalkulalta, hogy a 2008. és 2020. kozotti iddszakban a kéfarago vallalkozasaval elért
jovedelem napokra aranyositott 6sszegét szorozta meg a IIL.r. felperes egészségiigyi ellatasai
miatt kiesett munkanapok szamaval.

A fenti elszdmolasi mod azonban a vallalkozasi jogviszony vonatkozasaban az elmaradt
jovedelem szamitdsanak nem lehet alapja. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a II. r.
felperesnek - a munka jellegébdl adoddan - azt kellett volna igazolnia, hogy a csaladi
koriilményei, koztik a IILr. felperes orvosi kezelésekre szallitdsa miatt esett el bizonyos
megbizasoktol, vagy a meglévoket csak egyéb tevékenységei rovasara tudta elvégezni.

[40] A IL r. felperes személyes eldaddsa arra enged kovetkeztetni, hogy alapvetden az
orvosi ligyeleten betoltott feladatkorével kapcsolatos munkavégzését kellett atszerveznie
annak érdekében, hogy a IIl. r. felperest az orvosi vizsgalatokra szallithassa.

Ezen kartéritési tétel fentieck okan torténd elutasitdsa miatt az elséfoku birosag az
orvosszakértéi vélemény kiegészitését indokolatlannak tartotta abban a korben is, hogy az
utazasokhoz egy vagy két kisérore van-e sziikség.

[41] Az L r felperes édesanyja részére teljesitett kifizetések megtéritése iranti karigényt a
birdsag bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.

Az I-1I1. 1. felperesek kereseti tényallitasa e korben az volt, hogy 2010. december 7. napjatol
2013. majus 20. napjaig minden honapban megtéritették a nagysziild részére a buszbérlet arat
15.000,- Ft havi Osszegben, valamint minden honapban 51.500,- Ft-tal egészitették ki a
nagysziléi GYES 28.500,- Ft-os 0sszegét. Ezen a cimen havi 66.500,- Ft-ra tartottak igényt,
amely a 30 honap id6tartamra 1.995.000,- Ft megtéritési igényt eredményezett.

[42] A felperesek ezen karigénye tobb pontatlansagot is tartalmaz (41/F/4., 54/F/3. szamu
iratok), a per késobbi szakaszdban ezen keresetiiket szamszakilag kis -eltérésekkel
terjesztették elé (1.973.000,- Ft, illetve 1.969.450,- Ft), és ezen igény alapjaul szolgalod
tényeldadasukat sem pontositottak annak tiikrében, hogy a Volan-buszbérletek ara, illetve a
minimalbér is évente valtozott. A szdmszaki bizonytalansagot fokozta az is, hogy a
nagysziillé részére a GYES-t 10 %-os nyugdijjarulékkal csokkentett nettd6 Osszegben
folyositottak.
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A bizonyitds céljabol csatolt okiratok sem tartalmaztak szamszakilag azonos Osszegeket,
illetve egymast teljesen lefedd idészakokat tekintettel arra is, hogy a nagysziilé 2013. 4prilis
30.-ig allt GYES-re jogosito statuszban, ugyanakkor ezen igényt a felperesek 2013. méajus 20-
1g érvényesitettek.

tanal tanu azon vallomasa, miszerint a felperesek a minimalbérre egészitették ki a GYES
Osszegét, Onmagaban az Osszegszeriiség bizonyitdsara nem volt alkalmas. A csatolt okiratok
bizonyito erejével kapcsolatos alperesi aggalyokat pedig a felperesek nem oldottak fel.

[43] A perben beszerzett aggalytalan orvosszakértdi vélemény a I-II. r. felperesek
allitasanak megfelelden alatamasztotta az egészségkarosodott gyermek allapota miatti apolas,
gondozas, haztartdsi kisegités, kiilonbozé fejlesztések, gépkocsival torténd szallitas,
gyogyhatasu készitmények, szemiivegek, otthoni eszkdzok igénybevételének indokoltsagat,
valamint az apolds, gondozds, haztartasi kisegités iddsziikségleteit, ezért a birosadg akként
foglalt allast, hogy azok - részben mérlegeléssel megallapitott - 0sszege megtéritése indokolt,
¢s a karokoz¢ alperesre atharithat6 az alabbiak szerint.

[44] A rehabilitacios koltségként érvényesitett kartételek tekintetében az elséfokt birdsag
leszogezte, hogy a meghallgatott tanuk vallomdsai és a perben becsatolt igazolasok
alatdmasztottak, hogy az I-Il. r. felperesek az altaluk megjeldlt gyakorisdggal igénybe vették
ezeket a szolgaltatasokat, és kifizették azok ellenértékét, és az ezen alkalmakra torténd
gépjarmiivel torténd szallitds tényét is igazoltdk. Az e korben is aggalytalan orvosszakértdi
vélemény pedig aldtdmasztotta a fejlesztések indokoltsagat, és a III. r. felperes allapotanak
javitasaban betoltott jotékony szerepét. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy I-II. r.
felperesektdl nem kovetelhetd meg, hogy a napi, heti, havi rendszerességii, éveken at tartd
fejlesztések, utazasok mindegyikének felmeriiltét és koltségét okirattal igazoljak.

[45] Az alperes az Osszegszeriiség egyes tételeit részleteiben nem vitatta, ezért az elséfoku
bir6sag — a rehabilitacids fejlesztésekre torténd szallitdsok tobbletkoltségét is itt elszamolva -
az ezen a jogcimen érvényesitett igényeket 2008. junius 4. napjatol 2020. november 30.
napjaig bezarolag 12.560.500,- Ft-ban allapitotta meg 2014. junius 15. napjatdl szamitott
kamatfizetési kotelezettség mellett.

A TII. r. felperes rehabilitacidja vonatkozasdban a jovore nézve is indokolt gyakorisagu
alkalmak, a kozolt oradijak, valamint a szallitds koltsége szem eldtt tartasaval altalanos
kartéritésként 2020. december 1. napjatdl kezdédéen havi 100.000,- Ft jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest.

[46] Az egyéb uticélokhoz kothetd, elsOsorban az iskoldba jarassal, illetve az eseti,
hétkoznapi tigyintézéssel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség cimén az elséfoku birdsag
2015. szeptember 1. napjatol kezdédéen 2020. november 30. napjaig bezardlag 1.890.000,-
Ft-ot, és ez utan 2018. majus 15. napjatdl jard kamatait itélte megalapozottnak, azzal, hogy
2020. december 1. napjatol kezdddden havi 30.000,- Ft koltségpotlo jaradék megfizetésére is
kotelezte az alperest.
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[47] Az ezen a cimen érvényesitett karigény vizsgalatanal a térvényszék abbol indult ki,
hogy az orvosszakértéi vélemény alatamasztotta, hogy a III. r.  felperes
mozgaskorlatozottsagara tekintettel szdméara a tomegkozlekedés igénybevétele fokozott
kockazattal jar, ezért mind az iskoldba jarassal, mind pedig az egyéb ligyintézéssel
kapcsolatosan a gépkocsi igénybevétele indokolt. Tekintettel arra, hogy a felperesek ezen
karigényt tételesen nem munkaltdk ki, a havi atlagosan megtett tavolsag, illetve
gépjarmiifogyasztasi adatok hidnyaban az elséfoku birosag a koztudomasu lizemanyagarakbol
kiindulva altalanos kartéritésként allapitotta meg a felperesek javara ezen a jogcimen
fizetendd kartérités és jaradék 0sszegét.

A birésag tekintettel volt arra is, hogy a kiilonboz6é rehabiliticios fejlesztésekre torténd
szallitas soran felmeriilé kozlekedési tobbletkoltséget a rehabilitacios koltségek kdrében mar
elszamolta.

[48] A felperesek a pécsi klinikdra torténd szallitassal kapcsolatosan 309.460,- Ft
szallaskoltséget igazoltak, ezért az elséfoku birdsdg az ezen a jogcimen elbterjesztett
300.000,- Ft és annak 2014. janudr 1. napjatdl szadmitott kamatai megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmet megalapozottnak itélte.

[49] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az apolés, gondozas tobbletkoltsége, a haztartasi
kisegités, illetdleg a jovedelemveszteség cimén eldterjesztett vagyoni igények ugyan
egymastol eltérd ténybeli alapon nyugvo kovetelések, azonban ezen kartipusok — az
eltéréseik ellenére — nem fiiggetlenithetok egymastol.

Az apolasi, gondozasi tobbletkoltség vagyoni kartéritésként torténd megitélése azon alapul,
hogy az alperes jogellenes magatartasanak hidnyaban az I-II. r. felperesek részérdl ilyen
mértékll apoldsi, gondozasi tevékenység kifejtésére a III. r. felperes mellett nem volna
sziikség. A haztartasi kisegité tobbletkoltsége azért megalapozott, mert az I-II. r
felpereseknek az apolas, gondozés terén kifejtett tobblet-tevékenysége kovetkezményeként
kevesebb ideje maradt annak a hdztartasi munkanak a végzésére, amely a fokozott mértéka
gondozashoz tarsul, ¢s munkaigénye is magasabb annal, mint ami egy atlagos haztartasban
szokasos. Az 1. r. felperes pedig keresetveszteségre azért tarthat igényt, mivel a IIL. r.
felperesnek az alperes mulasztasa miatt kialakult egészségi allapota nem teszi lehetévé a
munkavallaldsat.

Nem indokolt azonban a jovedelemkiesés, apolas, gondozas kdltsége és a haztartasi kisegités
koltségének egylittes, teljes 0sszegben vald megtéritése, amennyiben az alapjukat képezd
tevékenységek egymadst idoben — részben vagy egészben — atfedik. Az ligy egyedi sajatossagai
alapjan kell donteni abban a kérdésben, hogy a gondozd szolgélat dijait milyen mértékben
veszi alapul a birdsag a jaradék osszegének megallapitasakor (Kuria Pfv.111.20.737/2009/4. sz.
itélet). Amennyiben tehat az 1. r. felperes az apolast, gondozast, tobblet-haztartasi munkat
részben nem a szabadideje, hanem felszabadult munkaideje alatt végezte, és ennek ellenére
mindhdrom fajta karigényt teljes Osszegben megitélné a birésadg, ugy a vagyoni hatrany
tobbszorosen keriilne kompenzalasra.

[50] A fentiek tiikkrében az els6foku birdsag az apolési, gondozasi koltség megtéritését
annak alapjan allapitotta meg, hogy a szakvélemény a III. r. felperes elsé harom életévére
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napi 2 oOra, ezt kdvetden napi 4 oOra idOtartamban hatirozta meg az allapotabol fakado
tobbletgondozas mértékét.

Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint az apoléssal, gondozéassal Osszefiiggésben
érvényesitett karigény elbiralasanal a szakosodott intézmény dijanak 75 %-a, vagy a
ténylegesen kialakult piaci viszonyok szerinti oOradijak vehetok figyelembe (Kuria
Pfv.111.20.765/2017/7., Ptv.VII1.20.047/2019/4. sz. itéletek).

Az els6foku birosag az I-11. r. felperesek altal 2008. januar 1. napjatdl 2011. december 31.
napjaig 700,- Ft, 2012. januar 1. napjatol 2015. december 31. napjaig 800,- Ft, 2016. januar 1.
napjatol 2018. december 31. napjaig 900,- Ft, 2019. januar 1. napjatdl 2019. december 31.
napjaig 1.200,- Ft, és 2020. januar 1. napjatdl 2020. november 30. napjaig figyelembe vett
1.400,- Ft-os oradijat redlisnak itélte figyelemmel arra, hogy az a cég2 Hazi Betegapolo
Szolgalat 2007. oktober 1. napjatol érvényes aradatai alatt maradtak.

[51] Az apolasi, gondozasi tobblet-tevékenység szakértdi véleményben meghatarozott napi
mértékébdl, valamint a birdi gyakorlat szerint figyelembe vehetd oradijak Osszegébdl
kiindulva az elséfokt birésag — altalanos kartéritésként - az apolasi, gondozasi koltség
0sszegét

- 2008. januar 1. napjatol 2009. december 31. napjaig havi 42.000,- Ft alapulvételével
24 honapra 6sszesen 1.008.000,- Ft,

- 2010. december 1. napjatol december 31. napjaig 42.000,- Ft,

- 2011. januar 1. napjatdl december 31. napjaig havi 84.000,- Ft-tal szamolva
1.008.000,- Ft,

- 2012. januar 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig havi 96.000,- Ft alapulvételével
384.000,- Ft,

- 2013. jonius 1. napjatol 2015. december 31. napjaig 31 hoénapra 96.000,- Ft-tal
szamolva 2.976.000,- Ft,

- 2016. januar 1. napjatdl szeptember 30. napjaig 9 honapra havi 108.000,- Ft alapjan
972.000,- Ft,

- 2018. januar 1. napjatol december 31. napjaig havi 108.000,- Ft-tal szdmolva
1.296.000,- Ft,

- 2019. januar 1. napjatol december 31. napjaig 144.000,- Ft havi 6sszeggel kalkuldlva
1.728.000,- Ft,
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- 2020. januar 1. napjatol 15. napjaig havi 168.000,- Ft-tal szdmolva 84.000,- Ft,
Osszesen: 9.498.000,- Ft kartérités allapithaté meg a felperesek részére.

[52] Az apoléds, gondozds cimén érvényesitett kartétel korében azon iddszakok
vonatkozédsaban, amelyekre az I. r. felperes javara a birdésag jovedelemveszteséget azért itélt
meg, mert nem tudott munkat végezni, ugy az apoléds, gondozas cimén érvényesitett igény
dijtételeit a fentiekben figyelembe vett 6radijak 1/3-aban allapitotta meg.

Ezért

- 2010. januar 1. és 2010. november 30. k6zott 11 honapra 14.000,- Ft-tal szamolva
154.000,- Ft,

- 2013. majus honapra 32.000,- Ft,

- 2016. oktober 1. napjatol 2017. december 28. napjaig 15 honapra 36.000,- Ft
alapulvételével 540.000,- Ft,

- 2020. januar 15. napjatol 10,5 honapra 56.000,- Ft-tal szamolva 588.000,- Ft
Osszegekben allapitotta meg az apolasi, gondozasi dij 0sszegét,

Osszesen: 1.314.000,- Ft-ban.

[53] A fentieket Osszegezve 4apolas, gondozds cimén az I-II. r. felperesek javara
10.812.000,- Ft-ot és ennek 2013. junius 15. napjatdl fizetendé kamatait itélte meg azzal,
hogy 2020. december 1. napjatol kezdddden havi 84.000,- Ft jaradék megfizetésére kotelezte
az alperest.

[54] A haztartasi kisegité koltsége cimén az els6foku birdsag a felperesi igényeket - a
karonszerzés tilalméanak szem eldtt tartasa mellett - 2010. december 7. napjatol 2013. éprilis
30. napjaig, valamint 2018. januar 1. napjatol 2020. januar 14. napjaig taldlta
megalapozottnak tekintettel arra, hogy az I. r. felperes ezen iddszakokban dolgozott, igy a
napi munkaidején tul volt kénytelen a tobblet-hazimunkat elvégezni.

[55] A birésadg figyelemmel volt arra is, hogy masodik gyermekének megsziiletésére
tekintettel az I. r. felperes 2013 majusatol a varandossaga okan otthon tartézkodott, illetve
értékelte azt a korliilményt is, hogy a IILr. felperes 2012. szeptember 1-t6l dvodaba, 2015.
szeptember 1-t6] pedig iskolaba jart.

Abbol indult ki, hogy a szakértd a gyermek 2 éves koratdl napi 1 ordban hatdrozta meg a
tobblet-haztartdsi munka mértékét. A birosdg mérlegeléssel 1.000,- Ft oradijat itélt
elszamolhatonak, amely alapjan havi 30.000,- Ft Osszeg alapulvételével 55,5 honapra
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szamitottan 1.665.000,- Ft megfizetésére kotelezte az alperest. Mivel az 1. r. felperes 2020.
januar 15. napjatol GYOD-ben részesiil, illetve részére jovedelem-, valamint koltségpotld
jaradékot is megallapitott a birdsag, ezért haztartasi kisegitd koltsége jogcimén jaradék
megallapitdsat nem talalta indokoltnak, mivel a napi 1 6ra idétartamu tobblet-hazimunka a
gyermek iskolai elfoglaltsadga alatt is elvégezhetd.

[56] Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, hogy a III. r. felperes
allapota tobblet moso- ¢és fertdtlenitdszer sziikségletet generdl. Ezen a jogcimen az elséfoku
birésag az igényt 2010. janudr 1. napjatol taldlta megalapozottnak, mivel a gyermek
mozgasfejlodése ezen iddponttol tette sziikségessé a tobblet-takaritast, a lakas és a ruhak
tobblet-tisztitasat. A felperesek altal ezen a cimen 2010. januar 1. napjatol 2020. november
30. napjaig igényelt 546.000.- forint 50 %-at elfogadva, 273.000,- Ft és ennek 2014. janius
15. napjatdl szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy
2020. december 1. napjatdl havi 3.000,- Ft koltségpotlo jaradékot allapitott meg.

[57] A felperesek tobblet-rezsikoltség cimén érvényesitett, altalanossag szintjén mozgo,
konkrétumokkal ala nem tdmasztott igényét a birdsag bizonyitottsdg hianyaban utasitotta el.

[58] A szemiivegvasarlas koltségeként a felperesek 2016., 2017., 2018. és 2019. években
Osszesen 160.700,- Ft kiadast igazoltak. Ezen a cimen eldterjesztett kovetelésiik azonban
610.000,- Ft volt. Kiindulva abbdl, hogy a IIl. r. felperes 2013. évtdl kezdddden két
szemiiveget viselt, az els6foku bir6sag mérlegeléssel ezen 6sszeget 400.000,- Ft-ban hatarozta
meg. 2020. januar 1. napjatol évi 55.000,- Ft jaradékigényt talalt megalapozottnak.

[59] A gyogyszerkoltség korében a torvényszék az egyszer hasznalatos injekcios tik,
illetve a szemiivegre hasznalt szemtapaszok koltségét a rendelkezésre allo darabszam, illetve
Ft/db koltség adatokbol kiindulva, kerekitve havi 1.500,- Ft-ban hatarozta meg, amelyhez a
vitaminkdltség becsiilt mértékét hozzaszamitva ezen a cimen altalanos kartéritésként havi
8.000,- Ft itélt megalapozottnak. Erre tekintettel a lejart jaradék Osszegét 2008. januar 1.
napjatol 2020. november 30. napjaig 555 honap alapulvételével 8.000,- Ft/honappal szamolva
1.240.000,- Ft-ban hatarozta meg 2020. december 1. napjatél kezdddéen havi 8.000,- Ft
jaradék megfizetése mellett.

[60] A gyogyaszati segédeszkozok iranti igényt a felperesek szamlakkal aldtdmasztottak,
igy ebben a targykorben 100.000,- Ft 6sszegli keresetiiket az elséfoku birdsag alaposnak
itélte, mig az ezen a cimen elOterjesztett jaradékigényt elutasitotta. Ezen gyogydszati
eszkozok sziikségessége a késobbiekben nem valosziniisithetd.

[61] A személygépkocsi tobblethasznalata miatti értékcsokkenés megtéritése iranti igény a
jellegébdl adddoan tilmutat a III. r. felperes tényleges sziikségleteihez igazod6 kartéritési
igények korén. A felperesek altal kozolt értékesitési adatok pedig nem tamasztanak ala
jelentds, a futasteljesitmény eredményezte értékcsokkenést. A felperesek ezen keresete
ténybelileg, valamint Osszegszerliségében is kidolgozatlan maradt. ezért a birdsag azt
megalapozatlansag okén elutasitotta. EbbOl kovetkezOen a miszaki szakérté perbe valod
bevezetésére vonatkoz6 inditvanyt — figyelemmel a tényeldadds hidnyossagaira -
alaptalannak itélte.
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[62] Az ideiglenes intézkedés keretében teljesitett és személyenként 3.000.000,- Ft
Osszegli kifizetést az els6fokl birosag - célszerliségi szempontok alapjan - a felperesek javara
megitélt nem vagyoni kartérités korében szamolta el figyelemmel arra, hogy azt az
elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapjan hatdrozta meg. Az elszamolds korében a birosag
tekintettel volt arra, hogy a jogosult a kotelezett javara eltérhet a részteljesités elszdmolasara
iranyado 1/2011. (VILS.) polgari jogegységi hatarozatban, a Ptk. 285. §-dban, a Ptk. 293. §-
aban irt szabalyoktol. A felek kozott e kdrben megéllapodas ugyan nem sziiletett, azonban az
elszamolés ezen modja egyik fél szamara sem jart hatrannyal.

[63] A torvényszék az egyes kartéritési tételek utan a késedelmi kamatot a kozéparanyos
idéponttol a Ptk. 301. § (1) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

[64] A felperesek az eredetileg érvényesitett 92.644.400,- Ft-hoz képest a résziikre
megitélt 58.019.549,- Ft-ra tekintettel 62 %-ban mindsiiltek pernyertesnek.

Az elsofoku birdsag a - felmeriilt 1.315.884,- Ft Osszegli szakértdi dijbol és tanudijbol,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alkalmazésaval
megallapitott Osszegli ligyvédi munkadijbol allo - perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, figyelemmel arra, hogy a
felperesek a perben teljes személyes koltségkedvezményben részesiiltek, mig az alperes
alanyi illetékmentességét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapozta meg.

[65] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és ennek
keretében a kereseti kérelemben irt kartételek toke-, kamat- és jaradékdsszegeinek emelését
inditvanyoztak az alabbiak szerint.

[66] A nem vagyoni kartérités cimén a felperesek javara megitélt tokedsszegek utan 2007.
december 28. napjatol a Ptk. 301. §-a szerint szamitott torvényes késedelmi kamatokra
tartottak igényt.

[67] Az Lr. felperes részére 2020. december 1-jét6l megitélt havi 100.380,- Ft
jovedelempotlo jaradék havi 186.481,- Ft-ra torténd felemelését kérték.

[68] A ILr. felperes javara 1.813.842,- Ft és annak 2012. november 15-t61 szamitott
torvényes kozéparanyos késedelmi kamatanak megfizetésére, valamint 2020. december 1-
jétol kezdédéen minden honap 10. napjaig bezardéan havi 20.000,- Ft jaradék folyositasara
kérték kotelezni az alperest.

[69] Az Lr. felperes édesanyja részére teljesitett kifizetések cimén (bérkiegészités és
buszbérlet koltsége) Osszesen 1.969.450,- Ft-ra és annak 2012. marcius 1-jét0l szamitott
torvényes késedelmi kamataira tartottak igényt.
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[70] Az apolasi-gondozasi koltség cimén a 2010. januar 1-jét6l 2010. november 30-ig
terjed6 id6szakra, 2013. majusra, illetve 2016. oktober 1-jétdl 2017. december 28-ig és 2020.
januar 15-t8]1 november 30-ig terjedd iddszakokra is a kereseti kérelemben megjelolt dsszegt,
azaz 1/3 helyett a teljes Osszegli apolasi-gondozasi dijat igényeltek azzal, hogy a jaradék
Osszegét havi 84.000,- Ft helyett havi 168.000,- Ft-ban kérték megallapitani.

[71] A tobblet mososzer- és fertétlenitdszer koltsége cimén a kereseti kérelemben
megjelolt 546.000,- Ft-nak és annak 2014. junius 15-t6] szamitott kozéparanyos késedelmi
kamatéanak, valamint - 2020. december 1-jét6]l minden hénap 10. napjaig bezardlag havonta
elore esedékesen - havi 3.000,- Ft helyett havi 6.000,- Ft jaradék folyositasara kérték
kotelezni az alperest.

[72] A rezsi tobbletkoltség cimén 630.000,- Ft és annak 2014. janius 15-t6l szamitott
torvényes késedelmi kamata, valamint 2020. december 1-jétdl havi 6.000,- Ft jaradék
folyositasara kérték kotelezni az alperest.

[73] A személygépkocsi vasarlas és amortizacidés fenntartdsi tobbletkoltségként
1.010.000,- Ft-ra és annak 2014. junius 15-t6l szamitott torvényes késedelmi kamatdra,
valamint 2020. december 1-jét6l minden honap 10. napjaig havonta elére esedékesen havi
10.000,- Ft jaradékra tartottak igényt.

[74] Kértéek az elséfoku birdsag altal megitélt 635.000,- Ft perkoltség Osszegének
felemelését is masodfoku eljaras soran megallapitott marasztalasi 6sszeg alapulvételével.

[75] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelme a rPp. 252. § (3)-(4) bekezdései alapjan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult azzal, hogy a IL.r. felperes jovedelem
vesztes€gét érintden igazsagiligyi orvosszakértdi kiegészitd bizonyitas, illetve a
személygépkocsi amortizaciés tobbletkoltség korében igazsagiigyi gépjarmiiszakértoi
bizonyitas elrendelését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitds eredményének mérlegelése soran
nem a Pp. 206. § (1), (3) bekezdésében irtak szerint jart el, és nem megfeleléen mérlegelte a
fellebbezett jogcimeken rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A birésag nem megfeleléen
tajékoztatta felpereseket a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a bizonyitand6 tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl. A bizonyitési
eljaras soran a Pp. 163. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését és 182. § (3) bekezdését is
megsértette azzal, hogy nem rendelte el az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
kiegészitését, €s nem rendelt ki igazsagiigyi gépjarmiiszakértot, és a szakértdi kérdésben sajat
hataskorben tett megallapitast.

[76] A nem vagyoni kartérités korében fenntartottak a IIl.r. felperest érintden az
igazsagligyi pszicholdgus szakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozo inditvanyukat. Az
allaspontjuk szerint enélkiill nem lehet megalapozottan allast foglalni a felperesek nem
vagyoni kartéritési igénye Osszegszeriiségerol.
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Sérelmezték, hogy az elséfokt birdosdg nem a karesemény bekovetkeztekori, hanem az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan hozta meg dontését. A felemelt kereseti
kérelmiik ugyanis a karosodaskori ar- és értékviszonyokat tiikkrozi.

[77] Az elséfoku eljarasban eldadottak mellett kiemelték, hogy a kéaresemény
bekovetkeztekor a sziilok minddssze 28 évesek voltak, életlik végéig teljes egészében a IlL.r.
felperes apolasanak, fejlesztésének, a vele jard terheknek rendelddtek ald. A birdsagnak
figyelemmel kell lennie arra is, hogy Lr.-ILr. felpereseknek mind sajat személyiikben, mind
hozzatartozoként keletkeztek nem vagyoni hdatranyai az alperes mulasztisaval
Osszefliggésben.

[78] Az Osszegszerliség korében iranyadd birdi gyakorlat reprezentdlasara hivatkoztak a
Gyori Itélétabla P£.1.20.165/2011/9., valamint Pf.I111.20.064/2016/6. szamu itéleteire.

[79] Az Lr. felperes jovedelempotld jaradéka felemelésére vonatkozo fellebbezési
kérelmiiket azzal tadmasztottdk ala, hogy a cégl Kft. 2018. évi adataibdl kiindulva - a
béremelést figyelembevéve - az Lr. felperes havi nettdé 260.000,- Ft jovedelemre tett volna
szert évi 200.000,- Ft cafetéria és évi 260.000,- Ft jutalom mellett. Ilyen mdédon 2020.
december 1-t8] kezd6dden havi nettd6 298.000,- Ft atlagjovedelem volna elérheté az L.r.
felperes szamara, amelybdl levonva a GYOD havi 111.519,- Ft 6sszegét, havi 186.481,- Ft
jaradék folyositasara kérte kotelezni az alperest.

Az elso6foku birésagnak az Lr. felperes jovedelemveszteségének megitélésekor szamolnia
kellett volna az atlagos béremelkedéssel és a minden évben biztosan jaro évi 200.000,- Ft
cafetéria és évi 260.000,- Ft jutalom Osszegével is.

[80] A ILr. felperes jovedelemveszteség cimén elOterjesztett igényével Osszefiiggden
hivatkozott arra, hogy a IILr. felperes allapota miatt a IL.r. felperes munkabdl kiesett napjainak
szama 2008-ban 24, 2009-ban 13, 2010-ben 16, 2011-ben 14, 2012-ben 7, 2013-ban 10, 2014-
ben 12, 2015-ben 9, 2016-ban &, 2017-ben 11, 2018-ban 8 és 2019-ben 19 nap.

A munkabol kiesett napok szdma és az egy napra jutd atlagjovedelem szorzataként realisan
hatdrozhatdé meg a ILr. felperes jovedelemvesztesége. A Ill.r. felperes orvosszakértdi
vizsgalatanak kiegészitését arra tekintettel is kérte, hogy a IILr. felperes orvoshoz szallitasa
soran a két kisérd igénybevétele — az epilepszidjara tekintettel — indokolt, igy a ILr. felperes
jelenléte a IILr. felperes hosszabb utaztatdsai soran nem mell6zhet6. Emellett a ILr. felperes
alapvetd sziildi joga, hogy a gyermeke orvosi vizsgalatai alkalmaval jelen legyen.

[81] Az Lr. felperes édesanyja részére kifizetett bérkiegészités és buszbérlet koltségével
Osszefiiggésben a felperesek kiemelték, hogy a nagysziild teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt nyilatkozataban igazolta, hogy 2011. januar 1-jét61 2013. aprilis 30-ig a
IILr. felperes feliigyeletét ellatta abbol a célbodl, hogy az L.r. felperes munkaba allhasson.

Tantivallomassal bizonyitottédk a felperesek azt is, hogy a nagysziil6 - a havi nett6 25.650,- Ft
GYES mellett - a jovedelme havi 80.000,- Ft-ra torténd kiegészitését, valamint a havi
buszbérlet megtéritését kérte a felperesektdl. 2011. januar honapban még a GYES folyositasa



Gyori [télétabla 20
IV.P£.20.023/2021/10

nem tortént meg, ezért erre a honapra a teljes 80.000,- Ft-ot a felperesek fizették. Ezt
kovetéen 2013. aprilis 30-ig havi 54.350,- Ft-ot, valamint a buszbérlet arat téritették a
nagysziild részére. Az els6foku eljaras adataiban tapasztalhaté néhany ezer forintos eltérések
nem adhatnak alapot ezen kartétel teljes elutasitasara.

Utaltak arra, hogy amennyiben a birosdg az okirati bizonyitékokat aggalyosnak itélte, ugy
tajékoztatnia kellett volna a felpereseket ezen aggalyok feloldasanak sziikségességérol.

[82] Az é4polasi-gondozasi koltséggel dsszefiiggésben a felperesek jogi allaspontja az volt,
hogy az alperesnek az 4polasi-gondozasi tevékenységtél fiiggetleniil 100 %-os
jovedelemkiesést kell megtéritenie az L.r. felperes részére.

Kiemelte, hogy a IIlLr. felperes gyogyszerelése, Onellatasban vald segitése, iskoldaba ¢és
fejlesztd foglalkozasokra valo szallitdsa reggel 6-tol 21 oras elfoglaltsagot jelent nemcsak
munkanapokon, hanem az év Osszes napjan, ezért indokolatlan az elséfokl birdsdg azon
mérlegelése, hogy a jovedelemkiesés megtéritése miatt az apolasi-gondozasi dijnak csak az
1/3-4t itélte meg.

Kitértek felperesek arra is, hogy - az alperesre méltdnyosan - az apoldsi-gondozasi dij
ellenértékeként a piaci szolgaltatok arlistajdhoz képest joval alacsonyabb 0sszegben jelolték
meg oradijigényiiket. Ezért az apolasi és gondozasi dijak Osszegének 2/3-os mértékkel valo
csokkentése indokolatlan az L.r. felperes altal ellatott heroikus munkahoz képest.

[83] A fentiekre tekintettel az Lr. felperes részére 2010. januar 1-jét6l 2010. november 30-
g, 2013. majusa, valamint 2016. oktober 1-jét61 2017. december 28-ig, valamint 2020. januar
15-t61 november 30-ig terjedd idészakokra 1.314.000,- Ft tékeodsszeg helyett 3.942.000,- Ft és
ennek 2013. junius 15-t6]1 jar6 késedelmi kamatainak megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. 2020. december 1-jét6l havi 84.000,- Ft helyett havi 168.000,- Ft jaradék
folyositasara tartottak igényt.

[84] A felperesek alldspontja szerint a tobblet mosdszer fertdtlenitdszer koltséget az
elsofoku birosag indokolatlanul alacsony Osszegben hatdrozta meg. A IILr. felperes ruhdit,
agynemdiit kiilon kell mosni, a gyermek allapota fokozott fertStlenitési sziikségletet general.

[85] A rezsi tobbletkdltség korében ramutattak, hogy annak jogalapja bizonyitott, ugyanis
onmagaban a tobblet hazimunka- &polas-gondozéas, a tobblet mososzer és tisztitoszer
sziikséglet igazolja, hogy tobb aram-, viz-, csatorna-, fiités koltség meriil fel, mint egy
egészséges gyermek nevelése esetén. Mivel ezen igény Osszegszeriiségét bizonyitani
lehetetlen, ezért indokolt altalanos kartérités keretében torténo elbiralasa.

[86] A személygépkocsi fenntartas €s amortizacids tobbletkoltség korben kiemelték, hogy
IILr. felperes allapota miatt a gépjarmii havi 1.890 km-t tesz meg, ami egy atlagos csalad
személygépkocsi hasznalati igényéhez képest nagyobb mértékii amortizaciot €s fenntartasi
tobbletkoltséget okoz. A gépkocsi értékcsokkenésének meghatdrozasa igazsagiligyi
gépjarmiiszakértd feladatkorébe tartozo szakkérdés, a birdsag azonban szakértd igénybevétele
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nélkiil allapitotta meg, hogy a gépjarmiiértékesitési adatok nem tdmasztanak ald jelentds
futasteljesitmény eredményezte értékcsokkenést.

[87] Az alperes a fellebbezésében az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a nem vagyoni kartérités, az Lr. felperes jovedelemvesztesége, a rehabilitacids
koltségek, illetve az apolas-gondozas koltsége jogecimén megitélt 6sszegek mérséklését kérte
a felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

[88] A nem vagyoni kartéritési igényeket arra hivatkozassal kérte csokkenteni, hogy az
els6fokl birosag 4ltal hivatkozott eseti dontésekben a IILr. felperes allapotdnal rosszabb
allapotban 1év0 személyek hozzatartozdinak itéltek meg a birésagok a perbelinél alacsonyabb
Osszegeket.

A birdsag nem értékelte a felperesek hatranyara annak elmulasztasat, hogy a perben elkésziilt
orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy Lr. felperesnél tdmogatd pszichoterapia, mig IL.r.
felperesnél kombinalt pszichoterapias ellatas lenne sziikséges. A szakértd altal javasolt terapia
igénybevételének elmaradasa miatt felmeriilt hatranyért az alperes nem tehetd feleldssé.

A szakvélemény a IILr. felperesre vonatkozdan rogziti, hogy normadlisnak ¢éli meg az
¢letfeltételeit, tehat negativ hatast a pszichés allapotdra nem gyakorolnak. Az elséfoku
birdsag a fenti koriilményeket nem kell6 sullyal értékelte.

[89] Az alperes az L.r. felperes részére megitélt jovedelemveszteség csokkentését arra
hivatkozassal kérte, hogy az Lr. felperes utols6 munkahelyén — azaz hdazastarsa
vallalkozasdban 4 0Ords munkakorben — elért, 2018. janudr 2. napjatdél fennalld
munkaviszonyabdl szarmazé jovedelmet kell alapul venni a jovedelemveszteség dsszegének
megallapitasanal.

[90]  Ertékelendd koriilmény az is, hogy az Lr. felperes nem akadalyozott abban, hogy
munkaviszonyt létesitsen, mivel ezt IILr. felperes jelenlegi allapota lehetové tenné.

A szakvélemény szerint a IILr. felperes legfeljebb napi 4 6érédban igényel tobbletgondozast, az
6vodas korhoz képest Onellatasa javult, ebben kevesebb, mig a tanuldsban tobb segitséget
igényel.

[91] A rehabilitacios koltségek mérséklését arra hivatkozassal kérte az alperes, hogy a
szakvélemény a lovasterdpia indokoltsagat a jovore nézve nem tdmasztotta ala. Az sem
bizonyitott, hogy azt a felperesek ténylegesen igénybe veszik. A csatolt igazolds csak azt
tartalmazza, hogy 2018. évig jart a IILr. felperes fejlesztd lovaglasra.

A szakvélemény a heti két alkalom HRG-t és az évi 20 alkalom konduktor vezetésével
végzett terapiat tartotta indokoltnak. Az évi 20 alkalom DSGM alkalmanként 6.000,- Ft dijjal
szamitva havi 10.000,- Ft-ot tesz ki. A fentieken tul azonban egyéb rehabilitacid
indokoltsagara a szakvélemény nem tér ki. Ennek tiikrében pedig a megitélt havi 100.000,- Ft
Jjaradék eltulzott.
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[92] Az épolas-gondozas koltségei korében kiemelte, hogy a cég2 Hazi Betegapolo
Szolgalat dijszabasanak alkalmazasa téves, mivel IILr. felperes vonatkozasaban szakdpoloi
feladatkorbe tartozo betegapolasi tevékenységet nem kell végezni. Utalt az alperes arra, hogy
a korrepetalas koltsége egyrészt a rehabilitacios koltségeknél, masrészt pedig az apolas-
gondozas koltségénél is elszamolasra keriilt.

[93] Az itélet az dpolas-gondozas korében szamszaki hibat is tartalmaz, ugyanis napi 4 ora
iddtartamban az 1.400,- Ft-os oradij 1/3-aval szamolva havi 84.000,- Ft jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest. Az 1.400,- Ft-os 6radij 1/3-a azonban 466,67 Ft, amelynek négyszerese
1.866,67 Ft, amely napi 0sszeg egy honapra szamitva 56.000,- Ft, ezért az itéletben foglalt
havi 84.000,- Ft szdmszakilag téves.

[94]  Tekintettel arra, hogy az L.r. felperes a felszabadult munkaideje alatt végzi a IILr.
felperes apolasat, gondozasat, valamint a tanulasban mas személy segitségét veszi igénybe,
akinek koltségei a rehabilitacio koltségeinél is elszdmolasra keriiltek, igy ezen a jogcimen a
felperesi kartéritési igény megalapozatlan.

Hivatkozott a Szekszardi Torvényszék P.20.215/2010/88. szamu hatarozatara, amely apolasi-
gondozasi dij megtéritésével egyidejlileg indokolatlannak itéli a jovedelemveszteség
megitélését, mivel a sérilt gyermeket gondozo sziild dontése az, hogy a gyermek gondozasat
személyesen végzi és ezaltal lemond a arrol a jovedelemrdl, amelyet abban az esetben érhetne
el, amennyiben munkahelyen végez munkat.

Kiemelte, hogy az Lr. felperes részére GYOD-ot folydsitanak, amelyre az a sziild jogosult, aki
a sulyos fogyatékossagabol eredden Onellatasra képtelen, vérszerinti vagy oOrokbefogadott
gyermekérdl, vagy tartés betegségébdl eredden Onellatdsra képtelen gyermekérdl
gondoskodik. Fentiekbdl kovetkezden tehat az L.r. felperes javara megitélt jovedelemkiesésre
tekintettel 4polasi-gondozasi dij kiilon megtéritése mar nem indokolt.

[95] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, hogy az alperes a Pp. 234. §
(2) bekezdésébe iitkoz6 modon terjesztette eld a fellebbezését, mivel az nem tartalmazza,
hogy a hatarozat megvaltoztatasat az alperes mennyiben €és milyen okbdl kivanja. Az alperes
nem jelolte meg, hogy a fellebbezett kartéritési tételek csokkentését milyen mértékben kéri.

[96] A nem vagyoni kartérités korében kiemelték, hogy annak megitélt 0sszege azért sem
csOkkenthetd, mert a birésagnak az L.r., IL.r. felperesek esetében egy Osszetett személyiségi
jogsérelmet kell repardlni és a személyiikben, valamint a hozzatartozoként elszenvedett
személyiségi jogsérelmet is ellentételeznie kell.

Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a IIl.r. felperes allapota a sajat maga szamara
természetes. A IILr. felperes az életkora novekedésével felismerte, hogy kiilonbozik az
egészséges gyermekektdl, érzékeli, hogy vele nem baratkoznak, kikozositik 6t. Ezt a helyzetet
nehezen dolgozza fel. Ez a korilmény is indokolta volna a IILr. felperes igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdi vizsgalatat. Az erre vonatkoz¢ inditvanyt azonban az elséfokl birdsag
elutasitotta.
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A felperesek cafoltdk, hogy a karenyhitési kotelezettségiiket elmulasztottak, ugyanis a 2020
0szén késziilt igazsagiligyl szakértéi vélemény alapjan szembesiiltek azzal, hogy szamukra
terdpia sziikséges, a pandémids helyzetre tekintettel azonban nem volt lehetdségiik
szakemberhez fordulni.

[97] Alaptalanul inditvanyozza az alperes az Lr. felperes részére megitélt
jovedelemveszteség csokkentését is, ugyanis 2018. januar 2. napjatdl az Lr. felperes
vonatkozasaban lejart a GYES 10 éves idOtartama, ezért a hazastarsa vallalkozasaban valo
elhelyezkedésére azért keriilt sor, hogy tarsadalombiztositasi jogviszonya fenntarthato legyen.

A felperesek hangsulyoztak, hogy a sériilt gyermek miatt kényszertien kialakitott napirend
nem teszi lehetdvé azt, hogy az Lr. felperes munkaviszonyt létesitsen, mert nincs olyan
egybefiiggd legalabb 4 oras idotartam, amikor munkat vallalhatna.

[98] A rehabilitacios koltségeket érintden kiemelték, hogy a rendelkezésre allo szakértdi
vélemény valamennyi rehabilitacios mddszer €s terapia indokoltsadgat alatdmasztotta.

[99] Az apolas-gondozas koltségével kapcsolatosan hangsulyoztak, hogy az elséfoku
birésag nem a cég2 Hazi Betegapold Szolgalat dijszabéasat alkalmazta. A felperesek azzal
csak az altaluk megjeldlt oradijakat indokoltdk. A IILr felperes ellatdsa korében szakapoloi
feladatok is felmeriilnek, koztiikk az injekciok beadasa, epilepszias gorcsok kezelése. Ezen
komplex feladatok ellatasara az 1.400,- Ft-os 4polasi 6radij nem tekinthetd elttlzottnak.

[100] Kiemelték, hogy a heti 2x16ra korrepetalas a rehabilitacios koltségek kozott keriilt
elszamoléasra, a IILr. felperesnek azonban ennél joval tobb segitségnyujtasra van sziiksége a
tanulasban, amit az Lr. felperes biztosit szamara.

Az allaspontjukat akként 0sszegezték, hogy az L.r. felperes a teljes 0sszegli apolasi-gondozasi
dijra és a teljes jovedelemkiegészitésre is jogosult.

[101] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az iigy bonyolultsaga,
elhuz6do idétatama miatt indokolt, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsag az
elbiralaskori ar-értékviszonyok alapjan allapitsa meg.

[102] Az L.r. felperes jovedelemveszteségét érintden kiemelte, hogy az elséfokt birdsag
indokoltan hagyta figyelmen kiviil a cafetéria Osszegét a jovedelempodtld jaradék
meghatarozasanal tekintettel arra, hogy a cafetéria rendszerben a munkaltatd egy bruttd
Osszegben meghatarozott juttatasi keretet allit 6ssze, amelybdl a munkavallalé vélasztja ki az
érvényesiteni kivant elemeket. Az egyes elemek jarulékvonzatai azonban eltéroek. A
felperesek a cafetéria elszamoldsaval kapcsolatosan egyéb adatot nem kozoltek, ezért az
elséfoku birdsag - a bizonyitatlansagra tekintettel - ezt alappal hagyta figyelmen kiviil.

Kiemelték, hogy a jutalom nem alanyi jogon jard juttatas, és a cégl Kft. esélyegyenldségi
terve nem bizonyitja az L.r. felperes részére jard jutalom 6sszegét.
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[103] Az alperes kitért arra, hogy a béremelkedés figyelembevétele esetén a szocialis
juttatdsok 0sszegének novekedését is figyelembe kell venni.

[104] A ILr. felperes jovedelemvesztesége megtéritése irdnti igényét alappal utasitotta el a
torvényszék mivel nem igazolta, hogy a sériilt gyermeke kezelései miatt munkatdl esett el,
amelybdl kovetkezden bevételtdl esett el. A ILr. felperes nyilatkozatai csak arra vonatkoznak,
hogy a munkaviszonyéaban el6irt munkarendjét szervezte at, illetve szabadnapot vett ki a IIL.r.
felperes kezelésekre szallitdsa miatt.

[105] Figyelemmel a felperesi allitasok €s a csatolt okiratok onmagukban fennalld és egymas
kozti ellentmondasaira a nagysziilé tanukénti meghallgatasa hianyaban nem igazolt a részére
tortént megtérités.

Az apolési-gondozasi dij 100 %-os mértékii téritése a karon szerzés tilalmaba iitkozne, mivel
az Lr. felperes a felszabadult munkaideje alatt végzi el a IILr. felperes apolasat-gondozasat, a
tanulasban pedig mas személy segitségét veszi igénybe.

A tobblet mosodszer, fertStlenitdszer koltség, rezsi koltség, személygépkocsi vasarlas,
fenntartas és amortizacios tobbletkoltség korében az alperesek megismételték az altaluk
korabban eldadottakat.

[106] A Gydri télétabla 2021. marcius 17-én kelt Pf.IV.20.023/2021/9. szami végzésével
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag itéletének az alperest Lr.-ILr. felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 1.665.000.- Ft ¢és ennek 2015 december 1-t6l szamitott,
1.240.000.-Ft és ennek 2014. junius 15-t6] szamitott, 800.000.- Ft és ennek 2014. januar 1-t61
szamitott, 1.890.000.-Ft és ennek 2018. mdajus 15-t6l szamitott kamatainak megfizetésére
kotelezo rendelkezései 2021.januar 13-an jogerdre emelkedtek.

[107] A felperesek fellebbezése és az alperes fellebbezése is kis részben megalapozottak.

[108] Az itéletet a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva
(Pp.253. § (3) bekezdés) az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a bizonyitasi
ennek soran a Pp.3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének eleget tett, az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére alapot ado, 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett — , és a megalapozott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva, az altala felhivott jogszabalyok és az
iranyad¢ itélkezési gyakorlat keretei kozott helyesen mérlegelte az 1., I1., II1. r. felpereseknek
jar6 nemvagyoni kértérités — és az Lr. felperes jovedelempodtld jaradéka, valamint a apolasi
gondozasi jaradék kivételével — a vagyoni kartérités osszegét.

[109] Az 1., II. r. felperesek javara megallapitott nemvagyoni kartérités tekintetében az
elsdfoku birésag helyesen indult ki abbol, hogy I., II. r. felpereseket érintéen tobb
személyiségi jogsérelem is megallapithatd. Mindkettdjlik esetében sériilt a csaladtervezéshez
¢s a teljes egészséges csaladban ¢léshez fiiz6d6 jog, az 1. r. felperes esetében az
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onrendelkezési joga, a IL.r felperes tekintetében pedig a lelki egészséghez fiiz6dd jog is
(depressziod).

A fentieck mellett a III. r. felperest érintden - a hormonpotlds késedelmébdl adddoan
bizonyitottan bekdvetkezett, de meg nem hatarozhatdo mértékii, a sziiletési rendellenességen
talmutato - egészségromlas miatt hozzatartozoi jogon is személyiségi jogsérelmet szenvedtek
el.

[110] A tényéllasban részletezettek alapjan megallithatd, hogy a teljes ¢életviteliik
egyértelmiien aldrendelddott a II1. r. felperes allapotabol adodo kotelezettségeknek. A sériilt
gyermek lelkiismeretes gondozasa, fejlesztése mindkettejliktdl olyan fokt erdfeszitést kivan,
amely a csaladi kapcsolataikat konfliktusokkal terheli, parkapcsolatukra rombold hatassal
van, masodik gyermekiik nevelésére kevesebb lehetdséget biztosit, ¢s a csalad
elszigetelddését vonja maga utdn. Az Lr. felperesnek a munkéban vald kiteljesedésre nincs
lehetdsége, egyidejileg a IL.r. felperesre harul a csalad egzisztencidlis, anyagi alapjainak
biztositdsa, annak minden fizikalis lelki terhével egyiitt.

A IILr. felperes esetében sajat sorsu sziiletési rendellenességbdl fakado allapoton tilmutato, a
késedelmes hormonkezelés miatt bekovetkezd egészségromldsban megvalosuld személyiségi
jogsérelmet kell kompenzalni.

[111] A pszichologus szakértéi vélemény tovabbi, a III. r. felperest érintd kiegészitése az
els6foktl birosag altal irt okokbol sziikségtelen. A rendelkezésre allo6 orvosi ¢és
gyogypedagoiai allapotleirasok, sziildi nyilatkozatok, ¢és a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasai alapjan vélemény formalhato a IIL. r. felperes testi és
lelki egészségiigyi allapotardl €s annak életkora eldérehaladtaval varhatd valtozasairdl, az 6t
ért hatranyok mibenlétérél, a mindennapokban valé megnyilvanulasarol figyelemmel arra is,
hogy esetében csak azok a hatranyok veheték figyelembe, amelyek a késedelmes
hormonkezelés okozta, a sajat sorsu fejlodési rendellenességbdl fakado allapotan talmutatd
idegi, értelmi, mozgési elmaradottsagbol fakadnak.

[112] A fenti koriilmények miatt az elsdfoka birdsag altal teljes kortien figyelembe vett
szempontok szerint, az elbirdlaskori ar-ért€k viszonyok alapulvételével meghatarozott
nemvagyoni kartéritési osszegek feliilmérlegelése — sem annak emelése, sem csokkentése —
nem indokolt. Tekintettel a karosodas, és az elbiralas kozti jelentds iddmulasra, amely soran a
sériilt gyermek fejlédési fazisaival parhuzamosan a csaladot ért nemvagyoni hatranyok is
folyamatosan valtoznak, moddosulnak, (névekvd tanulasi nehézségek, tarsas kapcsolatok
jelentdsége, latasromlas stb.) az elbiralaskori ar-értékviszonyok szerint mérlegelt kartéritési
Osszegek a hatranyokhoz jobban igazodo, jobban illeszkedé kompenzaciot nyujtanak, és az 1.,

crer

[113] Az Lr. felperes jovedelemkiegészitése korében az itélotabla ramutat, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a cégl Kft.-nél elérhetd jovedelem helyett a birdsdgnak az I.
r. felperes utolsd, azaz a hazastarsa vallalkozasaban feltiintetett munkabérébol kell kiindulnia
a jovedelempotlo jaradék kalkulalasa soran.
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Az I .. felperesnek a hazastarsa kéfaragd véllalkozasdban valo elhelyezkedése ugyanis nem a
tényleges munkavégzést szolgalta, hanem pusztdn a biztositotti jogviszony fenntartdsara
iranyul6 kényszermegoldast nyujtott.

A cégl Kft. nyilatkozata, illetve az orvosszakértéi vélemény alapjan egyértelmi, hogy a IIL. r.
felperes allapota, a gondozas folyamatossaga kizarja az 1. r. felperes munkavallalasat, akar 4
oraban is.

A sériilt gyermek gondozéasa hianydban az I. r. felperes a képzettségének megfeleld, 8 oras
munkaviszonyban helyezkedhetne el, amelyre a kordbbi munkahelye lehetdséget is adna.
Ezért az els6foku birosag a jovedelemveszteség kalkuldlasanal — az alperes fellebbezésében
irtakkal szemben - megalapozottan indult ki a cégl Kft.-nél 8 6raban elérhetd jovedelem nettd
211.900 Ft 6sszegébdl.

[114] Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a jutalom nem alanyi jogon jaro,
hanem a munkaltatéi dontés alapjan, teljesitménytdl fliggd juttatas, ezért a jovedelem
veszteség szamitasanal nem vehetd figyelembe.

A cégl Kft. nyilatkozatabol azonban kitlinik, hogy az évi brutté 200.000 Ft 6sszegli cafetériat
egységesen, minden munkavallalonak biztositja. Ezért az itélotdbla - a felperesek
fellebbezésére tekintettel - ezen Osszeg legmagasabb jarulékfizetési kotelezettséggel terhelt
kifizetési modjat, azaz a készpénzként torténd kifizetést alapul véve nettd 121.775 Ft/év, (havi
10.147.- Ft) 6sszeget a jovedelempo6tlo jaradék szamitasanal figyelembe vette.

Az itélétabla abbol indult ki, hogy a cafetéria keretosszeg barmely konstrukcidoban torténd
igénylése esetén a munkavallalé legalabb 121.775 Ft-hoz jutna hozza.

Az Lr.-ILr. felperesek javara megitélt jovedelempotlo jaradék havi dsszegét ezért az elsdfoka
birdsag 110.500 Ft-ra felemelte.

[115] A ILr. felperes jovedelemveszteségére és jovedelempoétld jaradék igényére vonatkozo
itéleti dontéssel és annak indokaival az itélotabla egyetértett.

Az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokat azzal egésziti ki, hogy az egyéni vallalkozoként
végzett kdfaragd tevékenység - megfelelden igazolt megrendelés mennyiséget feltételezve is -
lehetdvé teszi a rugalmas munkavégzést, azaz a munka olyan modon torténd megszervezését,
amely mellett a ILr. felperes a III. r. felperes szallitasdban kdzre tud miikodni figyelemmel
arra is, hogy 2008-2019 kozti idészakban erre atlagosan évi 12-13 napon keriilt sor.

[116] Megalapozottan utasitotta el az elséfokt birdsag a nagysziil6 részére kifizetett 6sszeg
megtéritésére vonatkozo igényt.

Az elsoéfoku birosag altal e korben kifejtett érvek mellett az itél6tabla utal arra, hogy a
jovedelemveszteség az apolasi, gondozasi dij, illetve a haztartasi kisegité koltsége csak



Gyori [télétabla 27
IV.P£.20.023/2021/10

egymasra tekintettel mérlegelhetdk, egymastdl nem fiiggetlenithetok figyelemmel a kdron
szerzés tilalmara is. Eppen ezért az elséfoka birdsag azon idszakra, amelyre az I. r. felperes
részére jovedelemveszteséget itélt meg az apolasi dij egyharmad Osszegét latta indokoltnak
megtériteni, mivel az Lr. felperes a III. r. felperes gondozésat részben a munkabol kiesés miatt
felszabadult munkaideje terhére végzi el.

[117] A 2010. december 7-t61 2013. aprilis 30-ig terjedé iddszakban az 1. r. felperes 8 oOrés
munkaviszonyban dolgozott, teljes jovedelemre tett szert, az els6foki birdsag azonban a
tavolléte ezen iddszakara is — 1/3 mérték helyett — az 4polasi, gondozasi dij teljes dsszegét
allapitotta meg javara, noha a tavolléte alatt a gondozasi feladatokat ezen iddszakban a
nagysziil¢ kozremiikodésével latta el. Nyilvanvalo, hogy a IIL. r. felperes reggel 6 oratol 21
oraig tarto folyamatos ellatasat a 8 oraban, foallasban dolgozo I.r. nem végezhette.

Az ezen iddszakra kifizetett, teljes Osszegli apolasi, gondozasi dij azonban az I. r. felperes
tavolléte alatt a nagysziilé kozremiikddésével végzett gondozas kompenzalasara is szolgal.

Az 1. r. felperes 8 oras munkavégzése idoszakaban a haztartasi kisegités és teljes apolasi dij
megitélése mellett a nagysziild részére kifizetett 6sszeg — amennyiben ennek ténye igazolast
nyert — megtéritése azt eredményezné, hogy a vagyoni hatranyt a karokozo6 alperesnek
tobbszordsen kellene kompenzalnia.

A gondozas ellenértéke — fiiggetleniil att6l, hogy az 1. r. felperes maga végzi, vagy
hozzatartozé kozremiikodésével — csak egyszeresen térithetd meg.

A fentieck miatt a nagysziild6 részére kifizetett Osszeg igénylése nem csak annak
bizonyitatlansaga, hanem a karon szerzés tilalma miatt is alaptalan. Az itélétabla utal arra,
hogy az els6foka birdsag altal ezen iddszakra is megitélt teljes apoléasi dij 2/3 -a,
hozzavetdlegesen fedezi a felperesek allitasa szerint a nagysziilének kifizetett sszegeket.

[118] Az alperes fellebbezésében felhozottakkal szemben a rehabilitacidos koltségek
csokkentése nem indokolt, figyelemmel arra, hogy az orvosszakértdi vélemény a felperesek
altal igénybe vett fejlesztések sziikségességét és II1. r. felperes értelmi- és mozgasfejlodésére
gyakorolt kedvezd hatdsat alatamasztotta. A tantvallomdsokbol és a csatolt igazoldsokbol
pedig alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperesek a fejlesztési alkalmakat és
eszkozoket igénybe is vették/veszik.

Az ezen a cimen megitélt 6sszegek megalapozottsagat nem csak az oradijak Osszege és az
igénybe vett alkalmak szdma, hanem az is indokolja, hogy az els6foku birosag ezen tételnél
vette figyelembe a IILr. felperes alkalmakra szallitasa koltségeit is.

[119] Az apolas, gondozas jogcimén megitélt Gsszeg és a jaradék felemelésére vonatkozéd
fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben az itéldtabla utal a torvényszék altal felhivott és a
fentieckben mar hivatkozott azon itélkezési gyakorlatra, miszerint nem indokolt a
jovedelemkiesés, az apolas-gondozas koltsége és a haztartasi kisegités koltsége egyiittes,
teljes Osszegben vald megtéritése. Ezért azon iddszakra, amelyekre a jovedelemveszteséget
itélt meg az elséfoku birdsag, illetve amelyekre az 1. r. felperes jovedelempdtld jaradékban
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részesiil, nem indokolt a teljes 4polasi dij megallapitdsa. A fentiek miatt az &polasra,
gondozasra tekintettel mar kifizetett, illetve a jovore megitélt jaradék megemelése — a
felperesek fellebbezésében irtakkal szemben - nem indokolt.

[120] Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku birésag a tobbletapolasra megfizetett
jaradék Osszege meghatarozasanal szamszaki hibat vétett, azaz az altala kifejtettekkel
szemben nem az apolasi oradij 1/3 0sszegével, hanem annak 2-avel szdmolva havi 56.000 Ft,
helyett 84.000 Ft havi jaradékot vett figyelembe, ezért az itélotabla — az elséfoku itélet
indokolasdban foglaltakkal 6sszhangban - a havi koltségpotlo jaradék osszegét 28.000 Ft-tal
csokkentette.

[121] A tisztitoszerek koztudomast arabol kiindulva, mérlegelve egy 4 tagi csalad
tisztitoszer sziikségletéhez képest a II1. r. felperes allapotabol adodo takaritasi tobbletmunka
mennyiségét, a torvényszek helytalloan mérlegelte a tobbletmosdszer, tobbletfertdtlenitdszer
koltség megtéritésére szolgdld altalanos kartérités 0Osszegét, annak tovabbi emelése
indokolatlan.

[122] Az els6fokt birdsag bizonyitottsag hidnyaban alappal utasitotta el a felperesek tobblet
rezsikoltség irdnti karigényét is.

A rPtk.359. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a birdsag a jogalapjaban igazolt,
am Osszegszeriiségében pontosan nem kiszamithaté karosodas bekdvetkezése esetén
mérlegeléssel hatarozza meg a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas altalanos kartérités
mértékét.

Ez azonban nem mentesiti a karosultat azon kotelezettsége alol, hogy a karosodasa
mibenlétére vonatkozo, legalabb a jogalap igazolasara alkalmas részletes tényeldadast tegyen,
illetve eldadjon minden olyan koriilményt, szempontot, amely a karosodas kompenzalasara
leginkabb alkalmas kartéritési 6sszeg mérlegelését eldsegiti (pl.: a felperesek 2, majd 3, majd
4 személyes hdztartdsara vonatkozd viz, villany koltségek ismertetése az év azonos
id6szakaban, annak eldadasa, hogy milyen rezsi fajtdkhoz kapcsolédoan keletkezhetnek
tobbletek stb.) A felperesek e korben eldadott, konkrétumokat nélkiil6z6 igényérvényesitése
még altaldnos kartérités megallapitasara sem ad alapot.

[123] A felperesek személygépkocsi tobblethasznalat miatti értékcsokkenés iranti keresete a
jogalap korében alaptalan.

A felperesek tényeldadasa alapjan az sem korvonalazhatd, hogy a sériilt gyermek allapota
mennyiben eredményez gépkocsitdbblethasznalatot. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
gyermeket orvoshoz, illetve fejlesztésekre kell szallitani, nem jelent eltérést (tobbletet) egy
gépkocsit rendszeresen hasznalo, atlagos életvitelil, egészséges gyermekeket neveld csalddhoz
képest. A felperesek nemvagyoni karigényét (részben) éppen az a beszikiilt, azaz
kirandulésokat, utazasokat, barati €s rokonlatogatdsokat nélkiiloz6, az egészséges gyermek
nevelése esetén igényelt programokat, kiilonorakat mell6z6 életvitel alapozza meg, amelyre
alapitva a felperesek gépkocsi tobblethasznalatot kivannak elszamolni.
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[124] A fenti indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag dontését az L.r. felperesnek
jaro jovedelempotlo jaradék, illetve a tobbletapolasra tekintettel megallapitott koltségpotld
jaradék tekintetében kismértékben megvaltoztatta, egyebekben azt a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[125] A fellebbezések elenyész0 mértékben vezettek eredményre, ezért az itélotabla a
rPp.81.§. (1) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint donttt a méasodfoku eljarasban felmeriilt
perkdltség viselésérol.

A fellebbezési pertargyérték a felperesek tekintetében 10.833.492.-Ft, mig az alperesre
vonatkozdan 7.536.000.-Ft. Figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében az altala
mérsékelni kért kartételek tekintetében a csokkentés pontos Osszegét nem szamszerlsitette,
ezért az itélotabla a fellebbezési érték meghatarozasa soran gy tekintette, hogy az Lr.-IL.r.
felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités, az Lr. felperes jovedelempotld jaradéka, a
rehabilitidcios jaradék ¢és az apoléasi- gondozasi koltségpotld jaradék 50%-os mértéka
mérséklését kérte.

A felperesek fellebbezésére tekintettel felmeriilt 866.680.- Ft, valamint az alperes
fellebbezése alapjan felmeriilt 602.880.-Ft fellebbezési illetéket - a felperesek személyes
koltségkedvezményére, illetve az alperes illetékmentességére tekintettel — a 6/1986. (VI1.26)
IM.r. 14.§ alapjan az allam viseli.

A magasabb fellebbezési pertargyérték miatt nagyobb aranyu pervesztességre tekintettel az
itél6tabla a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a rendelkezd részben megallapitott, Afa -t
is tartalmazo, mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes
részére torténd megfizetésére (32/2003.(VIIL.22.IMr. 3.§. (5)-(6) bekezdés).

Gyo6r, 2021. junius 2.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



