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A fellebbezési eljaras targyi illetékmentes.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye

[1] A felperes 2020 évben tobb beadvannyal fordult az alperes Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztalyahoz, melyekben a sajat ingatlana kdzvetlen szomszédsagaban
folyt épitkezéseket, épitményeket (egyebek mellett pl. egy faszerkezetii ,falkerités”, illetve
uszomedence) megépitését kifogasolta, kérte ezek szabalyossaga kivizsgaldsat, a sziikséges
intézkedések megtételét. Kérelmei targyat ¢Epitéshatdsagi eljards iranti, illetéleg
épitésfeliigyeleti-épitésrendészeti eljaras lefolytatasa iranti kérelemként jelolte meg.

[2] Mar a 2020. aprilis 30-an kelt els6 felperesi beadvanyt kdvetden az alperes majus
11-én kelt iratban arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a bejelentését a panaszokrdl és
kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Panasz.tv.)
alapjan kezeli, és a vizsgalatot is erre tekintettel folytatja le.

[3] A felperes ezutan az alpereshez intézett beadvanyaiban kifejtette, hogy nézete
szerint az alperes tévesen mindsitette az ¢Epitéshatdsagi eljards kezdeményezése iranti
kérelmét panasznak, torvénysértden helyezett kilatasba a Panasz.tv. szerinti eljarést.

[4] Az alperes a valaszaban ugyanakkor rogzitette, hogy nincs mod épitésrendészeti
eljaras kérelemre torténd lefolytatdsara, az csak hivatalbol vagy az épitésiigyi hatdsag
megkeresésére indulhat, majd pedig a 2020. junius 21-én kelt ,,ismételt tdjékoztatas a Cim5
szam alatti ingatlanon 1étesitett kerités és kerti medence targyaban" targyu, KE/027/ 00085-
10/2020. iktatoszamt levélben értesitette a felperest, hogy a bejelentését kivizsgalta,
egyenként sorravette a felperes altal sérelmezett épitményeket, és figyelemmel a vonatkozo
jogszabalyokra (melyeket megjelolt) nem tapasztalt jogsértést, igy "nem rendelkezik
hataskorrel barmilyen vizsgalat lefolytatasara, vagy eljards meginditasara", ezért a bejelentés
alapjan tovabbi intézkedés megtételét sziikségtelennek tartotta.

[5] A felperes az ,,ismételt tdjékoztatds” megnevezEsii irat ellen, - amely nézete szerint a
tartalmat tekintve "kozigazgatasi hatarozat meghozatala helyetti kozigazgatasi cselekmény" -
pert inditott, és hivatkozva a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontjara kérte annak részbeni megvaltoztatasat,
részben hatalyon kiviil helyezését, megsemmisitését, mert alldspontja szerint az abban
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megallapitott tényallas teljesen és alapvetéen megalapozatlan, és emiatt a jogi kdvetkeztetése
is téves. Kérte a birdsagtol annak részletes eldirasat, hogy az alperes a megismételt eljarasat
milyen tényallési és jogszabalyi keretek kozott folytassa le.

[6] A kereset indokai kozott a felperes eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Ramutatott, hogy mindvégig tiltakozott az ellen, hogy az alperes kozérdeku
bejelentésnek mindsitette az épitéshatosagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmeit. A
torvénysérto eljaras (a jogorvoslati jogrdl vald tajékoztatas elmaradasa) azonban nem lehet
akadalya annak, hogy a tajékoztatd levél ellen a felperes pert inditson, mivel "az ismételt
tajékoztatas" elnevezésii dokumentum olyan kozigazgatasi cselekmény, ami a Kp. alapjan
keresettel tamadhatd. A felperes vitatta a tajékoztatdsban foglalt, az egyes épitmények
szabalyossagaval kapcsolatos anyagi jogi megallapitasok helyességét is.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Utalt a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontjara ¢és kifejtette, hogy a kereseti kérelem nem teljesithetd, jelesiil megismételt eljarasnak
nincs helye, hiszen kozigazgatasi eljaras nem keriilt lefolytatasra, kozigazgatasi hatdrozat nem
sziiletett. Utalt az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: R.) 67. § (2) bekezdésére, mely szerint épitésfeliigyeleti hatosagi eljaras
kérelemre nem indulhat, annak csak hivatalbol van helye, ezért keriilt sor a beadvany
panaszként kezelésére és e szerinti vizsgalatdra. Megjegyezte, hogy a beadvanyt az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan, mint
épitéshatosagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet mar vissza is utasithatta volna, de
nem ezt tette, hanem részletesen kivizsgalta. Mivel azonban ennek eredményeképpen
jogsértést nem talalt, igy a hivatalboli eljaras meginditasdnak nem volt indoka.

Az els6foku birosag végzése

[8] A Gyori Torvényszék 103.K.70.523/2020/2. szamu végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta. A tényallas rogzitését kdvetden idézte az R. 67. § (1) bekezdését, a Kp. 4. §
(1) bekezdését, valamint a 4. § (3) bekezdés a)-d) pontjait, tovabba felhivta a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontjat, mely szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes olyan
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatja, melynek vizsgalatat torvény kizarja.

[9] A végzésének indokolasdban ramutatott, hogy az R. 67. § (1) bekezdése alapjan az
épitésfeliigyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast hivatalbol, valamint az épitésiigyi hatosag
megkeresésére folytat le. Ezen eljaras specialis hatdsagi eljaras, amely hatosagi ellenérzéssel
indul. Rogzitette, hogy az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan mér a hatosagi ellenérzés is
hivatalbol indul, azt a (2) bekezdés alapjan az iigyfél kérheti, ugyanakkor a hivatalbolisag
elvébdl fakaddan a hatosagi ellendrzést kovetd hivatalboli eljards meginditdsa a hatosag
mérlegelésétdl fligg, annak meginditdsat a bejelenté nem kényszeritheti ki. Az
épitésrendészeti eljaras tehat kérelemre nem indulhat, a bejelentés alapjan lefolytatott eljaras
alapjan a hatdsag mérlegelésétdl fliggden hivatalbol eljarast indithat, amennyiben az R. 67. §
(2) bekezdésében meghatarozott szabalytalansagot allapit meg. A perbeli esetben a hatosag
megallapitdsa szerint a felperes bejelentése alapjan épitésrendészeti eljaras meginditasanak
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hivatalbol nem volt helye, melyrdl - az okok részletes megjelolésével - a keresettel tamadott
levélben a felperest tajékoztatta.

[10]  Utalt az els6fokt birosag arra, hogy a perbeli esetben a hatosag keresettel tamadott
tajékoztatasa a Kp. 4. § (3) bekezdésben felsorolt kozigazgatasi cselekményt nem valdsitott
meg, mivel a joghatas kivaltasara irdnyul6 vagy azt eredményezd egyedi dontést nem hozott,
tovabba a kozigazgatasi jog altal szabalyozott eljarast sem folytatott le. A bejelentés alapjan
végzett hatosagi ellendrzést, melynek soran megallapitotta, hogy épitésrendészeti eljaras
lefolytatdsa nem indokolt. Mivel épitésrendészeti eljards kérelemre nem indulhat, igy a
felperes, mint bejelentd ilyen eljaras lefolytatasat, sem dontés meghozatalat nem
kényszeritheti ki, egyuttal a tdjékoztatas a fentiek alapjan kozigazgatasi cselekménynek sem
mindsithetd. Minderre tekintettel a tajékoztatd levél nem lehet kozigazgatasi jogvita targya,
azaz annak vizsgélatdt a Kp. kizarja. Ebbdl kovetkezden az eldterjesztett keresetlevelet az
els6foku birdsag visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[11] A felperes fellebbezésében kérte az elsofoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsag 0j eljarasra utasitasat, azon beliil pedig azt, hogy az elséfoku birdsag a
kozigazgatasi cselekményt vizsgalja feliill a keresetlevélben eldadottak szerint, targyalas
kitizése mellett. A felperes allaspontja szerint a keresetlevél kozigazgatasi birdsagi
feliilvizsgalatra alkalmas, igy a keresetlevél visszautasitdsanak a Kp. 48. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan nem lett volna helye. Radmutatott, hogy az alperes "ismételt tijékoztatas"
elnevezésli dokumentuma, egy, a felperes bejelentéseire indult épitéshatosagi ellendrzést
kovetden meghozott, teljesen megalapozatlan allitasokat tartalmazd, a Kp. 4. § (3) pontja
szerinti ,,egyedi dontés", illetve hatarozat. Nézete szerint az elséfokil birdsag
jogszabalysértden allapitotta meg az R. 67. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az Akr. 100. §
(1) bekezdésére hivatkozassal, hogy sem az épitéshatosagi, sem az €pitésrendészeti hatosagi
eljaras az Ulgyfél kérelmére nem indulhat, illetve nem kényszerithetd ki. Az alperes
ténylegesen lefolytatott épitéshatosagi ellendrzést, amelyet torvénysértoen
panaszkivizsgalasanak nevezett, az egyedi dontését pedig ismételt tdjékoztatasnak nevezte
abbol a célbdl, hogy teljesen elzarja felperest a jogorvoslat lehetdségétol.

[12] Jogszabalysértd megallapitast tartalmaz tehat a végzés, amikor osztja az alperes
allaspontjat és joghatas kivaltdsara nem alkalmas jogcselekménynek mindsiti az alperes
»tajékoztato levelét”. Utalt a felperes a Kuria 1/2009. KJE hatarozataban foglaltakra, mely
szerint a birdésag a téves formaban meghozott kozigazgatasi dontést, illetve nem alakszerii
formaban megjelend kozigazgatasi aktust hivatalbol a tartalma szerint biralja el. Allaspontja
szerint az ismételt tdjékoztatas elnevezésii dokumentumot a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja
szerint egyedi dontésnek (hatdrozatnak) kell tekinteni. Még arra is ramutatott a felperes, hogy
nézete szerint az elséfoku végzés sérti a Kp. 4. § (6) bekezdését, valamint az R. 58. § (1)
bekezdését. Ezen utdbbi jogszabalyhelyek pontos tartalmat és mikénti megsértésiiket azonban
a felperes nem jelolte meg, arra eldadast egyaltalan nem tett.
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[13]  Végiil a fellebbezésében anyagi jogi megallapitasokat, illetve kifogasokat is tett, mely
szerint a szomszédos épitteték egy un. nyulvanytelken az OTEK és a helyi épitésiigyi
szabalyzat rendelkezéseibe {itk6z6 modon épitkeztek, miutdn szabalytalanul hatarrendezésnek
tiintettek fel egy telekmegosztast, amely tevékenységet az alperes a dontésével tdmogatta.

[14] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kérte az els6foku birosag végzésének
"hatalyaban torténd fenntartasat", ujfent ramutatva arra, miszerint a bejelentésben foglaltak
kivizsgaldsara a vonatkozd jogszabalyok nem biztositanak egyéb lehetéséget, mint a
Panasz.tv. szerinti vizsgalatot. Az alperes a bejelentéssel kapcsolatban a jogszabalyokban
foglaltak szerint torvényes keretek kozott jart el. Az R. szerint kérelemre épitésrendészeti
eljaras lefolytatasanak nincs helye, az kizarolag hivatalbol indithatd, melyrdl a felperes
megfelel6 tajékoztatast kapott. Rogzitette azt is, hogy a hatdsagi ellendrzés az Akr. hatalya ala
tartozik, az hivatalbdl indul meg, és a hivatalbdli eljaras szabdlyait sziikséges alkalmazni, de
allaspontja szerint a bejelentés vizsgalata soran hatosagi ellendrzést nem folytatott le.
Megalapozatlan a fellebbezés arra nézve is, hogy az alperesi ,tdjékoztatd levelet” egyedi
dontésnek kellene tekinteni. E korben utalt a Panasz.tv. 2. § (4) bekezdésére, amely a
panaszos értesitését irja eld. Ennél fogva a bejelentésben foglaltak vizsgalataval kapcsolatos
»tajékoztato levél” jogszerl volt, és a bejelentésben foglaltakkal kapcsolatban intézkedésnek
nem volt helye.

[15] A felperes az alperes észrevételére tett nyilatkozatdban fenntartotta a
fellebbezésében, a kereseti kérelmében és annak mellékleteiben foglaltakat. Kiemelte, hogy
az alperes észrevétele hidnyosan és pontatlanul utal a fellebbezésében irtakra, mert abban
nemcsak a Kp. 4. § (1) bekezdése és 4. § (3) bekezdés a) pontja korében jeldlte meg az
elséfoku birdsag jogsértését, hanem a Kp. 4. § (6) bekezdése és az R. 58. § (1) bekezdése
megsértése tekintetében is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A fellebbezés - az aldbbiakra tekintettel - nem alapos.

[17] A Kuria az elséfokil birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[18]  Hangsulyozza a Kiria, hogy az R. 49. pontja tartalmazza az épitésrendészeti eljarasra
vonatkozo szabalyokat. Ezen beliil a 67. § (1) bekezdés rogziti, hogy az épitésfeliigyeleti
hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben hivatalbol,
valamint az épitésiigyi hatdsdg megkeresésére folytat le. A (2) bekezdés a)-d) pontjai
tartalmazzak azon jogszabalysértéseket, melyek fennallasa esetén az épitésfeliigyeleti hatosag
épitésrendészeti eljarast folytat le.

[19] A Kuria figyelemmel a fentiekben rogzitett tényallasra, valamint a perben
alkalmazand6 jogszabalyokra osztotta az els6foku birdésag érdemben helyes megallapitasat,
mely szerint a felperes altal tdmadott tajékoztatd levél nem mindsiilt olyan egyedi dontésnek,
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amellyel szemben a Kp. alapjan kozigazgatasi pert lehetett inditani. Erre tekintettel nem volt
jogszabalysért, amikor az elsdfoku birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
felperes keresetlevelét visszautasitotta. A Kuaria az els6fokil birdsag végzésének
indokoldsadban foglaltakkal egyetért, azt ismételni nem kivanja, csupan ramutat arra -
figyelemmel a fellebbezésben és az észrevételben foglaltakra -, hogy a jelenleg hatdlyos
épitési jogszabalyok, mint a jelen per targyat képezd specialis jogviszonyt rendezd szabalyok,
generalisan nem biztositanak (még akar a telekhataros szomszéd szamara sem) automatikusan
ugymond tigyféli alanyi jogot a hivatalbdli eljaras kikényszeritésére. A per targyat konkrétan
képezd épitésrendészeti eljards meginditdsdnak szabdlyait az egyes épitésiiggyel Osszefiiggd
kormanyrendeletek médositasarol szolo 156/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet (kihirdetve: 2016.
junius 14.) moédositotta 2016. junius 15-1 hatallyal Ggy, hogy kivette az eljards megindités
modozatai koziil a bejelentésre torténd inditas lehetoségét.

[20]  Arra ugyan alappal hivatkozott a felperes, hogy jelen jogvitaban mindenekel6tt az
épitésiigyi szabalyokban foglaltakat kell (kellett) alapul venni, ugyanakkor a Kuria az iratok
tartalma alapjan nem is latott ezzel ellentétes eljarast. Attol még, hogy az alperes a Panasz.tv.-
re és a panaszkivizsgdlasra utalt, illetdleg az eljarasat igy nevezi, valojaban hatdsagi
ellendrzést folytatott le, ahogy arra helyesen ramutatott az els6foku birésag. Noha az elséfoku
birdsag végzésének indokoldsa annyiban hidnyos, hogy nélkiilozi a felperes altal kifogasolt
panaszeljaras és a ténylegesen megvalosult hatosagi ellendrzés kozotti ,,atkotést”, de az
elséfoku végzésben foglalt dontés ettdl még érdemben helyes, annak hatalyon kiviil helyezése
nem indokolt.

[21]  Amint a fent idézett R. 67. § (2) bekezdése is megallapitja, az épitésfeliigyeleti
hatosdg épitésrendészeti eljarast akkor folytat le, ha ellendérzésen 4allapit meg
szabalytalansagot. Nem vitdsan jelen iigyben az épitésiigyi jogszabalyokat, mint agazati
jogszabalyokat kellett alapul venni, azaz tehat ellendrzési eljarasnak kell megeléznie az
épitésrendészeti eljaras meginditdsat. Amint arra az Akr. kommentarja is rimutat: az Akr. V1.
fejezete a hatosagi ellendrzés alapvetd elvét keretszabdlyként tartalmazza, s ez azt jelenti,
hogy az egyes hatosagi ellenérzésre vonatkozo specidlis eljarasi szabalyok helye tovéabbra is
az ellendrzést végzd szervezetekre vonatkozd, altaldban anyagi jogi jellegli szabéalyozas. A
hatdsagi ellendrzés és a hivatalboli eljardsok Osszefliggésével kapcsolatban megallapithato,
hogy a hatosagi ellendrzés nem eljaras, nem eljarasi jogviszony, ¢és fogalmabdl,
jogviszonytani jellemz6jébdl adoddan soha nem zéarulhat érdemi dontéssel, vagyis
hatarozattal [Az altalanos kozigazgatasi rendtartds magyarazata, HVG-ORAC, 2017.,
234.,257. oldal].

[22] Amint arra mar a bir6i gyakorlat is rdmutatott a hivatalbodli eljarasokat rendszeresen
elézi meg a hatosagi ellendrzés, szamos hivatalboli eljards a hatosagi ellendrzés nyoman,
annak eredményeképpen (azt kovetéen) indul. Az Akr. ki is veszi a hatosagi ellendrzést a
hatosagi ligy fogalmabol. A hatdsagi ellendrzés tehat nem eljarasi jogviszony, nem is zarulhat
érdemi dontéssel, a hatosagi ellenérzés olyan tényfeltarast biztositdo eszkozrendszer, amelyet
csak akkor kovet hatdsagi eljaras, ha a hatdsag az ellendrzés soran hatdsagi hataskorbe tartozo
jogszabalysértést tapasztalt [Kuaria Kfv.I1.37.509/2011/5., LB. Kfv.IV.37.037/2008/4.].

[23] Lényeges utalni arra, hogy a hatosagi ellendrzést kezdeményezd személy
nyilatkozata, kérelme, bejelentése 6t nem teszi automatikusan ligyféllé, azaz akinek fellépése
nyoman a hatésag az ellendrzést meginditotta, ugyanis a hatdsag ténylegesen hivatalbol
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inditja meg az eljarast vagy rendeli el az ellendrzést, a hatdsagi ellendrzés ligyfele kizarolag
az ellendrzés ala vont személy. Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen eljarasban attol
fiiggetleniil, hogy a hatosag ellendrzést folytatott le, a felperes nem valt tigyféll¢é, és mivel az
ellendrzési eljaras nem 6nallo eljaras, annak nyoman 6nallé hatarozat nem sziiletett, igy az
ellendrzést lezard ,tajékoztatd levél” sem tekinthetd olyan kozigazgatasi cselekménynek,
olyan egyedi dontésnek, amely ellen birdsaghoz lehet fordulni. Amennyiben az ellendrzés
eredményeképpen a hatdsag jogszabalysértést nem tapasztal, nem koteles eljarast inditani, és
az nem is kényszerithetd ki. Az érdemi lényegét tekintve hasonld jogkérdésben (hivatalbol
indulo végrehajtasi eljaras kérelmezésével kapcsolatban) mutatott ra elvi éllel a Kuria, hogy
ha egy eljaras hivatalbdl indul, akkor a kérelmezd beadvanya legfeljebb panasznak, vagy
kozérdekll bejelentésnek mindsithetd a Panasz.tv. alapjan, amely alapjan szintén hivatalbol
lefolytatott hat6sagi ellendrzési eljarasban lehet donteni arr6l, hogy hivatalbol meginditja-e a
hatdsag a (végrehajtasi) eljarasat. [Kuria Kfv.I11.37.322/2020/6.]

[24]  Osszefoglalva tehat a felperes mar egy befejezett épitkezés szabalytalansaga miatt tett
bejelentést az épitésfeliigyeleti hatosaghoz. Kérelmében - tartalmat tekintve - épitésrendészeti
eljaras lefolytatasat kérte, azaz annak megallapitasat, illetve kivizsgalasat, hogy a szomszéd
telken felépiilt épitmények nem szabalyosak. Nem vitdsan épitésrendészeti eljaras csak
hivatalbol indulhat, amelyet egy hatosagi ellendrzés eléz meg. Ennek a hatdsagi
ellendérzésnek ,nem iigyfele” a bejelentd. A hatosagi ellenérzés eredményeképpen
tényfeltaras torténik, de nem hatarozathozatal. A tényfeltaras tartalmatol fiigg, hogy a hatdsag
meginditja-e hivatalbol a tényleges hatosagi eljarast, azaz épitésrendészeti eljarast. Ez a
hatésag jogkore, az nem kikényszerithetd ki a bejelentd részérdl. A hatdsag akkor koteles
meginditani az épitésrendészeti eljarast, ha az ellendrzés eredményeképpen jogszabalysértd
allapotot tapasztal. Jelen esetben azonban az ellendrzés eredményeképpen az alperes részérdl
ilyen nem mertilt fel, ezért a bejelentdt csupan tajékoztatta a Panasz.tv. 2. § (4) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségére figyelemmel a vizsgélata eredményérdl, amely
kozigazgatasi perben nem tdmadhato.

[25] A felperes a fellebbezésében alappal nem hivatkozott olyan tényre vagy koriilményre,
amelynél fogva az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt. A
keresetlevélben még nem emlitett, elséként a fellebbezésben felhozott Kp. 4. § (6)
bekezdésének és az R. 58. § (1) bekezdésének a sérelmét pedig csak rogzitette, de e
jogszabalyhelyek tartalmat és mikénti megsértésiiket nem fejtette ki, azokra eléadast nem tett,
a jogi allitasaival valo Osszefiiggésiiket nem mutatta be. Nem adta indokat, hogy ezen utdlag
felhozott hivatkozdsoknak helye van, és hogy azok mennyiben lennének alkalmasak az
els6foku birdsag részletes jogi levezetése cafolatara.

[26] Mindezek alapjan az els6fokti birdsdg helytalloan dontott a keresetlevél
visszautasitasarol, ezért a Kuria az elséfoku birdsag érdemét tekintve helyes végzését a Kp.
112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[27] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[28] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a felperes az altala sziikségtelentil lerott
fellebbezési illeték visszatéritését kérheti az illetékes adohatdsagtol.

[29] A fellebbezés eredménytelen lett, az alperes a fellebbezésre tett észrevételt, de
masodfokt perkoltséget nem kért és nem szamitott fel koltségjegyzéken, ezért perkoltség
megallapitasarol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[30] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. januar 13.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. el6add bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢6 Judit s.k. biro
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