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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.040/2020/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kaposvari Torvényszék 22.M.70.004/2020/13/1.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.040/2020/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 90.000 (kilencvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 378.630 (haromszazhetvennyolcezer-hatszazharminc)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgal6 tényallas
[1] A felperes 2017 januarjatol allt az alperes alkalmazasaban autdbuszvezetd
munkakorben.
[2] 2018. aprilis 30-an 63,5 éves kordban elérte az Oregségi nyugdijkorhatart, és

oregségi nyugdijat vett igénybe. A munkaltatd vezetdjével kotott megéllapodas alapjan
azonban 2018. majus 4-én ismételten hatarozatlan idejii munkaszerzodést kotott, valtozatlanul
autobuszvezetd munkakorre.

[3] 2019 nyaraig az alperes vezérigazgatdja a felperesen kiviil tobb mas,
nyugdijjogosultsagot szerzett munkavallaloval kotott munkaszerzédést. 2019 nyaratol
azonban az Uj vezérigazgatd tervbe vette a dolgozoi allomany, igy kiilondsen az
autobuszvezetok munkavallaloi csoportja ,fiatalitdsat”, és nem 4allt szadndékdban a

rrrrr

[4] 2019-ben az alperes 20 Uj munkavallalot alkalmazott, kozilik 12 személy az
Ujonnan épiilt szerelécsarnokba keriilt, a tobbi 8 f6bdl 6 f6 gépkocsivezetoként, 1 {6
udvarosként dolgozott, tovabba 1 f0 az 1) vezérigazgatdé lett. A mdajus honapban
alkalmazottak koziil az egyik gépkocsivezetd az alperestdl a megel6z6 évben ment
korkedvezményes nyugdijba, a tobbi gépkocsivezetd 40-50 éves személy volt. Egy pénztaros
alkalmazdsa is megtortént.

[5] Ebben az évben 13 {6 jogviszonya sziint meg, koziilik 7 f6 volt nyugdijas, vagy
ahhoz kozeli ¢életkoru, 6 f6 30 és 50 kozotti életkora személy volt. Koziiliikk csak a felperes
esetében tortént munkaltatdoi felmondassal a munkaviszony megsziintetése, a tobbi
munkavallal6 vagy felmondott, vagy jogviszonya k6zos megegyezéssel szliint meg.
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[6] Az alperes rendelkezik Kollektiv Szerzddéssel, amely tartalmazza a valaszthato
béren kiviili juttatasok korében igénybe vehetd kiillonbozoé potlékokat, timogatasokat, egyéb
juttatdsokat. A cafetéria Osszegére és kifizetésére kiilon szabalyzattal rendelkezik a
munkaltatd. Ennek 3.4. pontja szerint a munkaviszony megsziinése esetén a jogosultsagot az
utols6 munkaban toltott honap €s nap figyelembevételével allapitjak meg.

[7] Az alperesnél a naptari év végén rendszerint jutalom kifizetése tortént, amelyrdl a
munkaltatd diszkrecionélis jogkorében dont. E jutalom célja a munkavallaldé megtartasa,
elégedettsége novelése. 2019. év végén minden dolgozd, akinek a munkdjaval kapcsolatban
panasz nem mertilt fel, ezt a juttatast megkapta.

[8] 2019. november 25-én a munkaltatd a felperest arrol értesitette, hogy az irodan
jelentkezzen, aki ennek eleget tett. Ekkor megkiséreltek atadni részére egy kozos
megegyezeésrol szolo okiratot, amit nem fogadott el.

[9] A felperes 2019. november 29-én munkdban volt, amikor az altala vezetett buszra a
vezénylési feladatokat ellatd munkatarsa felszallt, és egy iratot nyujtott at neki. A felperes ezt
nem vette at, annak postai Gton valo kézbesitését kérte, amely megtortént.

[10] A 2019. december 23-4n kézbesitett iratbol a felperes megéllapitotta, hogy a
munkaltatd 2019. december 31-vel megsziintette a munkaviszonyat az Mt. 65. § (1)
bekezdésére és 66. § (9) bekezdésére hivatkozassal. Tajékoztattdk a felperest, hogy a
felmentési idObe a ki nem vett idéaranyos szabadsagat nem szamitjak be, a felmondasi 1d6
teljes mértékére a munkavégzés alol felmentik. A felmondas kiilon indokolast nem
tartalmazott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel
visszahelyezését kérte, tovabba cafetéria juttatast és az évvégi jutalma megfizetését igényelte.

[12] Hivatkozott a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § (1) bekezdésében foglaltakra és
arra, hogy egyéb ok hianyaban nyugdijas mindségére tekintettel az indokoléas nélkiil kozolt
felmondasnak kivaltd oka az életkora volt, amelyet aldtdmaszt, hogy ebben az idészakban az
alperes tobb mas, idésebb kortit munkavallalé munkaviszonyat is megsziintette.

[13] Ervelése szerint az évvégi jutalmat rajta kiviil minden mas dolgozé megkapta, aki
panaszmentesen latta el a tevékenységét. Cafetéria juttatdsanak megtéritését is kérte.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a munka torvénykonyvérsl
sz6l6 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) lehetévé teszi a nyugdijas munkavallalok
munkaviszonyanak indokolds nélkiil torténéd megsziintetését. Hivatkozott az irdnyadd
itélkezési gyakorlatra, amely szerint nem tekinthetd az egyenlé banasmod megsértésének az a
munkaltatéi intézkedés, amikor a torvény felhatalmazasa alapjan a nyugdijasnak mindsiild
munkavallalonak indokolas nélkiil sziintetik meg a munkaviszonyat.

[15] A jutalom kifizetése iranti igényt az alperes azért kérte elutasitani, mert hivatkozésa
szerint a munkaltatd diszkrecionalis jogkorében dont errdl, és az nem bérkiegészités. A
felperes felmondasi idejét toltdtte, 6t nem kivanta ekkor mar az alperes jutalomban
részesiteni.

[16] A cafetéria irdnti igényt az alperes azért kérte elutasitani, mert a Cafetéria
Szabalyzat nem teszi lehetévé az utols6 munkédban t6ltdtt honapot kdvetd iddszakra annak
juttatdsat.
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Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[17] A Kaposvari Torvényszék 22.M.70.004/2020/13/1. szamu itéletével a felperes
munkaviszonyat helyreallitotta. Kotelezte az alperest elmaradt munkabér, jutalom és
valaszthatd béren kiviili juttatds megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest az illeték viselésére is.

[18] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a munkaltatd tévesen értékelte a felperes
kereseti kérelmét akként, hogy az a nyugdijazas miatti indokolas nélkiili felmondast tdmadja.
Felperes a keresetlevelében pontosan megjeldlte, hogy az életkora szerinti megkiilonboztetést
sérelmezi. Alaptalan tehat az alperes azon allaspontja, hogy a nyugdijas munkavallalo
munkaviszonyanak indokolas nélkiili megsziintetése esetén kizart az egyenld banasmod
kovetelménye megtartasanak vizsgalata.

[19] A perben a felperes igazolta életkorat, azt, hogy 60 éven feliili személy.
[20] A lefolytatott bizonyitas alatamasztotta a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes

gépkocsivezetokkel tovabb dolgozni. Az erre vonatkozd félreérthetetlen munkaltatoi
tajékoztatast tanil tana és tanu2 tanuvallomasa alatdmasztotta.

[21] A felperessel 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé més munkavéllalok azok a
gépkocsivezetok voltak az alperesnél, akik a nyugdijas, vagy ahhoz kozeli életkort még nem
értek el. Az alperesnél bér- és munkaligyi feladatokat ellatdé tanti3 a cég neve Zrt.
alkalmazottja tanuvallomasabdl a birésag megallapitotta, hogy 2019. év folyaman 13 {6
munkaviszonya sziint meg, koziiliik 7 {6 volt ,,nyugdijas kort” idésebb munkavéllalo.

[22] A felperes elutasitotta a munkaltatbnak a munkaviszony ko6zos megegyezéssel
torténd megsziintetésére iranyuld ajanlatat, ezért vitan feliil all, hogy a munkaviszony
felmondassal torténd megsziintetésével az alperes a felperesnek hatranyt okozott.

[23] Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az egyenldé banasméd kovetelményét
megtartotta, hiszen az 0j vezérigazgatd dolgozoi gyllésen jelentette ki, hogy az iddsebb
dolgozokat nem kivdnja megtartani, és nem volt a perben feltart olyan egyéb, példaul
egészségiigyl indok, amely miatt az adott jogviszony tekintetében az egyenld banasmod
kovetelményét az alperesnek nem kellett volna megtartania.

[24] Nem meriilt fel a perben adat arra, hogy 2019 masodik felében az alperesnél
létszamleépités vagy atszervezés tortént volna.

[25] A per adataibol megallapithatd volt, hogy a felperest az alperes az életkora miatt
hatranyosan megkiilonboztette. Ezzel nemcsak az Ebktv-ben foglalt szabdlyokat, hanem az
Mt. 12. §-a szerinti munkaviszonyra vonatkozo szabalyt is megsértette.

[26] Mivel a munkaltaté intézkedése jogellenes volt, és a felperes a jogviszony
helyreallitasat kérte, az els6fokt birdsag az Mt. 83. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
hatarozott.

[27] Alaposnak talalta a felperes 2019. december és 2020. januar honapra jard cafetéria
¢s jutalom kifizetése iranti kérelmét.

[28] Az allandosult birdi gyakorlat szerint a munkaviszony helyreéllitisa soran a
munkavallalot az elmaradt munkabér €s juttatisok tekintetében olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a jogviszonya meg sem szilint volna. A becsatolt Cafetéria Szabalyzat szerint az a
munkavallalé jogosult a targyhavi cafetéria juttatasra, akinek az adott honapban munkabér
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cimén torténik a kifizetés. Mivel a birdsdgi marasztalds elmaradt munkabér megfizetésére
kotelezte az alperest, igy ez a jogcim meghatarozza a felperes cafetéria jogosultsagat is.

[29] A 2019. évvégi jutalom tekintetében az alperes nem vitatta a felperes azon
tényallitasat, hogy azt minden dolgozé megkapta, akinek munkajaval kapcsolatosan panasz
nem meriilt fel. A felperes is kizar6lag a munkaviszony megsziintetése miatt nem részesiilt
ebben a munkavallaloi elégedettséget noveld célzatu juttatdsban, ezért arra jogszeriien
tarthatott igényt.

[30] Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla Mf.1.30.040/2020/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. MellOzte az alperes eljarasi illetékben vald marasztalasat. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen az alperesnek egyiittes elsé- és masodfoku koltséget.

[31] A jogerOs dontés szerint nem volt vitas a perben, hogy a felperes 2018. aprilis 30-val
betdltotte az Oregségi nyugdijkorhatart és oregségi nyugdijat vett igénybe. Ennek tudataban
kotott vele munkaszerzodést az alperes hatarozatlan idére.

[32] A felperes munkaviszonyat 2019. december 31-ei hatéllyal sziintette meg az alperes
felmondassal. A jogviszony megsziintetését nyugdijas mindségére figyelemmel nem kellett
megindokolnia a munkaltatonak az Mt. 66. § (9) bekezdése értelmében, e koriilményre a
munkaltatd utalt is intézkedésében a jogszabalyhely megjeldlésével. A felmondas alakilag
jogszerl volt.

[33] Az Europai Unié Birosadganak joggyakorlatabol (C-45/09; C-388/07; C-411/05) az
az altalanos kovetkeztetés vonhatd le, hogy a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek l1étrehozasarol sz6l6 2000. november 27-
ei 2000/78/EK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely lehetdséget ad az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl wvald eltérés Ilehetdségére
foglalkoztataspolitikai vagy munkaerd-piaci célkitiizés elérése érdekében, amennyiben a cél
elérésének eszkozei megfeleldek és sziikségesek.

[34] Jelen esetben az Mt. 66. § (9) bekezdése lehetdséget ad a nyugdijasnak mindsiilé
munkavallald6 munkaviszonyanak indokolas nélkiili megsziintetésére. Ezért amennyiben a
munkaltatd nyugdijasnak mindsiild munkavallal6 jogviszonyat sziinteti meg indokolas nélkiil
a jogszabalyi felhatalmazasra figyelemmel, azt ¢életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek tekinteni nem lehet. A nyugdijas munkavallalo jogviszonyanak
megsziintetését a jogalkotd kiemelte az altaldnos szabalyok alol, igy a munkavallalo
nyugdijas statusza dnmagaban megalapozza a felmondas lehetdségét fiiggetlentil attél, hogy
arra a munkaltatdé milyen érdekére tekintettel, milyen elhatdrozisa alapjan keriilt sor, ez
torténhet akar a fiatalitas érdekében is (Karia Mfv.1.10.101/2016.).

[35] A nyugdijjogosultsag azon til, hogy annak feltétele a meghatarozott életkor elérése,
azt is jelenti, hogy a munkavallaldé jogosult lett egy bizonyos jovedelemre, amelybdl a
megélhetését fedezni képes (EBH 2019.M14.). A masodfoku birdsag egyetértett azon alperesi
érveléssel, hogy amennyiben a jogszabdlyi felhatalmas ellenére vizsgélni kell a felmondas
okszertiségét ¢s a felmondéssal Osszefliggésben az életkoron alapuld egyenld banasmod
kovetelményébe iitkdzést, akkor az Mt. 66. § (9) bekezdésében irt szabalynak nincs valodi
tartalma. Az pedig nem lehetett a jogalkotd célja, hogy a nyugdijas munkavallalok
munkaviszonyanak megsziintetésekor kizarolag velik kothessen munkaszerzédést a
munkaltatd. A nyugdijasok alkalmazésa helyett a fiatalitds a munkaltato jogszert célja lehet.
Az alperes tehdt nem sértette meg az egyenld bandsmdod kovetelményét a nyugdijas
felperesnek tortént felmondassal.
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[36] Az alperes 2019. évi Cafetéria Szabalyzata 3.4. pontja szerint a munkaviszony
megsziinése esetén a jogosultsdg az utols6 munkaban t6ltott honapban a ledolgozott
munkanapoknak megfelelden all fenn. A felperes az alperesnél 2019. november 29-én végzett
utoljara munkat, a munkaltaté a jogviszonyt 2019. december 2-t6l szamitott 30 napos
felmondasi iddvel sziintette meg Ugy, hogy a munkavégzés alol felmentette. Ezaltal a
felperesnek a cafetéria juttatas a szabalyzat értelmében 2019. decemberétdl mar nem jart.

[37] Az alperes nem vitatott tényeldadasa szerint 2019. december 15-én dontétt jutalom
fizetésérdl, amelynek része volt az is, hogy a felmondasat to6ltd munkavallalojat, a felperest
nem kivanta ebben részesiteni. Az ¢évvégi jutalom adasara, feltételére és
kikényszerithetdségére vonatkozd jogszabdlyi eldirds, vagy kotelezd érvényli megallapodas
hidnyaban a munkaltaté nem koételezhetd a felperes altal igényelt sszeg megfizetésére.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabalynak megfeleld kereseti kérelemnek helytad6 itélet meghozatalat
kérte. Masodlagosan az itéldtabla itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett ugyanezen
birdsdg 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta az alperes perkoltség
fizetésre kotelezésével.

[39] Felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Ebktv. 1. §, 5. § d) pontja, 7. § (1)
bekezdése, 8. § o) pontja, 9. §, 19. § (2) bekezdés b) pontja, 21. § c) pontja rendelkezéseit.
Sériilt tovabba az Mt. 12. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdés a) pontja.

[40] Az alapperben nem volt megallapithatd, hogy az alperesnél 1étszamleépités vagy
atszervezés tortént volna, a cég létszamgondokkal kiizdott, folyamatosan uj munkavallalokat
kellett felvennie.

[41] Téves a masodfoku birdsdg azon hivatkozasa, miszerint az alperes nem volt koteles
megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.

[42] Az Mt. 66. § (9) bekezdésében szabalyozottak nem jelentik azt, hogy a
munkaltatonak nem kellene megtartani a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, azaz nem kell
vizsgalni, hogy a munkaviszony megsziintetésekor az életkora szerint nyugdijasnak mindsiild
munkavallalot hatrany érte-e. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a munkaltaté folyamatosan
1étszamgondokkal kiizd és a fiatal munkavallalok felvételét helyezi eldtérbe, ezzel egyidoben
vagy kozel egyidoben pedig a nyugdijas munkavallalok jogviszonyat felmondja.

[43] Az alperes sem vitatta az eljaras soran, hogy a felperes munkavégzésére egyébként
sziikség volt a nagymértékli fluktudcid6 miatt. A munkaviszony kozds megegyezéses
megsziintetésére vonatkozé munkaltatoi ajanlatot a felperes elutasitotta, ehhez neki nem
fliz6dott érdeke. Az azonban a perben bizonyitasra keriilt, hogy az alperes vezetéje 2019. év
masodik felében mar nem kivant a nyugdijas kora gépkocsivezetokkel tovabb egyiitt
dolgozni.

[44] Tantivallomasokbol megéllapithatd, hogy a munkaltatdé az idésebb dolgozok
munkaviszonyanak megsziintetését kozos megegyezéssel kivanta elémi  és ezt
kezdeményezte. A felperes jogviszonyat a kdzds megegyezés hidnyaban nagyon révid id6
alatt szilintette meg felmondassal.

[45] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a munka elvégzésére egyébként
egészségiigyileg a felperes alkalmas volt, kifejezetten életkora miatt sziintette meg
munkaviszonyat az alperes.
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[46] A felperes hivatkozott az MK 74. szamu allasfoglaldsra, amely szerint a
munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a
munkavallalok kozott — egyebek mellett - koruk és minden mas, az ligyre nem tartozo
koriilmény miatt (Mt. 5. § (1) bekezdés).

[47] Az alperes feliilvizsgélati ellenérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte a felperes perkdltségben vald marasztalasaval.

[48] Az Mt. 66. § (9) bekezdésének megfeleléen az alperesnek elegendd volt a felperes
jogviszonya megsziintetése korében arra hivatkozni, hogy nyugdijasnak mindsiil, amely a
perben nem volt vitas. Igy a felmondasnak nem kellett indokolast tartalmaznia, figyelemmel
az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontjara is, indokolas hidnyaban az okszertiség sem vizsgalhato.

[49] Nem tekinthetd az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének az a munkaltatoi
intézkedés, amikor a torvény felhatalmazdsa alapjan a nyugdijasnak mindsiilo
munkavallalonak sziintetik meg indokolés nélkiil a jogviszonyat.

[50] Alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag okfejtése az Mt. 66. § (9)
bekezdésében foglaltakat teljes egészében kiiiresiti. Indokolas hianydban a felmondas
okszerlisége sem vizsgalhato, és ezaltal nem iitkdzhet az egyenld bandsmod kdvetelményébe
sem az.

[51] Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy 2019-ben az alperes 20 1j
munkavallalot alkalmazott és 13 {6 jogviszonya sziint meg. Ezek koziil 7 {6 volt nyugdijas,
vagy ahhoz kozeli ¢életkoru, 6 f6 30 és 50 év kozotti €letkoru személy volt. Ezen adatok
egyértelmiien cafoljak az egyenld banasmod kdvetelményébe iitkoz6 munkaltatéi hozzaallast,
ugyanis egyértelmiien latszik, hogy az alperes a munkavallalok munkaviszonyanak
megsziintetése kérdésében gyakorlatilag hasonld mértékben sziintette meg a nyugdijas kora
vagy nyugdijas jogallasu munkavallal6 jogviszonyat.

[52] A felmondasi id6re jard tavolléti dijat a felperes hidnytalanul megkapta, tovabbi
igényt e korben nem tdmaszthat.

[53] Az évvégi jutalmak szabadon adhatok, arrdl a munkaltatéd diszkrecionalis jogkdrében
dont.

[54] A 2019. évre kiilon késziilt Cafetéria Szabalyzat 3., 4. pontja alapjan a
munkaviszony megsziintetése esetén az utolsé munkéban t6ltott honapban jar a cafetéria.
Jarandosagat a teljes november honapra megkapta SZEP-kartya formajaban a felperes, utolsd
munkanapja 2019. november 29-¢én volt.

A Kiria dontése és jogi indokai
[55] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott

[56] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[57] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rdgziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt
az eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat, vagy a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbdl kivanja. Csak ezen eldirdsoknak megfeleld kérelem vizsgalhato feliil.
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[58] Jelen perben a birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a
nyugdijas munkavallalé életkora mint Ebktv. 8. § 0) pontjaban meghatarozott védett
tulajdonsadg miként értékelendd a munkavallalé nyugdijasnak mindsiilésére hivatkozod, egyéb
indokolast nem tartalmazo6 felmondas torvényességének vizsgalatakor az egyenld banasmod
kovetelményének megtartottsdga szempontjabol. Azt is értékelni kellett, hogy az Mt. 66. § (9)
bekezdésében foglalt szabalyozds Onmagaban kizarja-e az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését.

[59] Az Mt. 66. § (9) bekezdése szerint a munkaltatd a hatarozatlan tartamu
munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését nem koteles indokolni, ha a
munkavallalo nyugdijasnak mindsiil.

[60] Az Alkotmanybirésag a 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatdban értelmezte a
munkaltatdi felmondas jogi természetét, és tigy foglalt allast, hogy nem alkotmanyellenes az a
szabalyozas, amely lehetévé teszi a munkéltatd szamdra, hogy az oOregségi nyugdijra
jogosultsagot szerzett munkavallalé munkaviszonyat rendes felmondassal, indokolas nélkiil
megsziintesse. E hatdrozat meghozatalakor még az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) volt
hatalyban, ennek erre vonatkozo 89. § (6) bekezdésével a 2012. évi 1. torvény (Mt.) 66. § (9)
bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, vagyis mindkettd kiiktatta a nyugdijasnak mindsiilé
munkavallalok tekintetében a munkaltatoi felmondas indokolési kotelezettségét.

[61] Az Mt. 12. § (1) bekezdése irja eld a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld
banasmadd kovetelményének megtartasat az Ebktv. mint mogottes jogszabaly alkalmazasaval.

[62] A felperes jelen perben az 6t ért hatranyt €s a védendo tulajdonsagot valoszintisitette,
az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan pedig az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél (felperes) altal valoszintsitett koriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenld bandsmédd kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani. Az egyenld banasmod megsértése
esetében érvényesiilé kimentéses bizonyitas alapjan az alperes ez utobbira hivatkozott.

[63] Fentiekkel Osszefiiggésben a masodfokt birdsag helyesen utalt a Kuria itélkezési
gyakorlatara.

[64] A Kuria Mfv.I1.10.450/2018. szamu itéletében (megjelent EBH 2019.M.14 szdmon)
elvi ¢éllel fejtette ki, hogy ,,mivel a munkaltatdé a nyugdijasnak mindsiil6 munkavallalonak
indokolds nélkill megsziintetheti a munkaviszonyat, azt nem lehet a jogszabalyi
felhatalmazasra figyelemmel életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek tekinteni,
mivel a nyugdijjogosultsadg azon tul, hogy annak feltétele a meghatarozott életkor elérése, azt
is jelenti, hogy a munkavallalé jogosult lesz egy biztos jovedelemre, amibdl a megélhetését
fedezi (itélet [44]).

[65] A Kuria Mfv.1.10.101/2016/4. szamu itéletére is helyesen utalt a masodfoku birosag,
amikor rogzitette, hogy a munkavallalé nyugdijas stdtusza Onmagaban megalapozza az
indokolds nélkiili munkaltatdéi felmondas lehetdségét fliggetleniil attdl, hogy arra a
munkaltatonak milyen érdekére tekintettel, milyen elhatarozasa alapjan keriil sor, ami akar
fiatalitas is lehet.

[66] Az alperesnek a perben tett nyilatkozatai nem arra vonatkoztak, hogy a felperes 65.
¢letévének betoltésével alkalmatlannd valt a munkavégzésre, igy annak nem volt kiemelt
jelentdsége, hogy az orvosi vizsgalat nem talalt a munkavégzést kizard egészségiigyi okot.

[67] Az alperes mindvégig azt allitotta, hogy a személyzeti, a munkaerdgazdalkodas
terliletén ardnyos és kiegyensulyozott korcsoportok szerinti megosztdsra torekedett. A
felperes ezzel ellentétes indokai — a Kuria itélkezési gyakorlatara is figyelemmel — nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy a perbeli indokolas nélkiili munkaltat6i felmondas amiatt
valositott meg életkori diszkrimindciot, mert az alperes célkitlizése a munkavallaléi 1étszam
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fiatalitdsa volt. E korben nincs kiemelt jelentdsége annak, hogy a munkaltatd kiilon nem
hozott atszervezésrol vagy 1étszamleépitésrdl hatarozatot.

[68] Az egyenld banasmod elvének alkalmazasa az Eurdopai Unid egyik legfontosabb
alapelve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kérdéseket és célkitlizéseket
az egyenld banasmdd altalanos keretének létrehozasarol szoldé 2000/78. EK iranyelv rogziti.
Ez nem ¢érinti a nyugdijkorhatart meghataroz6 nemzeti rendelkezéseket, azt azonban — a
preambulumban — kiemeli, hogy az ¢életkorral kapcsolatos eltéré banasmodd bizonyos
koriilmények és feltételek kozott igazolhato.

[69] Az irdnyelvnek és a magyar munkajog alkotméanyossagi kovetelményének megfeleld
Mt. 66. § (9) bekezdése Osszefliggésének értelmezéséhez a masodfokt birdsag az Eurdpai
Uni6 Birosaganak (EUB) joggyakorlatara is helytalloan hivatkozott. Helyesen emelte ki az
¢letkori diszkriminacioval kapcsolatos értelmez6 itéleteket.

[70] Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az életkori diszkriminaci6 specialis voltara
tekintettel allapit meg az altaldnos védelemtdl eltérd kivételeket, mely szerint a 2. cikk (2)
bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek Ugy, hogy életkoron alapulo eltérd
banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein beliil — egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerd-piaci és szakképzési célkitiizéseket, €s ha a cél elérésének eszkozei megfeleldek és
sziikségesek. Az ilyen eltérd banasmod magaban foglalhatja — egyebek mellett — a
foglalkoztatas kiilon feltételekhez kotését kiilonosen a fiatalok és az id6sebb munkavallalok
tekintetében, azaz az irdnyelv értelmében az 1dds életkorral Osszefliggd hatranyos
megkiilonboztetés bizonyos feltételek mellett igazolhat6 és indokolhato.

[71] A masodfoku birosag altal megjelolt itéletekben az EUB értelmezte a 2000/78. EK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, és nem erdsiti az €letkor szerinti diszkriminaci6 tilalmat
a nyugdijasok esetében. Az iranyelv a klasszikus védelmi helyezetekkel ellentétben az
iddskori diszkriminacioval szemben inkabb megengeddbb, ¢s kimentésre — éppen az irdnyelv
altal széleskoriien meghatarozott kivételekre tekintettel — alig vagy egyaltalan nem ad modot.
Tobb EUB itélet az ¢életkori diszkriminacid tilalmat 1ényegileg a nyugdijas életkort el nem
érokre tartja fenn (C-45/09; C-388/07; C-411/05.).

[72] Az EK iranyelv preambuluma azt is hangstlyozza, hogy az ¢letkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak lényegi része a foglalkoztatasi iranyvonalakban
meghatarozott célok teljesitése, €s 0sztonzi a munkaerd sokféleségét, tehat az ¢letkorral
kapcsolatos egyenlé banasmod bizonyos koriilmények kdzott igazolhatd voltat.

[73] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kitért az egyéb juttatdsok iranti igényre
(évvégi jutalom, cafetéria), kérelmét azonban semmivel nem indokolta, jogszabalysértést
ezekkel Osszefiiggésben nem jelolt meg, igy a fentiekben mar kifejtettek szerint a Kuarianak
azokkal nem volt maddja foglalkozni.

[74] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitasara
nem adott mddot, ezért a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[75] Az eljaras soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltsége
megfizetésére.

[76] A pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljaras illet¢ke az allamot terheli a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan,
figyelemmel az 525. § (2) bekezdésére.



Kuria 10

[1.Mfv.10.105/2021/4

[77] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan.

[78] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 29.
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