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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes szerzddéses allomanyt katonai jogviszonyban allt a dandarl
személyi allomanyaban. Eves Orfelkészitési gyakorlaton katonai kézelhare foglalkozas soran
2019. év oktober 1-jén balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében jobb oldali vallcsucs-
kulcscsonti iziilet izomrost-szakaddssal jar6 ficama sériilését szenvedte el, jobb oldali
vallcsucs-kulcscsonti iziilet nydktomlé gyulladésa, jobb oldali deltaizom sorvadasa, jobb
oldali karfonat tobb idegre kiterjedd sériilése is bekdvetkezett, tovabba kevert szorongasos ¢s
depresszios zavar ¢€s reflux betegség alakult ki ndla. A sériilést kovetd folyamatos
gyogykezelés soran 2020. marcius 9-i karfelszabadité miitéten esett at, 2022. julius 19-én
Eden-Lange-Bigliani ortopédiai miitétet hajtottak végre, amely allapotaban érdemi javulast
nem eredményezett, az véglegesen kialakult.

[2] A baleset koriilményeit a 2019. oktober 10-én kelt, majd 2020. jalius 29-én
modositott szam1 nyilvantartasi szamu honvédelmi baleseti jegyzokonyvben rogzitették. A
Honvédelmi Minisztérium (HM) féosztalyl hatarozatszdm1 szamu hatirozataval a balesetet
szolgalati kotelmekkel Osszefiiggbnek mindsitette; Osszervezeti egészségkarosodasa — a
Veszprémi Torvényszék 5.K.701.350/2021/39. itélete alapjan — 52%, amely teljes egészében
iizemi baleseti eredeti. A baleset kovetkeztében kialakuld egészségkarosodasa miatt a
felperes katonai szolgalatra alkalmatlanna valt, szolgalati jogviszonyat a honvédek
jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 68/A.§ (6) bekezdése
alapjan, kérelmére 2021. februar 14. napjan megsziintették, a munkaltaté a baleseti jaradék
folyositasat 2021. julius 1-jét6l visszamendlegesen megallapitotta. A szakért6i bizottsagl
2020. szeptember 28-an kelt szakvéleményében a balesettel Osszefliggésben 45%-o0s neuro-
pszichés eredetli egészségkarosodast és 10%-os emésztérendszeri egészségkarosodast
allapitott meg; 2021. majus 16-t6l rokkantsagi ellatasban részertilt.

[3] A Dbaleset kovetkeztében a felperes fizikai allapotat a jobb felsé végtag
hasznalhatatlansaga és a fajdalom csokkentését célzo kiméld testtartas felvételére valo allando
késztetés hatarozza meg. A nagyfoku, test szerte tovaterjedd fajdalom a mindennapos
mozgasok végzésében és az alvasban is akadalyozza, a mozgast csak segitséggel tudja
megoldani. Elettarsi kapcsolata megromlott, majd megszakadt; a 2 gyerekével vald kapcsolata
a kényszerli kiilonélés miatti tdvolsag és allapota okan jelentdsen leszlkiilt; sajat otthona
nincs, egyik testvére bulyaki iizletének szuterén lakrészében ¢él. A mindennapi
¢lettevékenységek mellet a tarsadalmi életben, parkapcsolat kialakitdsaban, héaztartasi- és
hazkoriili munkaban is segitségre szorul, annak ellenére, hogy a felépiilése érdekében a
gyogykezeléseket €s rehabilitacidt igénybe vette; pszichiatriai kezeléssel, életmod-, illetve
szemléletvaltassal, kiegészit otthoni gyogytornaval igyekezett fizikai és mentalis egészségi
allapotan javitani. Testi korlatai és kiszolgaltatott ¢lethelyzete altalanos kedélyallapotara,
oromérzo képességére, jovoképére negativan hat.
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A megel6zo kartéritési eljaras

[4] A felperes kartérités ¢és sérelemdij iranti igénye folytan a HM hivatall 2021.
junius 4-én kelt hatdrozatszdm?2 szdmu hatarozataban a karigény jogalapjat elismerte, és a
felperes részére 1.000.000 forint, a 2021. december 21-én kelt hatidrozatszam3 szamu
hatdrozatban 500.000 forint, a 2023. februar 17. napjan kelt hatdrozatszam4 szamu
hatarozatban tovabbi 500.000 forint sérelemdij-eldleget allapitott meg. A balesettel
Osszefiiggd vagyoni karigényeket tobb hatdrozatban biralta el. A felperes 2022. szeptember
26-an 80.000.000 forint sérelemdijat igényelt a szolgélati kdtelmekkel 0sszefiiggd balesetébdl
eredd sériilésére és amiatt megvaltozott életére, folyamatos fajdalmaira és fogyatékossaggal
jar6 maradandd egészségkarosodasara tekintettel. Kérte figyelembe venni a részletesen
kifejtett fizikai és szellemi allapotat, jovére vonatkoz6 kildtasait, életkoriillményeit, csaladi,
barati kapcsolatai leépiilését és a baleset kovetkezményeinek mindennapi ¢€letére gyakorolt
hatésat, lelki panaszokat és szenvedéseket.

[5] Az alperes altal kirendelt személyl igazsagiigyi orvosszakértd a felperes
személyes vizsgalatat kovetden 2024. majus 21-én szdm?2 nyilvantartasi szamon — a korabbi
szam3, szam4 ¢s szam5S szamu szakvélemények figyelembevételével — készitette el a végleges
szakvéleményét.

[6] Az alperes hivatalla 2024. julius 30-4n a hatarozatszam5 Nyt. szamu
hatérozattal (els6foktl hatarozat) a felperes részére 5.000.000 forint sérelemdijat allapitott
meg, melybdl levonasba helyezte a kifizetett 2.000.000 forint sérelemdij-eléleg Osszegét.
Dontésében a honvédek jogallasardl szolo 137/2024 (V1.28.) Korm.rendelet 32. § (2)
bekezdésére, a Hjt. 172. § (1) bekezdésre, 173. § (1) és (la) bekezdésre, 173/A. §-ara, a
polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban. Ptk.) 2:43. §-dra
hivatkozott.

Indoklasa szerint értékelte, hogy a felperes 33 ¢évesen szenvedett maradando
egészségkarosodassal jard balesetet, amely jelenleg is folyamatos, nagy fajdalommal jar; a
gyogyulasa érdekében tdle elvarhatoan mindent megtett, ennek ellenére a baleset utdn 4,5 év
elteltével a végrehajtott miitétek ¢és kezelések nem vezettek eredményre. Vallovi kérallapota a
fizikai tevékenységek teriiletén teljes korldtozodast okoz, a jovOben is csak egykezes fizikai
tevékenységre lehet majd alakalmas. A mindennapokban kisegitésre, még onmaga ellatasa
kapcsan is segitségre szorul. Hangstlyosan értékelte, hogy a felperes a biztos anyagi hatteret
¢s erkolcsi megbecsiilést jelentd katonai palyarél a létbizonytalansagba kertilt, tovabba
szakképzettségeinek — szakdcs, gyengedramu villanyszerel6 — megfeleld munkakor
betoltésére véglegesen alkalmatlanna valt, amely tényezOk kozrehatassal voltak a depressziod
kialakulasdban. Ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy az igazsagiigyi orvosszakérté nem
zarta ki a szellemi munkakdrben torténd foglalkoztathatosagat, azonban a mély depressziods
1d6szakon tal kell tennie magat az Ujrakezdés érdekében. Rogzitette, hogy jelenleg jovoképe
nincs, kiizd a mindennapokkal az egészségkarosodasa, f4jdalmai, anyagi- és lelki nehézségei,
valamint magéanya miatt. Figyelembe vette, hogy nem hivatasat veszitette el, mert szerzédéses
katonai szolgélati jogviszonya keriilt megsziintetésre; szellemi foglalkoztathatdsdga kapcsan
az otthonrdl torténd munkavégzést elképzelhetdnek talalta.
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[7] Az alperes a 2024. oktober 18-an kelt hatdrozatszdm6 szamu hatdrozataban
(mésodfoku hatdrozat) az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta, és a felperes fellebbezését
megalapozatlansag miatt elutasitotta. Megallapitotta, hogy az elsdfokl alperesi szerv helyesen
hatdrozta meg a sérelemdij Osszegét a pénzbeli marasztalds tarsadalmilag elismert céljara
tekintettel; értékelte a sériilés jellegét, felperes egészségkarosoddsanak mértékét, allapotanak
mindennapi életben valo korlatozottsagat, tovabba azt, hogy a jogsértés nem volt ismétlddo €s
a felperes kérte athelyezését a balesetkori beosztdsdba, valamint a hasonld tigyekben
kialakitott joggyakorlatot. A bir6i gyakorlatra figyelemmel a felperes 80.000.000 forintos
igényét eltulzottnak tartotta, mert teljes mozgaskorlatozottsag, bénulds esetén adhatdo a
megallapitott 6sszegnél magasabb sérelemdij.

A felperes keresete

[8] A felperes a masodfokt hatarozattal szemben benyujtott keresetében a Hjt.
172-173. §, tovabba a Ptk. 2:42. §-a, 2:43. §-a alapjan kérte sérelemdij cimén az alperes
kotelezését tovabbi 75.000.000 forint megfizetésére. A sérelemdij alperesi hatarozattal
megallapitott alacsony mértékét kifogasolta, allaspontja szerint az elszenvedett hatranyok
kompenzalasara és kikiiszobolésére Iényegesen magasabb dsszeg alkalmas.

[9] A személyiségi jogsértéssel bekdvetkezd hatranyok korében hivatkozott arra,
hogy az orvosi kezelések, miitétek, rehabilitacio ellenére jobb vélla mozgasai beszikiiltek,
fajdalmasak, ¢lete teljesen ellehetetleniilt; dolgozni a balesete 6ta nem tudott, folyamatos
korhazi kezeléseket kovetden sem sziintek panaszai. A balesettdl kezdddden egyediil
egyaltalan nem, csak segitséggel tudja megoldani a flirdést, 61tozést, a kés hasznalataval jaro
evést, kerti munkak végzését, vasarlast, biciklizést, tiszast, a haz koriili munkak ellatasat. Az
el6z6 hazassagabol szarmazo két — balesetkor 8 €s 9 éves — gyermekével a baleset ota sokkal
kevesebb 1d6t tud tolteni a tdvolsdg, masrészt az ingeriiltség, a fesziilt idegallapota miatt.
Korabbi élete teljesen megvaltozott, volt ¢élettarsaval és annak két gyermekével kapcsolata
megromlott és meg is szakadt 2021. oktober 31. napjaval. Azt kdvetden testvére buzsaki
iizletének hatsd részén 1évd szuterén ablaktalan lakrészbe koltozott, testvérei segitségére
szorult, akik d&poltak, gondoztdk ¢&s ellattdk. Maradandd egészségkarosodasa miatt
rokkantnyugdijassa valt, munkat mar nem tudott vallalni. Az alperes altal hivatkozott szellemi
munkakorben valo elhelyezkedés, az ahhoz sziikséges képesités megszerzése - a fizikai és
pszichés korlatai miatt - lehetetlen. Lelkileg megviseli a kiszolgéltatottsag €s a tovabbi
¢lethelyzetére vonatkozod kilatastalansag, mindennapi életét folyamatos fajdalom jellemzi. A
fajdalomesillapitd gyogyszerektdl gyomorbetegsége ¢és refluxa alakult ki, a karfelkotes
kovetkeztében izomveszteséget szenvedett el. A vallsériilés miatt lapockasiillyedése
keletkezett, ezért az utolso miitéttel vallat fix helyzetbe kellett rogziteni, mellyel megsziint
annak a lehetdsége, hogy jobb karjat hasznalni, mozgatni tudja. Rendszeres, testszerte
jelentkezd fajdalmai mindennap jelenlévd ingerlékenységhez, koncentraci6zavarhoz,
depresszidhoz vezetett, amely é&jszakai pihenését, alvasat is ellehetetleniti. Eleterds
fiatalemberbdl emberi ronccesa valt, aki csak masok segitségével tud élni.
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[10] A keresetét aldtdmasztd bizonyitékok korében hivatkozott az alperes eldtti
kartéritési eljarasban beszerzett szakvéleményre €és annak kiegészitéseire, tovabba csatolta a
Veszprémi Torvényszeék eldtt 5.K.701.140/2021/29. szaml — 4polas, gondozés, kulturalis
tobbletkoltség, egyéb koltség cimén igényelt kartéritési eljarasban —, valamint a Veszprémi
Torvényszék 5.K.701.350/2021/39. szamu, — az alperes szolgélati kotelmekkel 6sszefliggd
mindsitd hatarozatanak feliilvizsgalata iranti eljdrasaban hozott — itéletét és tanubizonyitast
inditvanyozott. Az eljart szakértok személyes meghallgatasat kérte arra nézve, hogy az
allapota megengedi-e a szellemi munkakor betdltéséhez sziikséges képesités megszerzését
figyelemmel arra, hogy tomegben panikrohamot kap.

Az els6foki birosag dontése

[11] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 25.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Dontésében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. 6rvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésére, a Hjt.
172. § (1) bekezdésre, 173. § (1) bekezdés c¢) pontjara, tovabba (1a) bekezdésére, és a 168. §
(8) bekezdésére hivatkozott. Az alperes altal megallapitott 5.000.000 forint sérelemdijat nem
tartotta elegenddnek az okozott nemvagyoni sérelem kompenzalasara, ezért annak magasabb
Osszegben vald megallapitasat latta indokoltnak.

[12] A felek eldadasa és a megel6z6 kartéritési eljarasban keletkezett bizonyitékok
alapjan a baleset folytdn mar elszenvedett, valamint a jelenleg fennallo és a jovObeli
hatranyok korében a felperes jelentds mértékii egészségkarosodasat eredményezd fizikai és
pszichés allapotromlasat és megvaltozott ¢életkoriilményeit értékelte: kiemelte, hogy a miuitétek
¢s gyogykezelések allapotjavulast nem eredményeztek, az véglegesen kialakult. A fizikai
allapotaban okozott hatranyként a jobb felsé végtag hasznalhatatlansagat ¢és a fajdalom
csokkentését célzd kiméld testtartas felvételére vald allandd késztetést, a nagyfokl és
testszerte tovaterjedd fajdalmat hangstlyozta, amely a mindennapos mozgasok végzésében
akadalyoz6 tényez6t jelent, amit csak segitséggel tud megoldani. Ertékelte, hogy testi
korlatait nagyfoku kiszolgaltatottsdgként €li meg, altalanos kedélyallapota mélyponton van,
oromszerz0 képességét elvesztette, jovoképe nincs. A mindennapi élettevékenységen tul a
tarsadalmi ¢€letében, parkapcsolatok kialakitdsdban, tovabba a haztartasi és hazkoriili
munkdkban is segitségre szorul; a szakképzetségének megfeleld munkakor betdltésére
véglegesen alkalmatlanna valt, kétkezi fizikai munka végzésére képtelen. Jelenleg haztartasi
kisegitésre szorul, az életkilatasai mind fizikailag, mind tarsadalmilag és parkapcsolatilag is
sulyosan korlatozottak. Fajdalma tompa és feszitd jellegii, igy az vallovi kényszertartast valt
ki, amely kihat az éjszakai alvéasi periddusaira, igy elkeriilhetetlen a fajdalomcsillapitd
gyogyszerek folyamatos szedése. A szakértdi megallapitas alapjan értékelte objektiv vallovi
korallapotat és a hozza tarsuld kevert szorongésos és depresszios zavar, valamint a kialakult
reflux betegség fennallasat, amelyek az életmindségét érdemben rontd tényezok; mindez
jelentds, 52 %-os mértékli baleseti egészségkarosodast ¢és allapota véglegességégét
eredményezte. Hangsulyosan értékelte a kialakult ¢lethelyzetét, a koradbbi harmonikus
parkapcsolata megszakadasat, a lakhatasi koriilményeit és a mindennapi tevékenységben
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kiszolgaltatott, segitségre (testvérei) szoruld allapotat. Megallapitotta, hogy a baleset
kovetkeztében a 30-as éveiben jard felperes élete szakmai és maganéleti téren is lényegében
tonkrement, jovdje kilatastalannak tlinik. A felsorolt tényeket ¢&s koriilményeket
Osszességében értékelve jutott arra, hogy az alperes altal kifizetett dsszegen feliil tovabbi
25.000.000 forint sérelemdij alkalmas a felperest ért hatrdnyok kompenzalasara, azt
meghalado 6sszegili sérelemdijat megalapozatlannak talalta.

[13] A felperes 4altal el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta. Az
orvosszakértdi bizonyitasra a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan nem latott Iehetdséget, mert a
szellemi munkakorben torténd elhelyezkedésének akadalyozottsdgara, - az ilyen jellegli
végzettség hianyara, tomegben sok ember kozotti szorongasara, amely a tanfolyamokon vald
részvételét kizdrja - a megel6zd eljarasban nem hivatkozott. A tantUbizonyitast
sziikségtelennek itélte, miutdn a megel6zd eljarasban becsatolt irasbeli nyilatkozatokat az
alperes nem vitatta, azokat maga is értékelte.

A fellebbezés, és ellenkérelem

[14] Az alperes az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag U0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitdsat, harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a sérelemdij Osszegének
egészségkarosodas mértékével aranyos csokkentését, de legfeljebb 2.000.000 forintban vald
megallapitasat kérte. Masodfokt perkoltséget igényelt. Jogszabalysértésként megjelolte a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontjat, 78. § (2) bekezdését, a 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdését, a Hjt. 177.§ (2) bekezdését, 168. § (8) bekezdését, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését.

[15] Az elsddleges fellebbezési kérelme korében hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag nem értékelte megfelelden az altala benyujtott bizonyitékokat, azokbdl nem vont le
okszerl kovetkeztetést. Elsddleges fellebbezési petituméaban a mérlegelés korben az elséfoku
birosag altal nem értékelt tényeket az alabbiak szerint jelolte meg:

Nem vette figyelembe, hogy a felperes szellemi foglalkoztatisat a szakértdi vélemény
nem zarta ki. Mivel a felperest 33 évesen érte baleset, korabol adéddéan nem zarhatd ki az
onfejlesztés és a tanulas lehetdsége; egyes végzettségek megszerzése nem feltétlentil igényel
folyamatos jelenléti oktatast, azok egy része e-learning forméajaban is elsajatithat6. Figyelmen
kiviill maradt, hogy a felperes allaskeresOként az illetékes kormanyhivatal foglalkoztatési
osztalydn nem regisztraltatta magat, igy elesett a munkaiigyi kozpont altal tamogatott
tanfolyamok igénybevételétdl. A megszerezhetd képzettség segitségével konnyebben
alkalmazkodhatott volna a megvaltozott életkdriilményeihez.

A felperes lemondott az alperes altal nyujtott egészségkarosodasi jaradek
folydsitasanak lehetdségérdl, és kérte jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetését.
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A reflux betegség kialakuldsaban a felperes felel@sségét allitotta, mivel a javasolt
fajdalomcsillapitoé gyogyszerekbol a napi adagot tallépte, igy — a betegtajékoztato alapjan is —
mellékhatasok alakulhattak ki, ezért vitatta sajat feleldsségét.

A pszichés allapot kialakuldsdban is a felperes magatartasra hivatkozott. A csatolt
orvosi dokumentécio szerint 2021. december 2-aig 8 alkalommal jelent meg pszichiatriai
szakrendelésen, azt kovetden orvosi adat nem lelheté fel, és a kevert szorongasos
megbetegedése, depresszioja orvosilag sem aldtdmasztott. Emellett a pszichés megbetegedés
nem volt tdrgya a megel6z0 eljardsnak, ezért a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan az nem
értékelhetd.

Nem értékelte, hogy a felperes tobb jogcimen is kartéritésben részesiilt, amelyek
segitségiil szolgaltak arra, hogy életét a megvaltozott koriilményekhez igazitsa.

Allitotta, hogy a honvédelmi szervezetnek nem volt tényleges rahatisa a baleset
bekovetkezésére, €s magatartasa sem mondhatd ismétlddének. Ezzel a Hjt. 168. § (8)
bekezdés elsdfoku birosag altali megsértését allitotta.

Hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat alapjan az Osszehasonlitasra alkalmas
tigyekben hozott dontéseket is figyelembe kell venni.

[16] Az elsddleges fellebbezési kérelem alkalmatlansdga esetére a madsodlagos,
illetve a harmadlagosan kérelmeit fenntartotta, mert az elséfoktl birdsag altal megitélt
25.000.000 forint sérelemdijat elttlzottak és kirivoan ardnytalannak taldlta, am ezen
petitumaihoz indokolast nem kapcsolt.

[17] A felperes — a csatlakozd fellebbezési kérelmével egybeszerkesztett —
fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint az alperes
masodfoku perkdltségben valdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag a bizonyitékokat helyesen értékelte ¢és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes altal megallapitott sérelemdij nem elegendd a felperest ért nemvagyoni hatranyok
kompenzalasara, itéletét kellden megindokolta, amely sem logikai, sem eljarasjogi hibaban
nem szenved. Nem értett egyet azzal, hogy a szellemi foglalkoztatasa érdekében az
onfejlesztés €s tanulas lehetdsége korabol adoédoan fennall. Eldadta, hogy a fajdalmai mellett
nem képes koncentralni, egészségiigyi allapota nem teszi lehetévé a munkavégzést, sem a
tanfolyamokon valo részvételét. Az elsdfoki birésag helyesen allapitotta meg, hogy jovoje
kilatastalannak tlinik, azonban ezt a tényt nem értékelte kelld sullyal a sérelemdij
meghatarozasakor; az egészségkarosodasi jaradék folyositasanak lehetdségétol azért zarkdzott
el, mert ebben az esetben semmilyen jogcimen nem igényelhetett volna vagyoni kartéritést,
holott a felmeriilt koltségei és kara joval meghaladtak az egészségkarosodasi jaradék
Osszegét. A reflux betegség kialakuldsaban az igazsagiligyi szakvélemény az ok-okozati
Osszefliggést megallapitotta, a fajdalomcsillapitd gyogyszerek dozisa tekintetében feleldsség
nem terheli. Valotlan, hogy a kedélyallapotanak javitasa érdekében ne tett volna meg mindent,
a korabbi eljarasokban becsatolta a pszichiatriai kezelésérdl szold orvosi dokumentaciot,
amelyet az alperes is elfogadott, és annak tényét az igazsagiigyi szakvélemény is tartalmazza.
Az els6foku birdsag kello sullyal értékelte, hogy a megeléz6 eljarasok soran vagyoni
kartéritésben is részesiilt, amelyek a keletkezett vagyoni karai, koltségei kompenzalasara
szolgaltak. Hangsulyozta: a sérelemdij mértéke korében eldadottak nem a szubjektiv érzetén,
hanem objektiv tényeken alapulnak. A perkoltségigényét a csatolt ligyvédi megbizasi
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szerzOdésre hivatkozva a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

A csatlakozo fellebbezés és ellenkérelem

[18] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes 40.000.000 forint sérelemdijban valdé marasztalasat kérte. Eldadta, az eljaras mielébbi
lezarasa érdekében belenyugodott volna az elséfokl birdsag altal megallapitott sérelemdijba,
ugyanakkor a fellebbezés hatasara a masodfoku birdsag elé kivanta tarni, hogy az alperes
jogsértd magatartasa miatt keletkezett sérelmei a megitéltnél magasabb Osszegli jovatétellel
kompenzalhatok. Az altala megjelolt 40.000.000 forint sérelemdij Gsszegét alkalmasabbnak
tartotta arra, hogy valdsagos elégtételt nydjtson az okozott hatranyok, sérelem kielégitésére,
€s a jogsértés szankcionaldsara. A baleset bekovetkezésében a Hjt. 168. § (8) bekezdése
szerint az alperes felrohatosdganak magas fokara hivatkozott. A sérelemdij mértéke korében
kérte tovabba figyelembe venni a jelenlegi életkoriilményeit, fizikai és lelki allapotat, az
emberi méltosaga €s egészséges ¢lethez vald joga megsértését. Hangsulyozta, hogy a baleset
kovetkeztében teljesen tonkrement az ¢élete, nem csak munkajat veszitette el, hanem a
megélhetésén tal a csaladjat, lakhatdsat, tarsas kapcsolatait, szabadidejében folytatott
hobbijat; azaz a kordbbi élete megsziint, kiszolgéltatott helyzetbe keriilt, amit a kartéritési
eljarasban csatolt tantik nyilatkozatai is alatdmasztanak. A jovében mindig mdésokra lesz
utalva, amit nehéz elfogadnia. Folyamatos tompa ¢€s feszitd jellegli fajdalombol adodoan,
annak minimalizadldsa érdekében felvett tartasa kényszertartdssa valt, azonban fajdalmai
ezaltal sem szlinnek, amely az ¢éjszakai pihenését is gatolja. A balesettel Osszefliggésben
kialakult kevert szorongdsos és depressziés megbetegedése, valamint a reflux betegség
szintén ellehetetlenitik a mindennapjait. Mindezeket a megel6z0 eljarasban kirendelt
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény teljes mértékben aldtdmasztotta.

[19] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezés elutasitasat kérte, a fellebbezésében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Megismételte, a szakérté nem zarta ki a szellemi
foglalkoztatas lehetdségét, nem vont parhuzamot a fajdalmak és a szellemi munkavégzésre
képtelenség kozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

[21] A Févérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési, csatlakoz6 fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil. E keretek kozott eljarva a masodfoku birdsag, — a periratok alapjan
kiegészitett tényallas mellett — megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasdban a
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sérelemdij megallapitasa korében jogi indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfoka
birosag is egyetértett.

[22] A masodfoku birdsag rogziti, hogy vizsgalodasanak iranyat egyfelol a Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés, a
fellebbezésben pontosan megjelolt — az alperes allitdsa szerint az elséfoku birdsag altal
megsértett — jogszabalyhelyek hataroztdk meg. Ugyanez igaz a csatlakozo fellebbezésre is. A
Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb izben
(Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-
2020-385) hangsulyozta, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatdrozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. Erre
figyelemmel, mivel az alperes az elsOdleges, — az itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyuld — fellebbezésének indokain kiviil a tovabbi, masodlagos és harmadlagos
fellebbezési kérelme indokai kifejtésével ados maradt, ezért azok vizsgalatat az itélotabla
mellézte. A masodfoka birdésdg - miutdn az elséfoka itélet kotelezd hatdlyon kiviil
helyezésének esetei (Kp. 110.§ (1)-(2) bekezdés) nem alltak fenn -, a térvényszek itéletét az
elsddleges fellebbezési kérelem alapjan, érdemben biralta feliil azzal, hogy a Kp. 81.§ (1)
bekezdés a) pontjanak megsértésére vonatkozo indokolds elmaraddsa okan az eljaras
megsziintetésének esetkoreit sem vizsgalhatta; az ligyben hivatalbdl sem észlelte perakadaly
fennallasat.

[23] Az ligy érdemét illetéen a kereset elutasitasara iranyuld fellebbezés 1ényegében
a sérelemdij mértéke korében figyelembe vehetd tények, valamint az azt aldtdmasztd
bizonyitékok jogszabalysértd (Kp. 78. § (2) bekezdés, Pp. 346. § (5) bekezdés, Hjt. 177.§ (2)
bekezdés, 168. § (8) bekezdés, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés) mérlegelését timadta, azonban az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast nem kifogasolta, annak hidnyossagat
nem allitotta, bizonyitds elmaradasat nem sérelmezte és erre vonatkozdan jogszabalysértést
sem jelolt meg. Emiatt kizarolag az alperes elott lefolytatott megel6z6 eljarasban és a peres
eljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket lehetett gorcséd
ald vonni. Az itélétabla feliilbiralata soran az els6fokt birosagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket
nem vont le, a tényeket eltéréen nem mindsitette; a tényallds kiegészitését ugyan
sziikségesnek tartotta, amely hidnyossag azonban nem hatott ki az ligy érdemére.

[24] Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban helytalloan vizsgalta a pert
megeldzden hozott alperesi hatarozatban, valamint a perben feltart és bizonyitott tényeket,
ezek egylittes értékelése alapjan jutott a sérelemdij mértékére nézve az alperestdl eltérd
kovetkeztetésre. Ahogyan az alperes, a torvényszEk is a felperes balesete kovetkeztében a
testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogsérelem felperesre gyakorolt kdzvetlen ¢és
stlyos hatédsait, azaz a bekovetkezett hatranyokat - tobbek kozott - a megel6zd eljarasban
tobbszor kiegészitett szakvélemény alapjan vette figyelembe, az abban rogzitett tényekre
alapitotta, amely szakvélemény(ek) az alperes altal vitdssa tett kérdéseket (azokra adott
valaszokat) tételesen tartalmazzak.
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[25] Eppen ezért az alperes fellebbezésében valdtlanul, és az elfogadott
szakvéleményben rogzitettekkel ellentétesen allitotta, hogy a reflux betegség kialakuldsa nem
a balesettel, hanem a felperes felrohatd magatartasaval all Osszefiigésben; ugyanigy
megalapozatlanul érvelt a felperes feleldsségével a pszichés megbetegedés kialakuldsa és
allapotanak javulasa hidnyat illetéen, azaltal, hogy szakember segitségét nem vette igénybe.
Iratellenesen hivatkozott arra is, hogy a pszichés megbetegedésre a szakértdi vizsgalat nem
terjedt ki. Az alperes fenti érveit cafolja, hogy mar a 2021. marcius 9-én kelt OSZ.szam3
szamu szakvéleményben — pszichiater szakérté bevondsaval — megallapitottak a felperes
balesetbdl eredd kevert-szorongdsos depresszios zavarat, tovabba a balesettel 0sszefiiggésben
kialakult reflux betegségét; a 2023. januar 19-én kelt OSZ. szdmS5. szamu kiegészitd
szakvéleményben figyelembe vették a 2022.03.10-1 orvosszakértdi bizottsdg vizsgalata
alapjan véleményezett 45% neuro-pszichés eredetli egészségkarosodast, és a 10%-o0s
emésztorendszeri egészségkarosodast. Ezt kovetéen a szakértdi bizottsdg2 komplex
mindsitést végzd szakértdi bizottsaganak 2023. junius 19-én kelt szdm6 szamu Osszefoglald
véleménye rogzitette, hogy a sériilés utan 1 évvel eldrehaladd (romld) tiinetekkel jard
depresszids allapot alakult ki, amely miatt a felperes kombinalt hangulatjavitd-szorongéasgatlo
kezelésre szorult, a szakértdi vizsgalatnal észlelt pszichés kép sulyos depresszids epizodnak
felel meg; igazolt, hogy az egészségi allapot romldsdt a honvédelmi baleset okozta a
valliziilet-és idegszdvet sériilése és a kovetkezményes lelki miikddésbeli hanyatlas, azaz
depresszid kialakulasa altal. A 2024. majus 21-én kelt szdm2 szamu végleges szakvélemény
szerint az objektiv vallovi korallapot €s a hozza tarsuld kevert szorongasos depresszids zavar,
valamint a reflux betegség az életmindséget érdemben rontd tényezOnek mindsiil. S6t a
depresszio kialakulasat az alperes elsdfokil hatdrozatdban maga is értékelte; a felperes
pszichiatriai kezelését szakvéleményben felsorolt szdmos vizsgalati lelet, koztik a 2023.
aprilis 19-én kelt helységl Kistérség Jarobeteg Szakellatd pszichiatriai szakrendelésrol
kiallitott ambulans lap is igazolja. A fentiek alapjan a szakértdi vizsgalat kiterjedt a felperes
pszichés allapotara ¢és reflux betegségére egyarant, a felperesnél igazolhatd kevert
szorongédsos betegség ¢és depresszid, valamint a reflux emésztérendszeri megbetegedés
baleseti eredete sem kétséges, a felperes felrohatd kozrehatdsa nem meriilt fel.

[26] Az alperes érvelt a jogsértés ismétlodo jellegének hidnyaval, valamint azzal,
hogy a baleset bekovetkezésére rahatassal nem birt. A Hjt. 168. § (8) bekezdésnek a Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdésével egyezd tartalma alapjan a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 0sszegben kell meghatarozni. A
sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasdnak kompenzalasa, amely akkor
allapithatd meg, ha a személyiségre jellemzd helyzet a korabbiakhoz képest hatranyosan
valtozik meg (Mfv.I1.10.237/2019/4.). A sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes
koriilményének vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének
figyelembevételével és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelése alapjan hatarozhaté6 meg. Nem volt vitas, hogy az alperesi jogsértés egyszeri, a
2019. oktober 1-jén gyakorlat kozben bekovetkezett balesettel kovetkezett be; az ismétlédd
jelleg fel sem meriilt, igy azt az els6foku birdsag sem értékelte. Mivel a jogalap a peres
eljarasban nem volt vitatott, ezért annak sincs jelentdsége, hogy a felperes kérte a baleset
bekovetkezése szerinti szolgalati helyre vald athelyezését. A peres eljarasban relevans,
sérelemdij mértéke korében mérlegelendd szempontok koézott a jogszabaly nem a rdhatést,
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hanem a felréhatdsdg mértékét tiinteti fel figyelembe veendd koriilményként. Tény, hogy az
alperes a perben a baleset szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggését kezdettél fogva nem
vitatta, feleldsségét elismerte; a feleldsség jogalapja nem vitathatd, e korben tehat nem
allithato, hogy a balesetre ,,rahatasa” ne lett volna. Ehhez képest a fellebbezésben hivatkozott
Htényleges rahatas” jogilag - sem a jogalap, sem az Osszegszeriiség korében - nem
értelmezhetd, ezen hivatkozasara az alperesi képviseld a fellebbezési targyaldson sem tudott
adekvat érvelést adni. Jelen esetben a sérelemdij Osszegszerlisége és az annak alapjaul
szolgaldé mérlegelési szempontok vizsgalhatok feliil, amelynek korében - a hivatkozott Hjt.
168. § (8) bekezdése szerint is - a felrohatosag bir jelentdséggel, ami az alperes altal
megfogalmazott ,rahatasnak” szintén nem feleltethetd6 meg. Ugyanakkor megfeleld
bizonyitas és peradatok hidnyaban a felréhatdsag korében nem lehetett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a baleset bekdvetkezéséért az alperest milyen foku vétkesség (felrbhatosag)
terheli, a bizonyitas hianyat ugyanakkor egyik fél sem tamadta. A sérelemdij egyik funkcioja
az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett személy
jogsértések megeldzése érdekében. A perbeli esetben az alperes vétkességének vizsgalatara
nem keriilt sor, igy a sérelemdij 0sszegének meghatarozdsakor annak maganjogi biintetés
jellege kelléen nem keriilhetett érvényesitésre.

[27] Az alperes tovabbi érvei sem vezettek a sérelemdij mértéke tekintetében
elvégzett birdi mérlegelés okszerltlenségéhez. Az alperes kifogasolta, miszerint a
torvényszék nem értékelte azt a korliilményt, hogy a felperes szellemi munkakdrben valo
foglalkoztatasat a szakvélemény egészségiigyi szempontbdl nem zarta ki. Az els6fokt birosag
a sérelemdij mértéke korében a felek eléaddsa mellett a szakvéleményben foglaltakat vette
figyelembe, annak megallapitasait maradéktalanul elfogadta. A biréi mérlegelést azonban
nem teszi okszeriitlenné, hogy a szakvélemény minden megallapitasat az itélet nem rogziti. A
felperes fizikai allapotdbol eredd hatranyok kozott értékelte a jelentds, 52% mértékil
egészségkarosodasat, allapota véglegessége mellett a jobb felsd végtag hasznalhatatlansagat,
a nagyfoku ¢€s testszerte tovaterjedd fajdalmat, a mindennapos mozgéasok végzésében fennallo
akadalyozottsdgat és az emiatt fennalld segitség igénybevételét; allapotabol eredden a
szakképzettségének (szakacs, gyengearamu villanyszereld) megfeleld6 munkakor betoltésére
¢és kétkezes fizikai munkavégzésre vald végleges alkalmatlansdgat azzal, hogy egykezes
fizikai tevékenységre kisebb korlatozassal lehet alkalmas. A szellemi munkakdrben valo
foglalkoztathatosag értékelése hianyat céafolja, hogy a felperes bizonyitdsi inditvanyat nem
fogadta el a szellemi munkakorben torténé elhelyezkedésének akadalyozottsagara
vonatkozoan. Onmagaban nem teszi a biréi mérlegelést okszeriitlenné, hogy a torvényszék
itéelete indokolasdban a szakvélemény szellemi munkakorre vonatkozo feltételezett
megallapitdsara nem tért ki. Az alperes fellebbezésében eldadott tovabbi okfejtése, mint az
onfejlesztés és a tanulas, valamint a munkaiigyi kozpont altal kinalt ingyenes képzések
elmulasztasa pedig olyan, konkrétumokat nélkiil6z6, nem igazolt kifogasok, amelyekre az
alperes a megel6zo-, illetve az elséfoku peres eljardsban sem hivatkozott, igy arra a
masodfoku feliilbirdlat sem terjedhetett ki [Kp. 100. § (3) bekezdés]. Ugyanigy az alperes
fellebbezésében nem jeldlte meg azt sem, hogy milyen jogcimen és mekkora Gsszegben
kifizetett kartérités értékelését hidnyolja, valamint a sérelemdij megitélésekor figyelembe
vehetd hasonld tigyek koziil - konkrét jogeset megjelolése hianyaban - melyik idészakban,
milyen személyiségi jogsértéssel Osszefliiggésben megallapitott jogeset értékelésének
elmulasztasat kifogasolja. A felperes részére megfizetett vagyoni kartérités a vagyoni, mig a
sérelemdij a nem vagyoni karok kompenzalasat célozza, igy az alperes eredményesen nem
hivatkozhat a vagyoni karok megtéritésére. Mindezek tiikrében a masodfoka birésag nem
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latott lehetdséget az els6fokti  birdsdg mérlegelésével megéllapitott sérelemdi]
megvaltoztatasara.

[28] Az itélétabla a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes — allapotara
tekintettel — a munkaltatoi tajékoztatast kovetden 2020. december 3-an jogszerlien kérelmezte
a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség aloli mentesitését és a Hjt. 68/A.§ (6) bekezdés alapjan
szolgalati jogviszonya felmentéssel vald megsziintetését. Ezen jogszerii eljardsnak a
sérelemdij mértékének mérlegelésekor nem volt relevancidja. Ily moddon az alperesi
fellebbezés eredményre nem vezetett.

[29] A csatlakozo fellebbezés ugyancsak a sérelemdij mértékét vitatta, azonban az
elséfoku birdsag jogszabalysértdé mérlegelési tevékenységét kifogdsold indokai korében
eljarasi jogszabalysértésre (a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1)
bekezdése) nem hivatkozott, amely miatt a felperes a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elzarta a masodfoku birdsagot a csatlakoz6 fellebbezés érdemi vizsgalatatol.

[30] Az itélotabla a perbeli jogvitdban, — miutan a fellebbezési eljaras a sérelemdij
birdi mérlegeléssel megallapitott mértékének jogszerlisége vizsgalatara korlatozodott — a birdi
gyakorlat alapjan azt hangsulyozza, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés tényalapjat a
ténylegesen bekdvetkezett hatrany jelenti, a sérelemdij mértékét tehat annak
figyelembevételével kell meghatarozni (BH 2023.8). A megallapitott tényallas szerint stilyos
hatranyt jelentett, hogy a felperes a 30-as évei kozepén valt rokkantta, katonai, valamint
szakképzettségének megfeleld karrierje kettétort, stilyos mozgasszervi betegségei mellett,
emésztérendszeri reflux és szorongasos depresszio jelentkezett nala. Mindezek kedvezdtleniil
érintették maganéletét, mindennapi életvitelét, amely soran a mindennapokban sziikségszerii
mozgassal jaro tevékenységeket is csak segitséggel tudja ellatni. A felperes szakvéleménnyel
alatdmasztott sulyos testi és lelki egészségkarosodasa az életmindségét nyilvanvaldan
kedvezétleniil befolyasolta, és végleges allapota miatt tovabbra is ezzel kénytelen élni.
Mindez életvitelében, lelki allapotaban negativ iranya valtozasként jelentkezett, amely az
elfogadott igazsagiigyi orvosszakértdi véleménybdl okszerlien és életszerlien kovetkezik
anélkiil, hogy a felperes részérdl tovabbi bizonyitasnak lett volna helye. A szakért6 ezen feliil
nem tett olyan megéllapitast, hogy a felperes ne tett volna meg mindent a felépiilése
érdekében (életmod-, illetve szemléletvaltassal, kiegészitd otthoni gyogytornaval), a
szakvéleményben éppen az ellenkezdje szerepel. Allapota véglegessé vélasanak tudati
megélése a lelki miikodéseket hatranyosan érinti, és nemcsak a mindennapi életet, hanem a
tarsadalmi életet és a parkapcsolatok kialakitasat is korlatozni fogja. A felperes fiatal
¢letkorban - 33 évesen - az élete minden szegmensére kihatd sulyos jogsértést szenvedett el a
munkahelyi balesete okan.

[31] Mindezek egybevetésével az els6foktt birdésag a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor a perbeli személyiségi jogsértés sulyat a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kortltekintéen értékelte, figyelemmel annak elsédleges kompenzacios funkcidjara.
Helyesen mérlegelte az eset 0sszes koriilményét, és a személyiségi jogsértés sulyaval ardnyos
kompenzacios Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest; annak mértéke a felperes nem
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vitdsan sulyos fizikai és lelki hatranyai ardnyos kiegyenstlyozasat szolgdlja, mérlegelési
tevékenysége a jogszabalyoknak megfelel, annak okszertiitlensége nem volt megallapithato.

[32] A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezé§ a fentiek okan sikerrel nem tudta
tamadni az els6foku itéleti allaspontot, ezért a Fovarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét
a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A fellebbezés alapjan pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando6 Pp.
83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfokti peres eljarasaval felmeriilt,
ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij (400.000+100.000 forint) Gsszegét; a
sikertelen csatlakoz6 fellebbezéssel szemben az alperes perkdltséget nem szamitott fel, ezért
arrol az itélétabla nem rendelkezett.

[34] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértéki (2.000.000 forint)
fellebbezési illetéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan megilletd
illetékmentesség alapjan, mig a csatlakozo fellebbezés Itv. 46. § (4) bekezdése szerint
meghatarozott (1.600.000 forint) illetékét a felperes teljes személyes illetékmentességét
magaba foglalé munkavallal6i koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
alapjan az allam viseli.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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