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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 3.500.000 (hdrommillio-
Otszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kizardlagos tulajdonosa volt a K L P ¢és Kereskedelmi Zrt.-nek
(tovabbiakban: tarsasag) és a K. Kereskedelmi Kft.-nek, valamint 96,67%-0s mértékii
tulajdonosa a M. Ingatlanforgalmazd és Szolgaltaté Kft.-nek. A harom gazdalkodo
szervezetet cégcsoportként mitkodtette.

[2] A harom gazdélkodo szervezet mint cégcsoport pénzforgalmi szdmlainak tobbségét az
alperes jogelddjénél, a F. Takarékszovetkezetnél vezették, €s az alperes jogelddje latta el a
cégesoport hitelezését is.

[3] A téarsasag tevékenységi kore jovedéki engedélyhez kotott szeszes italok, tiditditalok
gyartasa, palackozéasa, forgalmazasa volt, mely tevékenységet a M. Kft. tulajdonat képezd
ingatlanon végezte. A jovedéki engedélyes tevékenység mikodésének alapfeltétele volt az
évente megujitandd adoraktari engedély, melynek megujitdsdhoz az adoraktari engedélyhez
sziikséges pénziigyl biztositék érvényességének lejartat legalabb 60 nappal megel6zden
érvényes Ujabb pénziigyi biztositékot kellett a vimhatosdghoz benyujtani.

[4] Az illetékes adohatdsag 2013. majus 7-én kelt levelében felhivta a tarsasag figyelmét
arra, hogy a jovedéki biztositékként a G. Biztositd Zrt. altal nyujtott biztositoi kotelezvény
érvényessége 2013. augusztus 7-én lejar. Tajékoztatast adott arrdl, hogy mi lehet a jovedéki
biztositék targya és felhivta a tarsasdgot az adoraktari engedély visszavondsa terhével arra,
hogy a biztositoi kotelezvény meghosszabbitasat legkésobb 2013. jinius 8. napjaig eredeti
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biztositoi kotelezvény benyujtasdval igazolja oly modon, hogy annak kizarolagos
kedvezményezettjeként az adohatosag keriiljon megnevezésre.

[5] 2013. junius 5-én érkezett meg a tarsasaghoz a G. Biztositd Zrt. Gjabb biztositasi
ajanlata, mely a 2013. augusztus 8.- oktober 7. kozotti idészakra 71 millié Ft-ra, a 2013.
oktober 8.- 2014. augusztus 7. kozotti idészakra 51 millio Ft-ra nyujtott volna biztositoi
kotelezvényt, azonban ehhez a biztosité 30 millio Ft tekintetében fedezeti bankgaranciat kért.

[6] Az adoraktari engedély biztositékdnak érvényessége meghosszabbitasra keriilt, 2013.
oktober 7-ig a G. Biztositd Zrt. altal nyujtott 71 millié Ft értékli kotelezvény szolgalt
biztositékként. Ehhez 2013. junius 11-én ,Fedezeti garancia biztositoi kotelezvény
kibocsatasahoz” megnevezésli viszontgarancia szerz6dés (a tovabbiakban: viszontgarancia
szerzOdés) jott 1étre a tarsasag ¢és az alperes jogelddje kozott 51/8-2/10/13 szam alatt,
amelynek targya a G. Biztosito Zrt. részére 30 millio forintig fedezeti garancia biztositasa volt
2013. augusztus 8-tdl oktdber 7-1g.

[7] A tarsasag 2013. jinius 11-én a NAV Eszak-budapesti Vam és Pénziigyori
Igazgatosagatol kérte a jovedéki biztositéka csokkentését 40 millio Ft-ra.

[8] A tarsasdg 2013. julius 10-én kelt levelében, melynek targyaként ,,modositasi
kérelmet” jelolt meg, az alperes jogelddjétdl a 2013. junius 11-én kiadott 30 millié Ft értéki
bankgarancia modositasat kérte oly moddon, hogy annak kedvezményezettjeként a NAV
Eszak-budapesti Vam- és Pénziigy6ri Igazgatosaga keriilion megjelolésre és a lejarat
idoépontja 2014. oktober 8. legyen. A levelet 2013. augusztus 14-én érkeztette az alperes
jogelddje.

[9] A tarsasag 2013. augusztus 2-an kelt, az alperes jogelddjénél 2013. augusztus 5-én
érkeztetett kérelmében eldadta, hogy a jovedéki garanciat legkésobb 2013. augusztus 7-ig be
kell mutatnia. A G. Zrt.-t0l az ajanlatot megkapta, a NAV felé 6k fogjdk nyuajtani a
csokkentett 46 millio Ft Osszegli garanciat. Az ajanlat alapjan a tarsasdg az alperes
jogelddjétdl 30 millid Ft-rdl viszontgaranciat kért 2014. augusztus 8-t61 60 napig, melyhez az
alperes jogelddje biztosit 21.200.000 Ft-ot, mig a tarsasag a mar letétbe helyezett 9 millio Ft-
ot.

[10] Az alperes jogelddje tajékoztatta a tarsasag konyveldjét, hogy milyen iratokra van
sziiksége a dontéshez, és kozolte, hogy a bankgaranciat 2013. augusztus 7-ig nem tudja
biztositani.

[11] A NAV 2013. augusztus 9-én kelt végzésében az adoraktari engedélyhez felajanlott
jovedéki biztositék 0sszegét 46.902.117 Ft-ban hatarozta meg. A tarsasag kérte a G. Zrt.-t,
hogy biztositson 47 milli6 Ft-os garanciat a tarsasag részére.

[12] Az alperes jogelddje 2013. augusztus 14-én kelt iratdban — utalva a 2013. jalius 10-én
kelt bankgarancia modositasi kérelemre — tajékoztatta a tarsasagot, hogy a bankgarancia
modositas iranti kérelmének elbiralasa folyamatban van, a dontés varhatéan 2013. augusztus
23. napjaig meg fog sziiletni, mely szerint a bankgarancia lejaratat 2014. oktober 7. napjara
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modositjak. A levél tartalmazta, hogy a nyilatkozat nem mindsiil az alperes jogelddje részérdl
kotelezettségvallalasnak.

[13] A téarsasag 2013. augusztus 15-én kelt és az alperes jogelddjénél 2013. augusztus 27-
én iktatott hiteligénylése 19.4. pontjadban bankgarancia nyujtasat kérte, céljaként jovedéki
biztositékot, a garancia tipusaként viszontgaranciat, dsszegeként 30 milli6 Ft-ot jelolt meg
azzal, hogy a hatidlyba [épés ideje 2013. augusztus 8., lejarata 2014. augusztus 7.,
kedvezményezettje a G. Biztositd Zrt. A sziikséges iratok teljes mértékben 2013. szeptember
9-¢én keriiltek benyujtasra.

[14] Az alperes jogelddjének az igazgatosaga 2013. szeptember 9-én a kérelmet
jovahagyta, a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (SZHISZ) az tligyletet 2013.
szeptember 12-én jovahagyta. Még ezen a napon kototte meg a tarsasag €s az alperes
jogelddje a bankgarancia szerzddést jovedéki fizetési kotelezettség biztositdsdra, melyben a
bankgarancia 0sszege 30 millio Ft, érvényességi ideje 2013. oktober 8-t6l 2014. oktdber 7-ig
keriilt meghatarozasra, kedvezményezettie a NAV Eszak-budapesti Vam- és Pénziigyéri
Igazgatosaga, a szerzddés szama: 92/8-2/10/13. Ugyanezen a napon az alperes jogelddje
kiadta a bankgarancia nyilatkozatot, a tarsasag pedig 17 milli6 Ft-ot befizetett a NAV-hoz
jovedéki biztositékként.

[15] Miutan a tarsasag a jogszabalyban biztositott hataridd alatt az adoraktari engedélyét
meguljitani nem tudta, a pénziigyi biztositékot a rendelkezésére allo6 hataridé alatt nem
nyUjtotta be, a NAV VPOP illetékes foigazgatosaga 2013. szeptember 6. napjan a tarsasag
engedélyét bevonta, ezzel egyiitt a gyartast, palinkaf6zést, palackozast engedély hianyaban
megtiltotta. A tarsasag 2013. oktdber 6-an minden tevékenységét megsziintette.

[16] A NAV 2013. augusztus 27-én 26.001.000 Ft-ot és szeptember 18-an 20.900.000 Ft-ot
érvényesitett a G. Biztositd Zrt.-vel szemben a biztositoi kotelezvény alapjan, a Zrt. pedig az
alperes jogelddjével szemben érvényesitette a bankgaranciat.

[17] A tarsasaggal szemben 2013. augusztus 1-jén benyujtott felszamolasi kérelem alapjan
a felszamolas 2014. marcius 12-én megindult.

[18] A M. Kft. és az alperes jogelddje kozott 2013. oktdber 4-én egy szerzOdéscsomag
keretében ,,Megallapodas hitel-ingatlan cseréjérdl” elnevezésii szerzodés jott 1étre, melyben a
tarsasag €s az alperes jogelodje kozott 1étrejott kolesonszerz6désekbdl fennalld tartozasok
Osszegét is rendezni kivantdk oly moédon, hogy a M. Kft. ingatlanat az alperes jogelddje
megszerzi. A M. Kft. az alperes jogelddje ellen a Kecskeméti Torvényszéken
7.G.20.740/2014. szamon inditott perben kérte a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat. A jogerés GfII1.30.239/2016/4. szamu itéletben a Szegedi [télStabla a
szerz8dés érvénytelenségének okat kikiiszobolte és a szerzodést érvényessé nyilvanitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[19] A felperes keresetében kérte az alperes jogelddjének kotelezését 150 millio Ft kér és
ennek 2013. november 24-t6] szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, keresete
jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (rPtk.) 339. § (1)
bekezdését, valamint 355. § (1)-(2) és (4) bekezdését jelolve meg.

[20]  Allitotta, hogy 2013. julius 10-én irdsban kezdeményezte az alperes jogeldjénél a
szlikséges éves bankgarancia megujitasat, melynek kiadasara az alperes igéretet tett, azonban
csak az engedély lejarata utan, 2013. augusztus 14-én kozolte, hogy a garanciat augusztus 23-
aval tudja kiadni, majd ezen a napon ujabb levelet kiildott, hogy erre szeptember 20-an kertil
sor. Az alperes a minden feltételre kiterjedd megfeleld bankgaranciat 2013. szeptember 26-an
bocsatotta a tarsasdg rendelkezésére, mely mulasztds miatt a tarsasdg engedélyét
visszavontak, és a gyartast, palinkafozést, palackozast engedély hidnyaban megtiltottdk, a
tevékenységet meg kellett sziintetnie.

[21] Az alperes jogelddjének semmivel nem igazolhat6 rendkiviil hosszadalmas késedelme
¢s abbol kovetkezden az adoraktari engedély visszavonasa, a gazdasagi tevékenység ledllasa
rovid 1don belil likviditasi problémakat okozott a tarsasdg miikodésében, melynek
kovetkeztében fizetési kotelezettségeit akadozva, késedelmesen tudta teljesiteni, néhany iizleti
partnere felszamolasi eljarast kezdeményezett ellene. Az engedély megujitdsanak végleges
meghiusulasa oda vezetett, hogy a tarsasag felszadmolasat elrendelték.

[22] A maésodik bankgarancia szerz6dés (92/8-2/10/13) tekintetében allitotta az alperes
késedelmét. A bankgarancia szerzddés megkotése érdekében eldadasa szerint megtette az
intézkedéseket 2013. julius 10-én kelt levelében annak érdekében, hogy az adoraktari
engedély megujitasa korében azt a NAV-nak be tudja nyujtani. Az alperes jogelddje az elsd
bankgarancia szerz6désbdl tudott arrdl, hogy a tarsasag tevékenysége adoraktari engedélyhez
kotott és a szerzodés alapjan garancianyljtasai kotelezettsége all fenn. Az alperes jogelddje
altal a bankgaranciara vonatkozo két igérvény 2013. augusztus 14-én és augusztus 23-an
keriilt kiadasra. Az alperes jogelddje ennek kapcsan megszegte az rPtk. szerinti 4ltalanos
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét, valamint sajat lizletszabalyzatat.

[23] A felperes a kar 6sszegét 150 millié Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy kara a vagyonaban
bekovetkezd értékcsokkenés és az elmaradt vagyoni elény. A tirsasdg a vagyona részét
képezte, a tarsasag tevékenységének megsziintetésével, az adoraktari engedély elveszitésével
¢s a felszamolas ala kertiléssel a felperes vagyonaban kovetkezett be értékcsokkenés, tovabba
elmaradt munkabérét is igényelte.

[24] Az alperes ellenkérelmében kérte elsddlegesen a per megsziintetését, mert allaspontja
szerint a felperes perbeli legitiméacidval nem rendelkezik, nem igazolta, hogy a tarsasag
felszamolasaval ok-okozati 6sszefiiggésben maganszemélyként kara keletkezett. Erdemben is
kérte a kereset elutasitasat.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata
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[25] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, nem rohato fel
az alperes jogelddjének az, hogy az adodraktari engedély meghosszabbitasahoz sziikséges
pénziigyi biztositék nem allt rendelkezésre a meghatarozott idében. Nem szegte meg az
egylttmiikddési kotelezettségét sem.

[26] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[27] Az indokolasaban a felperes perbeli legitimaciojaval kapcsolatban megjegyezte, hogy
ha a cégérték valamely kéarokozod magatartds folytan csokken, ugy a tarsasdg tagjai a
vagyonukban (lizletrésziikben) bekdvetkezett értékcsokkenés miatti igényt érvényesithetnek a
karokozoval szemben a szerzddésen kiviili kartérités szabdlyai szerint. A felperes
érvényesithette a tarsasag tevékenységének megsziinése miatt elmaradt munkabére miatti
karat is az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

[28] Ramutatott, hogy a M. Kft. és az alperesi jogeldd kozotti szerzodés érvénytelensége
iranti perben hozott itélet — a felek és a perekben érvényesitett keresetek kiilonbozdsége miatt
—nem eredményezett res iudicatat [rPp. 229. § (1) bekezdés], ezért nem sértett jogszabalyt az
els6foktl birdsdg, amikor a hivatkozott per els6fokii birdsagi itéletének indokoladsaban
megallapitott tényeket a jelen eljarasban nem vette figyelembe.

[29] Hangsulyozta, hogy a viszontgarancia szerzodésnek nincs koze a tarsasag lejard
adoraktari engedélye meghosszabbitasahoz sziikséges pénziigyi garanciahoz.

[30] Nem vitas, hogy a tarsasag a teljeskorti, érdemi elbirdlasra alkalmas bankgarancia
kérelmét 2013. augusztus 27-én nyujtotta be az alperes jogelddjéhez. A tarsasag tudott arrol,
hogy az alperes jogelddje csak a hidnytalan kérelmet tudja elbiralni, errdl az alperes jogelddje
kiilon tdjékoztatta is a tarsasagot. A felperes sem vitatta, hogy a teljes hitelkérelmét 2013.
augusztus 27-én terjesztette eld az alperes jogelddjénél. Nem vitatott, hogy legkésébb 2013.
augusztus 8-ig a biztositékot a VPOP-hez eld kellett volna terjeszteni, hogy az adoéraktari
engedélyt a tarsasag megkapja. Mindezekbdl kovetkezden a tarsasag ezen idOpontot kdvetden
elterjesztett hidnytalan kérelme miatt a jovedéki torvény altal meghatarozott hataridon beliil
az adoraktari engedély kiadasahoz sziikséges garancia meglétét nem lehetett igazolni, ezért az
alperes jogelddjének a késedelme nem 4allapithatd meg. Fogalmilag kizart ugyanis, hogy a
tarsasag 2013. augusztus 27-1 kérelmét ezen hataridé el6tt elbiralja. Ezért annak nincs
jelentdsége, hogy a tarsasag 2013. jalius 10-én kelt levele ténylegesen mikor érkezett az
alperes jogelddjéhez, mert a hidnytalan, elbiralasra alkalmas kérelem csak ezt kdvetéen —
2013. augusztus 27-én — keriilt benyujtasra.

[31] A tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség megsértése korében kifejtette, hogy a
2013. julius 10-én kelt, az alperes jogelddjénél augusztus 14-én érkeztetett levél targya
modositasi kérelem volt a tarsasag részérdl, az a 2013. junius 11-én kiadott 30 milli6 Ft
Osszegll viszontgarancia modositasat kérte akként, hogy abban kedvezményezettként a NAV
keriiljon megjelolésre. Ebbdl kovetkezden ez a levél — fliggetleniil attdl, hogy mikor érkezett
az alpereshez — nem a 2013. augusztus 8. napjan esedékes ujabb bankgarancidhoz sziikséges
bankgarancia iranti kérelem volt, hanem a viszontgarancidhoz kapcsoldodd modositasi
kérelem.
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[32] Ramutatott, hogy ha a tarsasag 2013. jalius 10-én be is adta volna a kérelmét —
ahogyan arra a felperes hivatkozott — annak a tartalma eltért a 2013. augusztus 2-1 levéltdl,
mert ebben nem bankgaranciat, hanem viszontgaranciat kért, hasonldéan az augusztus 27-én
beadott hiteligénylOben is. A viszontgarancia nem a jovedéki engedély megaddsihoz
kapcsolddott, nem annak volt a feltétele, hanem a G. Biztositdé Zrt. igényelte. A
viszontgarancia 2013. augusztus 8. utani megaddsa ezért nem eredményezhette volna a
jovedéki engedély elvesztését. Szeptember 12-én az alperes jogelddje mar bankgaranciat
adott ki a tarsasag részére a NAV felé, azonban arra nincs adat, hogy a 2013. augusztus 27-én
beadott kérelmet mikor moédositottak. Ennek nincs jelentdsége, mert 2013. augusztus 8-ig
kellett volna igazolnia a tarsasagnak a bankgarancia meglétét.

[33] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperes az alperes (az alperesi
jogeléd) — kereseti kérelemben megjelolt — jogellenes karokozd magatartasit nem
bizonyitotta, és e feltétel hidnydban a kartérités tovabbi torvényi feltételeinek vizsgalata
szlikségtelen volt.

Feliilvizsgalati kérelem

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen kérte — tartalma szerint — a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat oly modon,
hogy a Kuria a felperes keresetének megfelelden kotelezze kartérités, valamint a perkdltség
megfizetésére az alperest. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését —
sziikség esetén az elséfoku itéletre is kiterjeddéen — és a masodfoku, illetve sziikség esetén az
els6fokll birosag 1j eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[35] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPtk. 339. § (1) bekezdését és 359. § (1)
bekezdését. Hivatkozott arra — megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil —, hogy a
bizonyitékok mérlegelése jogszabalyellenes, iratellenes és kirivoan logikatlan volt.

[36] A jogerds itélet tévesen allitotta, hogy a M. Kft.-vel kapcsolatos per nem fiigg Gssze a
jelen perrel, hiszen a tényallasuk is 0sszefligg, ezért ugyanazon tényallas vonatkozasdban nem
juthat ugyanaz a biroi tanacs eltérd allaspontra.

[37] A viszontgaranciat tartalmaz6 szerz6dés és ahhoz kapcsolodo iratanyag alapjan
allithatd, hogy az alperes tudomassal birt a megujitasra nyitva allé hataridoérél, ahogyan arrol
is, hogy a felperes milyen feltételekkel tud szerz6dést kotni.

[38] Téves és iratellenes az a megallapitas a jogerds itéletben, hogy az érdemi elbiralasra
alkalmas hitelkérelmét (bankgarancia kérelmét) 2013. augusztus 27-én nyujtotta be a tarsasag
az alperes jogelddjéhez, melyhez a 2013. augusztus 26-an kiadott nullds NAV igazolast is
csatolta. A masodfokl birdsdg figyelmen kiviil hagyta a felperes azon eldadasat, hogy ez a
kérelme egy teljesen mas jogviszonyra vonatkozott. Tévesen vonta tehat le azon
kovetkeztetést a birosdg, hogy nincs jelentdsége a felperes 2013. julius 10. napi kérelmének,
hiszen ez alapozta meg késébb a tarsasag részére késedelmesen nyujtott bankgaranciat.
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[39] A masodfoku birdsag 6sszemosta az eldterjesztett kérelmeket, figyelmen kiviil hagyta
a kérelmek ¢€s hozzajarulasok kozotti ellentmondasokat. Allitotta, hogy a becsatolt e-mailezés
mas jogviszonyra vonatkozott, mint a timadott szerzédés.

[40] Hangsulyozta, hogy a 2013. jalius 10-i kérelem bankgarancidra irdnyult, mig az
augusztus 2-1 viszontgaranciara.

[41] Kifejtette, hogy az alperes jogelddje altal 2013. augusztus 14-én kiadott igazolas arrol
szo0l, hogy a modositasi kérelem biralata folyamatban van, abban nincs arra vonatkozé utalas,
hogy nem teljes kérelmet nyujtott be. Ha az alperes jogelddje csak a teljes, érdemi elbiralasra
alkalmas kérelmet tudja elbirdlni, hogyan fogadhatta be azt 2013. julius 10-én, és ezt
augusztus 14-én hogyan tudta igazolni.

[42] Allitotta, hogy az alperes jogelédje nem azokat az iratokat csatolta, amelyek az adott
tigylethez kapcsolddnak, szandékosan igyekezett félrevezetni a birdsagot.

[43] A valésagban a NAV 47 millié Ft-ban hatdrozta meg a jovedéki biztositék Osszegét,
amelyre vonatkozoan tobb konstrukcio is szoba keriilt, a tarsasag az alperesen feliil tobb
helyr6l is kért ajanlatot a bankgaranciara, koztik a G.B. Zrt-t6l. ,,Végiil a tényleges
hiteligénylés az alperesnél kertilt eldterjesztésre (a felperes tovabbra is fenntartja, hogy 2013.
julius 10-én vagy az azt kovetd néhany napon beliil), amelynek elbiralasa alatt felmeriilt az
otlet, hogy esetlegesen gyorsabban elintézhetd lenne a bankgarancia oly modon, hogy az
alperes csupan biztositéki céli viszontgaranciat nyujt 30 millid Ft erejéig, 9 milli6 Ft-ot a
tarsasag helyez letétbe, a 46 millié Ft-os bankgaranciat pedig a G.B. Zrt. biztositotta volna.”
A csatolt hiteligényl6 lap erre a konstrukciora vonatkozik, mely alapjan nem jott létre
szerz6dés.

[44] Az SZHISZ iratok kozotti hitel-eldterjesztés szerint a NAV csokkentette a biztositékot
47 millié Ft-ra, melyhez a tarsasag tovabbra is kérte a 30 millio Ft garancia kiadasat a NAV
felé, azzal, hogy a fennmarado 17 millié Ft-ot a tarsasag biztositja a NAV letéti szamldjan. A
2013. jalius 10-1 kérelem ¢€s az eldterjesztés egy az egyben megegyezik. Ebbdl kdvetkezden
vitathatatlanul a felperesi 2013. jalius 10. napi kérelem képezi az alperes altal 2013.
szeptember 5-én kelt elterjesztés alapjat. Ez a kérelem képezte tehat a bankgarancia
szerz6dés alapjat, ezért a masodfoku birdsag jogszabalyellenesen mérlegelte a bizonyitékokat.
Sz6 sem volt augusztus 27-1 kérelem modositasrol. A tarsasag tehat nem késlekedett, az
alperes jogelddje jart el jogellenesen.

[45] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nytjtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[46] A Kauria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (rPp.)
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.
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[47]  Eldrebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, a
feltilvizsgalat az rPp. 270. § (2) és (3) bekezdésében megnevezett jogerds hatarozatok ellen
jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat.

[48] A feliilvizsgalat alapjaul szolgald jogszabalysértés anyagi €s eljarasi jogszabalysértés
egyarant lehet, az eljarasi szabalyok megsértése azonban az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése
értelmében csak akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, ha lényegesen kihatott az ligy érdemi elbiralasara.

[49] Mindezeknek megfeleléen a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje kérelmében a
jogszabalysértés megjelolése korében arra hivatkozhat, hogy valamely, az iigy érdemi
elbirdlasara 1ényegesen kihatd eljarasi szabaly megsértésére keriilt sor, illetéleg a dontés
meghozatala soran nem a megfeleld anyagi jogszabalyt alkalmaztak vagy az egyébként
iranyad¢ anyagi jogi szabalyt tévesen értelmezték.

[50] Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az eljart birésagok a tényallast
kelléen nem tartak fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast felajanlottdk, illetdleg a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése azért maradt el, mert a felek elézdleg a bizonyitandd
tények ¢és a bizonyitasi teher korében nem kaptak az rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatast, vagy e vonatkozasban téves tajékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, tehat jogszabalysértést eredményez a megalapozatlansag abban az esetben is, ha a
jogerds itéletben megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitds anyagatol eltér, iratellenes,
illetleg ha a birdsag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan okszertitlen,
logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jutott. A bizonyitékok okszerti mérlegelése
azonban feliilvizsgalattal nem tdmadhato. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (tn. feliilmérlegelésére)
nem keriilhet sor. Nem hivatkozhat a jogszabalysértés megjeldlése korében a feliilvizsgalati
kérelem elGterjesztdje 0j tényekre, illetve olyan kérdésekre sem, amelyekkel az tigyben eljart
birdsagok erre iranyuld kérelem hidnyédban a perben nem foglalkozhattak.

[51] A feliilvizsgélati kérelemnek az rPp. 272. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi
kellekekkel kell rendelkeznie. Ezek a tamadott hatirozat, a jogszabalysértés és azzal
Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése ¢és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Az rPp. 272. § (1) és (2)
bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati
kérelem nem korrigalhaté utdbb, sem hidnypodtlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati
kérelmet benyu;jto fél kiegészitd nyilatkozataval.

[52] A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allo hatvannapos hatdridén beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati
kérelmet az rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati hataridd elteltét kovetden
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nem lehet megvaltoztatni, igy 0jabb, a hataridében benyujtott kérelemben nem szerepld
jogszabalysértésekre hivatkozasokkal sem lehet kiegésziteni azt.

[53] Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal moddositd, az igazsagiigyi ¢€s
kozigazgatasi targyl torvények modositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-
a eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott
felilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott
indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és
pontok szamanak megadéasaval kell meghatarozni. Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy
megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriiliradsanak.

[54] Az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata sordn, ha e korben nyilvanvalo, azonosithatd eliras tortént,
vagyis, ha a jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eldaddsa alapjan meg lehet
allapitani, hogy a kérelem elbterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabalyhely megsértésére kivant valdjdban hivatkozni. Jelen {igyben e szabaly
alkalmazasara nem volt mod.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 339. § (1)
bekezdését és 359. § (1) bekezdését jeldlte meg. Ténylegesen azonban kérelmében nem
csupan ezeknek az anyagi jogi szabalyoknak a nem megfeleld alkalmazasat sérelmezte,
hanem emellett a feliilvizsgalati kérelem nagyobb részében a tényallas megallapitasat, a
bizonyitékok mérlegelését tamadta, vagyis eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozott. Ez
utobbi hivatkozasdhoz kapcsolodoan azonban nem jelolte meg a szerinte megsértett konkrét
jogszabalyhelyet. A Kuria ezért a tényallds megdallapitdsa, a bizonyitékok mérlegelése
korében a jogerOs itélet jogszeriségét az rPp. 272. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval
kapcsolatban kifejtettekbdl kovetkezéen nem vizsgalhatta.

[56] Az érdemben vizsgalhatod jogszabalysértésre hivatkozasok koziil az rPtk. 359. § (1)
bekezdésével kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy ez a szabaly az altalanos kartérités
alkalmazasanak feltételeir6l rendelkezik. Az ligyben eljart birésagok azonban a jogellenes
karokoz6 magatartds hianyara tekintettel az alperesi jogeldd kartéritési felelosségét sem lattak
megallapithatonak, igy a kartérités mértékének vizsgalata fel sem meriilt. A jogerds itélet
ezért az rPtk. 359. § (1) bekezdését nem sértheti.

[57] A kartéritési feleldsség altalanos szabélyanak, az rPtk. 339. § (1) bekezdésének
értelmezése korében pedig az eljart birosdgok nem kovettek el jogszabalysértést. Helyes az az
allaspontjuk is, hogy a kartéritési feleldsség megallapitdsanak tobb egylittes feltétele van,
amelyek barmelyikének hianya kizarja a kartéritési felelésséget. Igy ha jogellenes karokozo
magatartas nem kovetkezett be, a feleldsség tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata valoban
sziikségtelen.

[58] A Kuria kiemeli, hogy a bankgarancidval biztositott szerzédés hatalyban léte alatt a
kiadott bankgarancia ,,modositasara” egyoldalian nincs lehetoség. Az adott esetben a tarsasag
altal a 2013. julius 10-én kelt levéllel ,,modositani” kivant bankgarancia arra szolgalt, hogy a
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G. Biztositd Zrt. altal meghosszabbitott biztositdoi kotelezvényt viszontgarantilja. Ezt a
bankgaranciat az, akinek érdekében a bankgaranciat kiallitottak, nem valtoztathatja meg, nem
jelolhet meg egyoldallan Uj jogosultat. Amennyiben tehdt a tarsasag kozvetlen
bankgaranciaval kivanta teljesiteni a jovedéki biztositékot, iigy arra vonatkozdan 1j kérelmet
kellett benyujtania.

[59] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli a koltségeit. Az alperesnek
a feltilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel.

[61] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az felperes koteles az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

[62] A Kauria targyalason hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. el6add bird, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bird



