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A Févarosi [tél6tabla a Nogradi Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintéz6: dr. Nogradi Péter tigyvéd és
dr. Rajnai Gébor ligyvéd) altal képviselt Felperes (Cim1) felperesnek a Kecskeméti 1. szamu
Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (Cim4, iigyintézé: dr. Feldmajer Péter iigyvéd) 4ltal
képviselt Alperes (Cim2) alperes ellen taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 30. napjan kelt 37.G.41.324/2021/36/1.
szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési
targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint alperes tagja a
feliilvizsgalni kért taggylilési hatdrozat meghozatalakor a alperes tagjal 570.000 forint
névértékil torzsbetéttel, 57 szavazattal, a felperes 1.440.000 forint névértékii torzsbetéttel, 144
szavazattal €s alperes tagja2 990.000 forint névértéki torzsbetéttel, 99 szavazattal. Alperes
ligyvezetdje alperes ligyvezetdjének neve volt.

[2] Az lgyvezetd 2021. junius 5. napjan kelt levelében iilés tartasa nélkiili
hatdrozathozatalra tett javaslatot a 2020. évi beszamoldk elfogaddsara és a 2020. évi
ligyvezetési tevékenység alapjan a felmentvény megadasa targyaban, mellékletként kiildte
meg a 2020. évi eredménykimutatést, a mérleget f0konyvi szamonkénti részletezéssel, alperes
altal a konyvvizsgalat részére adott teljességi nyilatkozatot és a vezetdi nyilatkozatot. Ezeken
az uigyvezetd alairasa nem szerepelt. Az ligyvezetd a konyvvizsgalo aldirasa nélkiil csatolta a
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fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentést és annak mellékletét, a vezetdi nyilatkozatot az ligyvezetd
alairasa nélkdil.

[3] A felperes 2021. jinius 29-én kelt levelében kérte taggyiilés tartdsat,
tajékoztatva az ligyvezetot, hogy a napirend alapjan kérdéseket kivan feltenni.

[4] Az tigyvezetd 2021. junius 30-an a taggyiilés megtartdsara 2021. jalius 19.
napjanak 11 orgjat tizte ki.

A felperes a meghivot 2021. jalius 6-an vette at, majd megbizottja révén a 2021. julius 15-én
kelt elektronikus levelében tajékoztatta az ligyvezetdt, hogy a meghivo és a mellékletek
elégtelenek a tagok megalapozott dontéséhez, és a jogszabalyoknak sem felelnek meg.
Ko6zolte, szamos irat, nyilatkozat, kimutatas hianyzik, a taggytilés a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése
alapjan nem hozhat megfelel¢ adatok hidnyaban jogszerti dontést. Az iratok megkiildését
legkésObb a taggylilést megeldzd napig kérte.

Az lizenethez csatolt és szintén az e napon kelt levélben kérte a 2020. gazdasagi évre
Osszeallitott beszamold mérlegét, eredménykimutatasat, kiegészité mellékletét, valamint a
dokumentumokat aladtdmaszté fokonyvi kivonat, analitikdk és a tételek egyenlegeit
megerdsitd egyenlegkdzlo visszaigazolasok kiildését, tovabba a mérleg leltarral vald
alatamasztasat is. Sérelmezte, hogy kiegészitd mellékletet nem kapott.

[5] Az tigyvezetd a 2021. julius 17-1 levelével a 2021. junius 29-én kelt levél
mellékleteit ismét megkiildve csatolta a 2020. augusztus 1. és december 31. kozti idoszakra
vonatkoz6 fokonyvi kivonatot is, az iratokat ekkor sem irta ala.

[6] A taggylilés a tagok, képviseldik, az ligyvezetd €s a felperes részEérdl felperes
altal megbizott konyvvizsgald neve, konyvvizsgalo, igazsagiligyi szakértd részvételével iilt
Ossze, aki kérdéseket tett fel az ligyvezetonek.

[7] A taggytlés a 2021. julius 19. napjan 8/2021. (VII. 19.) szdm1 hatarozataval az
igyvezetd beszamolojat figyelembe véve a 2020. évi beszdmoldt minusz 117.348.000 forint
adozas eldtti eredménnyel és ugyanilyen adézds utani eredménnyel elfogadta, alperes
igyvezetdjének neve 2020. évi ligyvezetési tevekenysége kapcsan a felmentvényt megadta
156-144 aranyu szavazassal.

[8] A taggytilés 2021. oktober 18-an felperes ellenszavazata mellett a 6/2021. (X.
18.) szamu hatarozattal alperesnek a 2021. jalius 19-én hozott 8/2021. (VIL. 19.) szamu
hatarozatdit modositotta akként, hogy alperes 2020. évi beszdmoldjadt nem minusz
117.348.000, hanem minusz 140.491.000 forint ad6zas eldtti eredménnyel és ugyanilyen
adozas utani eredménnyel fogadta el. A hatarozat egyebekben valtozatlan maradt. A
taggylilés egységes szerkezetben rogzitette a hatarozatot akként, hogy a beszamolé minusz
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140.491.000 forint ad6zas el6tti és ugyanilyen addzas utani eredménnyel elfogadva és alperes
igyvezetdjének neve 2020. évi ligyvezetési tevékenységére tekintettel részére a felmentvényt
a Ptk. 3:117. §-a alapjan a 2020. iizleti év vonatkozdsdban megadja. Az Uj hatdrozat
felmentvényt nem tartalmazott.

[9] Felperes 2021. november 17-én eldterjesztett keresetében kérte a 8/2021. (VIIL.
19.) szamu taggytlési hatarozat feliilvizsgalatat, annak hatalyon kiviil helyezését, hivatkozva
a Ptk. 3:35. §-ara. Eldadta, megkisérelte a dontéshez sziikséges informaciok megszerzését, de
felhivas ellenére tovabbi kiegészitést, magyarazatot nem kapott. Alperes a megalapozott
dontéshez sziikséges iratokat nem bocsatotta a rendelkezésére, a megkiildott iratok hidnyosak
voltak, kiegészitd mellékletet az ligyvezetd nem kiildott. A fokdnyvi kivonat nem tartalmazta
a 2020. ¢év jelents részére vonatkozo gazdasagi eseményeket. Az eredménykimutatas
fokonyvi szamonkénti részletezésében szamos tétel nem azonosithatd, értelmezésiikhoz
tovabbi tajékoztatds kellett volna. Az iratokat nem az iigyvezetd, hanem a konyvvizsgalo
készitette, aki sajait munkdjat nem ellendrizheti. A beszamolo és a mellékletei tartalmara
feltett kérdésekre megbizottja a taggylilésen sem kapott valaszt. Kiemelte a kiilonféle
birsagokrol szol6 tételekhez kapcsoloddan, hogy ezek okat, feleldsét nem ismerte, nem tudta
megallapitani, hogy a vezetés mit tett ezek elkeriilése érdekében. A tagi kolcsonokkel
kapcsolatban sem kapott tajékoztatast.

[10] Az tligyvezetd a Ptk. 3:23. § (1) bekezdésében irtakat megsértve nem adott
tajékoztatast, az iratokat sem bocsatottdk rendelkezésre, emiatt torvényességi feliigyeleti
eljarast is kezdeményezett, mely folyamatban van. Eldadta, a tobbségi tulajdonnal rendelkez6
tagok az ligyvezetdvel Osszejatszva korlatozzak a valos helyzet megismerésében, a meghivo a
hidnyossagok miatt nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében irtaknak. Hivatkozott eseti
dontésre is (13.Gf.40.054/2021/5.). Az alperes hivatkozasa alaptalan volt, hogy a tag a
taggylilésen tovabbi tajékoztatast kérhet. A tagok sem a beszdmolo elfogadasahoz, sem a
felmentvény megadasdhoz nem rendelkeztek teljeskorii informacioval.

[11] Alperes nem adta eld, hogy a kért iratokat miért nem kiildte meg, illetve miért
nem valaszolt a feltett kérdésekre. A levelezést sem lehet mar figyelembe venni, abban a
felperes a sziikséges tajékoztatast mar nem kaphatta meg. Nem adott valaszt alperes arra sem,
hogy az iratokat miért nem az ligyvezetd készitette el. Az iratok nem voltak megfeleloek, arra
utal az is, hogy a beszdmolot utobb modositani kellett. Véleménye az volt, ) beszdmolot
kellett volna késziteni és elfogadni, igy jart el az alperes is. A pénziigyi dokumentaciot Gjra
egészében megkiildte a tagoknak, és 0j dontéshozatalra kérte fel dket. Alperes az oktdberi
taggyllésen elfogadott beszamolot helyezte letétbe, nem a juliusban elfogadottat ¢s
modositasat. A taggyiilés ténylegesen 11j beszamolot fogadott el, mely csaknem 20 %-ban
eltért a korabbitol.

[12] A taggyllés a felmentvényt a hibds, és nem a valds gazdasagi teljesitményt
tikkr6z0 beszamolo elfogadasakor adta meg. Sérelmes, hogy annak megadasa a végleges
beszamold elfogadésa eldtt tortént. A hatdrozat sérti a Ptk. 3:117. § (1) bekezdését. A felek
kozt folyamatban volt perben meghozott kuriai hatdrozatra is  hivatkozott
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(Gfv.VL.30.211/2021/6.). Jogsértd a 8/2021. (VII. 19.) szdmu hatdrozat is, a felmentvényt nem
lehet az iligyvezetd részére megadni oly modon, hogy az kiterjedjen minden késObbi
modositassal ellatott beszamolora.

[13] Felperes a 2021. november 24-i keresetvaltoztatisban a hatarozat
jogellenességének tovabbi okat abban latta, a tagok a beszamolo elfogadasardl és a
felmentvény megadasarol egy hatarozatban szavazhattak, elvesztve a kiilonbozo targyakban
eltéré szavazat leadasanak lehetdségét. A Ptk. 3:109. §-a sériil. Alperes az egyidejliiség altala
adott értelmezésére sem hivatkozhat.

[14] Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Eldadta, a perben csak a tamadott hatarozatot lehet vizsgalni. Allitotta, a taggytilés
Osszehivdsa szabdlyszerii, a napirendi pont a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének megfeleléen
kelléen részletes volt. Utalt a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.051/2018/4-11. hatérozatara, a
dontéshez sziikséges iratokat teljes kortien megkiildte, a tagok kialakithattak allaspontjukat és
meghatalmazottaikat ellathattdk utasitassal. A megfeleld t4jékoztatast igazolja, hogy felperes
megbizottja 19 pontban észrevételeket és kérdéseket tett fel, kelld ismeret hidnyaban ezt nem
tehette volna meg. Erdemi jelentdsége az alairas hidnyanak nincs.

A felek kifejezetten hozzdjarultak a napirendi pontok megtargyaldsdhoz, azokat
megtargyaltak, felperes altal allitott jogsértés esetén sem helyezheté hatadlyon kiviil a
hatarozat.

[15] A taggyllésen feltett kérdéseket azok részletességiik miatt ott megvalaszolni
nem lehetett. Alperes és a tag kozti levelezésben egyébként a kérdésekre az ligyvezetd valaszt
adott, a Ptk. 3:23. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette.

[16] Felperes tovabbi ismereteket szerezhetett iratbetekintés utjan. Kiilonbséget kell
tenni a taggytlésen valo tajékoztataskérés és az iratbetekintés kozott. Utalt a Ctv. 74. §-a
szerinti torvényességi feliigyeleti eljarasra. Az arra tartozd jogsértés a jelen perben nem
vizsgalhato. A beszamol6 elfogadasa soran nem arrdl kellett allast foglalni, hogy a tarsasag
valamennyi szamldjat helyesen allitotta és bocsatotta-e ki vagy az idegen szamlékat
megfelelden fogadta-e be. Nem kell megvizsgalni valamennyi pénziigyi bizonylatot, a
beszamolordl kell donteni.

[17] A konyvelést alperes feliilvizsgalta, a 2021. oktober 18-i taggyiilésen a
beszamolot modositotta, a hatarozati javaslat tartalmazta a mddositast, errdl kellett donteni. A
tagok nem 1j beszamolot fogadtak el, a kordbbi beszamol6 egy adatdt modositottdk azzal,
hogy a 8/2021. (VII. 19.) szamu taggytilési hatarozatot egységes szerkezetbe is foglaltadk. A
kozzétételig a taggylilés a beszamolot modosithatta. Utalt a 2000. évi C. torvényre, mely a
beszdmold modositasardl rendelkezést nem tartalmaz, illetve a 11/2009. (IV. 28.) IRM-
MeHVM-PM egyiittes rendelet 3. §-ara. Ha a kozzétételt kovetden kell a beszdmolot
modositani, gy azt a szamviteli torvény szerint a konyvelésben sziikséges helyesbiteni €s
ennek tényét a kovetkezd évrdl késziilt beszamoloban kell feltiintetni. Osszhangban 4ll ezzel
az Sztv. 3. § 3.1. és 2. pontja is, melyet részletezett. A beszamolot a taggytilés kijavitotta, nem
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ujat fogadott el. Alperes csak az oktoberi hatarozattal elfogadott beszdmolot helyezhette
letétbe, azt a 6/2021. (X. 18.) szdmu hatarozattal egységes szerkezetben fogadta el.

A beszamolot a taggytilés €és nem az ligyvezetd modositotta, a mddositas nem jogellenes.

[18] Allitotta, a kereset modositasara nincs lehetéség, ebben a kérdésben is eseti
dontésre hivatkozott (BH2020. 4.117, BH2011. 287) A felperes nem jelolt meg olyan
jogszabalyt, mely az egyideju szavazast kizarja, a Ptk. 3:117. § (1) bekezdés azt lehetové
teszi.

[19] Az els6foku birdsag a 2022. junius 30-an kelt 37.G.41.324/2021/36/1. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
alperesnek 690.000 forint + afa {igyvédi munkadijat.

[20] A felek altal nem vitatott eldadas €s a csatolt iratok alapjan megallapitva a
tényallast, a Ptk. 3:159. §, 3:190. §, 3:20. §, 3:17. § (3) bekezdése felhivasa utan utalt arra, a
jelen perben a 6/2021. (X. 18.) szdmu hatarozat meghozatalara tartozé koriilményt, miszerint
azon hatdrozattal a taggylilés 0 beszamolot fogadott el, nem lehetett vizsgdlni. Az anyagi
jogerd a 37.G.42.010/2021/21/1. szamon indult eljarasban hozott hatarozat — jelenleg nem
ismert — jogerdre emelkedett tartalma szerint lesz irdnyado, akkor lesz megallapithatd a
8/2021. (VII. 19.) szdmu hatarozat tartalma is. Mivel a perben csak a 8/2021. (VII. 19.) szdmu
hatérozatot lehetett vizsgalni, igy a fentiek nem tekintheték el6kérdésnek. Alperes sem
hivatkozhat a 8/2021. (VII. 19.) szama hatarozat moédositasara a per folytatasanak
akadalyaként. A 6/2021. (X. 18.) hatarozat a 8/2021. (VIL. 19.) szamu hatirozat modositasarol
rendelkezik ugyanis. A moddositas miatt a hatdrozat a moddositott tartalommal marad
hatdlyban, a perben azonban a hatarozat meghozatalakori allapotanak jogellenessége
vizsgalhato.

[21] Alperes hivatkozasa alapos, hogy el kell kiiloniteni a tag Ptk. 3:195. §-dban
szabalyozott iratbetekintési joga gyakorlasat, és a tarsasagot ezzel kapcsolatban terheld
kotelezettség tartalmat a tag Ptk. 3:23. § (2) bekezdéséhez kapcsolddo felvilagositas
kéréséhez valo, taggylilésen is gyakorolt jogatdl. Az iratbetekintés eltér a felvilagositas
kéréstol. A felvilagositas kérés a taggyilésen a rendeltetésszerli és johiszemi joggyakorlas
kotelezettsége miatt csak kozvetleniil a dontés alapjaul szolgald koriilményekhez, adatokhoz,
ismeretekhez kapcsolddhat, csak indokolt esetben €s a szavazassal legszorosabb kapcsolatban
allo részletekre vonatkozhat. A tdjékoztatds mindsége is csak ebben a korben értékelhetd a
hatarozat meghozatalara kihat6 jogsértésként, szemben alperesi védekezéssel.

[22] A felperes a meghivobol a napirendet megismerhette, megtudta, hogy a
hatarozatot mely kérdésekrol kell meghozni.
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[23] A felperes mar a kérésére kapott iratok tartalma alapjan, kiilonds tekintettel a
konyvvizsgaldi jelentésre, megalapozott dontést hozhatott arrdl, hogy az ligyvezetonek a
felmentvényt megadja-e, a beszdmolot elfogadja-e, nem volt megallapithatd, hogy a
taggytlésen feltett tovabbi kérdésekre adott valasz hidnya felperest gatolta volna az érdemi
dontés megalapozott meghozataldban. A tagnak a beszamolo elfogadasdhoz azt kell
megallapitania, hogy a vele kozolt mellékletek alapjan a tartalom helyessége megallapithato-
e. Ennek eldontéséhez nem kell a tarsasdg Osszes folyamatdra vonatkozd részleteket
megismernie. A felperes altal feltett kérdések tulmutatnak a beszamold elfogadasan,
részletességiikben azok a tarsasag és a tag elszdmolasara vonatkoznak. A felperes igy nem
hivatkozhat arra, hogy vele szemben a napirend kdzlése nem szabalyszeriien tortént.

[24] Alperes a napirendet kell6 részletességgel kozolte, igy nem kellett a Ptk. 3:17. §
(5) bekezdése szerinti hozzajarulas, ugyanakkor alperes nem hivatkozhat arra, hogy felperes a
szavazassal a taggyiilés megtartasdhoz hozzajarult. A Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti
hozzajarulast kifejezetten kell megadni.

[25] A perben csak a meghozott hatdrozat vizsgdlhato. A taggyllés ezzel a
beszamolot elfogadta, a felmentvényt megadta, az erre vonatkozd eljardsi rend betartasa
mellett. A hatdrozat nem jogellenes, az a korilmény sem vezet jogellenességre, hogy a
8/2021. (VII. 19.) szamu hatarozat tartalmat a 6/2021. (X. 18.) szdmu hatarozat modositotta,
igy a felmentvény mar nem vitasan nem a kdzzétett beszdmolo adataihoz kapcsolodik, hiszen
szamitasi hibak miatt a felmentvény megadasara vonatkozé hatarozat sem valik jogellenessé.
Uj hatarozat napirendre tiizését a tagok nem kezdeményezték.

[26] Ugyancsak nem vezet jogellenességhez a felperes azon hivatkozéasa, hogy a
beszamolo elfogadasa és a felmentvény megadasa nem egy idében tortént. A felmentvényt a
taggylilés megadta a beszamolo elfogadasakor. A Ptk. IX. fejezetében nevesitett pertipusban a
Ptk. 3:35. §-a és 36. §-a meghatarozzak a felperes, alperes személyét, a kereset tartalmat €s
alapjat, ilyen perben csak a felsorolt személyek allhatnak, a hataridében benyujtott keresettel
csak a jogszabalysértdé vagy a létesitd okiratba iitkoz6 hatarozat feliilvizsgalata kérhetd. A
felperes a keresetmodositast a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridon tul terjesztette elo.
Olyan koriilményt nem adott eld, mely alapjan az egyéves hataridd alkalmazhat6 lett volna.

[27] Mindezek folytan az alaptalan keresetet az elsdfokt birdsag elutasitotta és a Pp.
82., 83. §-a alapjan kotelezte a felperest alperes javara perkoltség megfizetésére, utalva a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre.

[28] Az itélet ellen felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, a 8/2021. (VIL. 19.) szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan ¢€s alperes perkoltség viselésére kotelezését.
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[29] Eléadta, a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges informaciok hidnyoztak.
Utalva a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésére, kiemelte a kereset egyes részeit, a meghivohoz csatolt
mellékletek elégtelenek voltak ahhoz, hogy a taggyiilés érdemi dontést hozhasson. A
szamviteli torvényben nevesitett kiegészitd6 melléklet hidnyzott, a mérleget ¢és
eredménykimutatast, illetve ezek fékonyvi szamonkénti részletezését tartalmaz¢ iratokat a
konyvvizsgalo, a Kolbe Konyvvizsgdlo Kft. hasznalatdban 1évé metrum referencia
programmal készitették. Az iratokat nem az ligyvezetés, hanem a konyvvizsgald készitette
el6. A konyvvizsgald a sajat maga altal elokészitett anyagokat vizsgalta eljarasa sordn, ez
nem felel meg a szamviteli torvénynek. A megkiildott iratok nem voltak aldirva, azok
legfeljebb tervezetnek tekinthetok. A beszdmolot késobb javitani is kellett. A felperes
szamara kiemelten fontos tagi kolcson kovetelései nyilvantartdsara szolgald kimutatasokat
kiilon kérdésre sem, kérésre sem kiildte meg az alperes, ezért felperes napokkal a taggytilés
elétt, illetve a hatirozathozatal eldtt jelezte a hidnyossadgokat, megfeleld iratokat és
tajékoztatast nem kapott. Az IH2017. 105 szdma dontésre hivatkozott, illetve a
13.G£.40.054/2021/5. itéletre.

[30] Az els6foku birdsag utalt a felperes altal megjelolt dontésekre, de téves
kovetkeztetéseket vont le akként, hogy a hidnyossagok ellenére elegendd informaciot kapott a
felperes. Téves volt az els6foku birosag allaspontja alperesi védekezés elfogadasa kapcsan is,
a napirend részletezettsége nem volt megfeleld, nem nytjtott kelld informéciot ahhoz, hogy a
felperes megalapozott dontést hozzon. Az ligyvezetonek lehetdsége volt akar eldzetesen, akar
a taggyulésen a hianyz6 informaciok, tajékoztatas megadasara, de azt elmulasztotta. Felperesi
allaspontot tdmasztja ald az is, hogy a beszamolo téves szamokat tartalmazott, azt modositani
kellett. Az itélet megalapozatlan, jogszabalysérto.

[31] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, az els6foku bir6sag valamennyi
rendelkezésre 4llo tényt, adatot, a felek eldadasat és a bizonyitékokat mérlegelve hozott
dontést. Felperes is arra hivatkozott, hogy a birosag a felhozott koriilményeket ismertette és
mérlegelte is. Felperes sem tudott olyan hivatkozast megjeldlni, melyet az els6fokl birdsag
melldzott volna a mérlegelés soran. Olyan koriilményt sem jelolt meg, mely a mérlegelés
okszerltlenségét tdmasztana ald. Alap nélkiil hivatkozik a mérlegelés helytelenségére, de erre
nincs eljarasjogi lehetdség.

[32] Az elséfoka birdsag helyesen mutatott ra arra, a felperes a meghivobdl a
napirendet megismerhette, megtudta, hogy a hatarozatot mely kérdésekben kell meghozni, és
megalapozott dontést hozhatott arr6l, hogy a felmentvényt megadja-e, a beszamoldt
elfogadja-e.

[33] Nem volt megallapithato, hogy a feltett tovabbi kérdésekre adott valasz hianya a
felperest gatolta volna a megalapozott dontéshozatalban. A felperes az alperesi védekezésnek
a sajat érdekeit szolgal6 tartalmat kivant adni. Alperes azzal érvelt az eljaras soran, hogy a
felperes beadvanyaiban és nyilatkozataiban Osszekeverte a tarsasag tagjat megilletd
iratbetekintési jogot, és egy hatarozat hozatalaval kapcsolatos igényeket, és ahelyett, hogy az
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altala alaptalanul hivatkozott felvilagositds adas hidnya vagy iratbetekintési jog biztositasa
hianya miatt torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett volna, alap nélkiil a jelen
eljarast inditotta meg. Rosszhiszemilien keverte a keresetlevelében is az iratbetekintési,
felvilagositaskérési jog iranti igényét a taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
igénnyel. Mindezt azonban az els6foku birosag helytalloan értékelte a Ptk. 3:195. § és 3:23. §
felhivasa mellett, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal a taggyiilésen
feltett kérdések a tarsasdg Osszes folyamatara vonatkozd részletek megismerésére
vonatkoztak.

[34] A beszamolo6 elfogadasahoz ezzel szemben azt kell vizsgalni, hogy a tartalom
helyessége megallapithato-e. A felperes megbizasabol a taggyiilésen résztvevo konyvvizsgald
altal feltett kérdések azt tdmasztjak ald, a felperes, illetve megbizottjai teljes mélységben,
aprobb részletekben is megismerték a kikiildott anyagokat, megfeleld informaciokat kaptak a
dontéshozatalhoz, az allaspontjuk kialakitasdhoz.

[35] Felperes szubjektiv értékitéletet tartalmazod fellebbezésében kijelenti, hogy a
napirend részletezettsége nem volt megfeleld, de az els6foku birdsag részletesen indokolta
allaspontjat, mely ezzel ellentétes volt.

[36] Alperesi tarsasag tigyvezetdje 2021. junius 15-én kelt levelében a taggytilés
tartasa nélkiili hatdrozathozatalra tett javaslatot és mellékelte az egyetlen napirendi ponthoz
kapcsolodd dokumentéciot is. Megkiildte a 2020. évi eredménykimutatdst, a mérleget,
fokonyvi szamonként részletezve, alperes altal a konyvvizsgalat részére adott teljességi
nyilatkozatot és a vezetdi nyilatkozatot is csatolta, tovabba a fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentést és annak mellékletét. gy helyesen jutott az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy miutan a felperes taggytilés tartasa iranti kérelmére tekintettel a taggyiilés dsszehivasra
keriilt 2021. jalius 19-re, €s ezt megel6zden felperes részére a 2020. augusztus 1. és 2020.
december 31. kozti iddszakra vonatkozo fOkonyvi kivonat mar megkiildésre keriilt, a
felperesnek minden informacid rendelkezésére allt. A jelen perben csak a 8/2021. (VIIL. 19.)
szamu hatarozat vizsgalhatd. Az sem vezet a hatarozat jogellenességéhez, hogy a hatdrozat
tartalmat kés6bb moddositani kellett. A hatarozat jogszerd, relevancidval nem bir, hogy a
tarsasag taggylilése a késobbiekben milyen tartalmi hatarozatokat hozott.

[37] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak folytan.

[38] A Fovérosi [télétabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.

[39] A alperes ligyvezetdjének neve ligyvezetd altal 2021. junius 30-i keltezéssel
felperesnek megkiildott meghivo szerint a 2021. julius 19-ei 11 orai kezdettel kitlizott
taggylilés napirendi pontjai a kdvetkezdk voltak:



Févarosi [télétabla 9
16.Gf.40.308/2022/5-11

»1. Dontés a tarsasdg 2020. évi beszdmolojarol -117.348.000.- Ft, azaz minusz
szaztizenhétmilli6-hdromszaznegyvennyolcezer forint addzas el6tti eredménnyel és -
117.440.000,- Ft, azaz minusz szaztizenhétmillio-négyszaznegyvenezer ado6zas utani
eredménnyel, és

alperes tligyvezetdjének neve 2020. évi ligyvezetési tevékenységének vizsgalata és dontés az
ligyvezetd részére a felmentvény kiadasarol a Ptk. 3:117. § alapjan a 2020-as iizleti év
vonatkozasdban”

[40] A Févarosi [télétabla a 13.Gf.40.244/2022/4-11. szamG jogerds hatarozata
folytan hatalyon kiviil helyezésre keriilt az alperes taggytilésének 6/2021. (X. 18.) szamu
hatérozata.

[41] Az els6fokt birosag dontése a kiegészitett tényallas mellett is helytallo.

[42] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a tagok és a
jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik.

[43] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant
attol az iddponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen,
amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett
volna. A hatadrozat meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridé elteltével per nem
indithato.

[44] Ez ut6bbi rendelkezést helyesen értelmezve az elséfoku birdsag helytalloan utalt
arra, csak a hataridében el6terjesztett kereseti kérelemben felhozott okok, koriilmények
korében kell a vizsgalatot lefolytatni annak megitélésénél, hogy a tdmadott taggytilési
hatérozat jogsérté-e vagy sem (BH2019. 249, BH2020. 117, BDT2019. 4020).

[45] Ennek folytan a felperes azon eldadéasai, miszerint az éves beszamol6 elfogadasa
¢s a felmentvény megaddsa egy hatarozatban, egyidejiileg tortént, és ez a koriilmény is a
tdmadott hatarozat jogsértd voltat eredményezte, figyelmen kiviil hagyanddk voltak.

[46] A felperes keresete ¢és fellebbezése is egyrészt azon alapult, hogy a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdése sériilt. E jogszabaly szerint a napirendet olyan részletességgel kell feltiintetni a
meghivoban, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakdrben alldspontjukat
kialakithassak.
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[47] A Ptk. Kommentar szerint erre azért van sziikség, hogy a tagok a kérdések
eldontéséhez sziikséges informaciokat beszerezhessék, feldolgozhassak, dontésiiket sziikség
szerint el0készithessék.

[48] A felhivott anyagi jogszabaly tiikrében a napirend részletezettsége vizsgalando.
A napirendet a meghivonak kell tartalmaznia, a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerint a napirend
kozlésével kell a tagokat az iilésre meghivni, vizsgaland6 az, hogy a meghivo kelléen
informativ volt-e annak tartalma és a mellékletei alapjan.

[49] A taggyiilésre sz6l6 meghivé tartalmi kovetelményeitdl teljesen elkiiloniil a
vezetd tisztségviseld Ptk. 3:23. §-dban szabalyozott felvildgositdsi ¢€s iratokba,
nyilvantartasokba torténd betekintés biztositasi kotelezettsége, tovabba a tagoknak biztositott,
a Ptk. 3:195. §-a szerinti iratbetekintési jog is.

[50] A taggylilés Osszehivasat a meghivo Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitkdzése
jogseértové teheti, de onmagaban az nem teszi azza, ha a vezetd tisztségviseld a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdésében meghatarozott tartalmu meghivo kikiildését kovetden a felvilagositasi,
iratbetekintés biztositasi kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget.

[51] Azt a felperes sem allitotta, hogy az éves beszamold részét képezd mérleg,
eredménykimutatas, ezek fokonyvi szamonkénti részletezését tartalmazd irat nem képezte
annak a meghivonak a mellékletét, mely egyértelmiien meghatarozta a taggytilés napirendi
pontjait, igy a dontést a tarsasag 2020. évi beszamoldjarol, tovabba alperes iigyvezetdjének
neve 2020. évi ligyvezetdi tevékenységének vizsgalatat és a felmentvény megadasat.

[52] A Kiuria a BH2020. 81 szamon koOzzétett hatarozatdban azért tekintette a
meghivot torvényes kovetelményeket ki nem elégitdnek, mert az csupan az adott évi
beszamolo6 elfogadésat tiintette fel napirendi pontként, mellékletet nem tartalmazott, és a
beszamolo-tervezet legalapvetobb szdmait sem tartalmazta.

[53] A jelen ligyben a meghivé tartalmébdl, annak mellékleteibdl az éves beszamold
alapvetd szamai a felperes szamara megismerhetdk voltak, azok alapjan a taggytlésre a
felkésziilést megkezdhette, allaspontjat a napirendi pontok tekintetében kialakithatta. Ezért a
kiegészitd melléklet hidnya, a mérleg, eredménykimutatds, ezek fokonyvi szdmonkénti
részletezését tartalmazd irat konyvvizsgaloi programmal készitése, tovabba a megkiildott
anyagok aldirasanak, tovabbi kimutatdsok megkiildésének hianya nem teszi a tamadott
hatarozatot a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe litkozove.
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[54] Az iratbetekintés biztositasi, felvilagositdsi kotelezettség jogellenes
megtagadasa esetén a sérelmet szenvedett tag jogorvoslatot torvényességi feliigyeleti
eljarasban kereshet. Az esetleges ezzel kapcsolatos jogsértés a meghivd részletezettségére
nem hat ki, a taggytlés Osszehivasat, megtartasat, a hatdrozathozatalt a Ptk. 3:23. §-adba
itkdz6en nem teszi jogsértove.

[55] A napirend részletezettsége torvényi kovetelményeknek megfeleldségét az sem
érinti, nem valtoztatja meg, ha utobb az elfogadott beszamold adatai tévesnek bizonyulnak,
illetve azt ki kell javitani. A taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben csak a
taggytilés 0sszehivasanak, a tdmadott hatarozat meghozataldnak koriilményei vizsgéalhatok, a
hatarozathozatalt kovetd események a hatarozat jogsértdé voltanak megitélésére nem hatnak
ki. Ennek folytdn annak sincs relevancidja, hogy utébb a jelen perben tdmadott hatarozattal
elfogadott éves beszamolo kijavitasra, a kijavitott beszamol6t elfogadd taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

[56] A meghivo ¢és a felperesnek kiildott mellékletek alapjan a felperes a napirendi
pontok targyaban kellden felkésziilhetett a taggytilésre, ezt alatamaszja a taggytlési
jegyzOkonyv is. Megbizott konyvvizsgaldja részletekbe mend kérdéseket tett fel a beszamold
egyes részeit illetden.

[57] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag érdemben
helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest
alperes javara az alperes altal felszdmitottal egyezd mértékii iigyvédi munkadij, mint
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2022. januar 18.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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