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A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birésdg a dr. Hovanszky Arnold Ugyvédi Iroda
(felperesi jogi képviseld cime, ligyintézd: dr. Hovanszky Arnold iigyvéd) altal képviselt
felperes (felperes cime.) felperesnek — a Pl és Kozma Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime, ligyintéz0: dr. Kozma Anna iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei és sérelemdij targyaban
indult perében a Fovarosi Torvényszék 8. M.71.326/2020/51. szamu részitéletével szemben az
alperes altal 55. sorszamon, a felperes altal 56. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja. A felek masodfoka perkoltségét
személyenként 100.000 (szazezer) forint + afa Osszegben, a fellebbezési eljaras illetékét
694.468 (hatszazkilencvennégyezer- négyszazhatvannyolc) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. szeptember 5. napjan meghozott
8.M.71.326/2020/51. szamu részitéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 8.580.858 forint, tovabba késedelmi kamat és 1.089.768 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elsofoku részitéletben rogzitett tényallas szerint a felperes 1994. december
1-jét6l 2007. marcius 31-ig 4llt munkaviszonyban tervjovahagyd munkakdrben az Zrt..-vel, a
munkavégzése helye vidék volt. A felperes a 2007. marcius 10. napjan kotott munkaszerzédés
alapjan 2007. aprilis 2. napjatdl allt munkaviszonyban az alperesi jogeldddel. Az Zrt..-nél
fennallt munkaviszony megsziintetésére kozos megegyezéssel 2007. marcius 31. napjaval
kertilt sor. Az alperesi jogeldddel kotott munkaszerzddésben a felek a felperes Zrt..-nél
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fennallt munkaviszonyat a végkielégités és a felmondasi id6 szempontjabol figyelembe
vehetd idoként nem tlintették fel. A felperes az alperesi jogelddnél is tervjovahagyd
munkakorben volt foglalkoztatva, kés6bb fomunkatarsi, 2012. és 2016. kozott pedig vezetdi
jellegh feladatokat is ellatott. 2016-ban miszaki szolgaltatasi csoportvezetd lett, majd 2018-
ban miiszaki, szolgaltatasi szakteriiletvezeto.

[3] Az alperest, illetve jogelodjét érintéen tobb tulajdonosvaltasra és jogutddlasra
is sor kertiilt. Ennek kovetkeztében az alperesi jogeldd a jelenlegi elnevezést megeldzden Kft.,
majd Kftl. néven mikodott.

[4] 2019-ben az alperesnél egy létszdmcsokkentéssel nem jard atszervezést
kivantak végrehajtani Start 2.0, illetve Start 2.1 program néven. igazgatohelyettes
vezeérigazgato-helyettes errdl tajékoztatta a munkavallalokat, az {lizemi tandcsot és a
szakszervezeti érdeképviseleteket is. A tdjékoztatas arra is kiterjedt, hogy a parhuzamos
szervezeti egységeket meg kivantdk sziintetni és 2020. majus kozepétdl tobb hullamban 39
vezetdi pozicidra lehetett palydzni. A felperes is nyujtott be palyazatot budapesti és vidéki
munkavégzeési helyre is.

[5] A Dbudapesti allashelyek kapcsan a palyazati meghallgatasokon tanul
gaziizemvezetd, tovabba tanu2 HR munkatars, a felperes tekintetében a munkaltatoi jogkor
gyakorloja vett részt, de a dontést a munkaltatéi jogkor gyakorldja hozta meg. Szakmai
alapon vizsgaltdk a palyazok alkalmassagat, figyelemmel a szakmai ambiciokra és a jovobeli
tervekre. A felperes a meghallgatdsakor nem volt meggy0z6, ezért egyik altala palyazott
vezetdi poziciot sem nyerte el. A dontésrdl 2020. majus végén mar voltak informéciok, ezért a
felperes telefonbeszélgetést kezdeményezett tanulral, illetve tanti2tal és e beszélgetések
tartalmat az érintettek hozzajaruldsa nélkiil, jogsértd mddon hangfelvételre rogzitette. A
beszélgetések soran a vezetOk nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentdséget a felperes altal
szObahozott, a személyét érintd szobeszédeknek. Azt hangstlyoztdk, hogy a vezetdi
képességei tekintetében voltak kétségeik. Az egyik beszélgetés sordn az is szdba kertilt, hogy
eredménytelen vezetdi palyazat esetében az Uzemigazgatosag Technoldgiai Osztélyan esetleg
szakértOi pozicidban keriilhet sor a felperes foglalkoztatasara.

[6] Ezt kovetden 2020. junius 8-an tanu2 megbeszélést kezdeményezett a
felperessel, amely soran azt kozolte, hogy a felperes valasztasa szerint kozos megegyezéssel,
vagy felmondassal meg kivanjak sziintetni a munkaviszonyat. A tdjékoztatds arra is kiterjedt,
hogy a korabban emlitett szakértéi pozicid betdltésére nincs lehetdség. A felperes dontése
alapjan a megbeszélésen a felmondds atadasara keriilt sor. Annak indokoldsa szerint az
alperes 2020. junius 1-jével a felperes munkakorét és személyét érintd atszervezést hajtott
végre, melynek kovetkeztében a felperes munkakore megsziint.

[7] Az els6fokti birdsdg megallapitotta, hogy az alperesnél érvényben 1évo
Kollektiv Szerzddést (a tovabbiakban: KSZ) 2016. december 15-én kototték, amelynek
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»cimzettjei” a Zrt.1, a Kft. és a Kft. cégcsoport munkavallaloinak Szakszervezete volt. A Kft.
cégesoport nem cégbirdsagnal nyilvantartott tarsasagot jelentett, hanem az iparagban dolgozé
munkavallalok kozoségét. Az elséfoku birosag sziikségesnek talalta annak vizsgalatat, hogy a
Kft. cégcsoport meghatarozas pontosan mit jelentett, abba bele tartozott-e a felperes korabbi
munkaltatdja, vagyis az Zrt..

[8] Ez a tarsasag utobb Zrt.2 néven mikodott, jelenleg pedig Zrt.3-ként miikodik
¢s 2017-ig fiiggetlen gazdasagi tarsasag volt. Ekkor a 100 %-os tulajdonrésze megszerzésével
az Zrt.2. cégcsoporthoz keriilt, vagyis az Kézmuvek Zrt., késobbiekben az Zrt.4 csoporthoz
tartozott. Az Zrt.4 csoport kb. 125 gazdaséagi tarsasagot foglal magéban, ebbe a csoportba
tehat beletartozott a felperes korabbi munkaltatoja, azaz az Zrt.. is. A felperes alperessel
fennallt munkaviszonyanak megsziintetésekor ezért alkalmazni kellett a 2016. december 15-
én megkotdtt KSZ rendelkezéseit.

[9] Az els6foku birdsag utalva a KSZ 2019 évi rendelkezéseire kifejtette, hogy a
Kft. cégecsoporton a Kft. cégesoport munkavallaloinak Szakszervezeteként az alperes és az
Zrt.2 cégesoport munkavallaloinak szakszervezetét — kordbbi nevén a Kft. cégesoport
munkavallaloinak szakszervezetét kellett érteni, vagyis a KSZ személyi hatdlya a felekre,
illetéleg az alperes munkavallaloira terjedt ki. Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a
KSZ 2021. februar 2-a4n tortént modositdsakor a szakszervezetnek voltak torekvései annak
érdekében, hogy a szerz0dés szovegében ne a Kft. cégcsoport elnevezés szerepeljen, hanem
az Zrt.4 csoport teljességére utald elnevezés. Ezek a torekvések akkor nem vezettek
eredményre, munkaltatoként az alperes, a szakszervezet részérdl pedig az Zrt.2 cégcsoport
munkavallaloinak szakszervezete lett feltiintetve

[10] Az els6foktl birdosdg mindezek alapjan az alperesi KSZ-t a felperes
munkaviszonyara is alkalmazandonak talalta, ezért vizsgalta annak 10.2. pont d) alpontjat.
Eszerint az érintett munkavallalé munkaviszonya csak kiilondsen indokolt esetben sziintethetd
meg felmondéssal, amennyiben egyebek kozott a Kft. cégesoportnal legalabb 20 éves elismert
és Osszefiiggd munkaviszonnyal rendelkezik, ideértve a jogeldd cégeknél fennallt és a
jogutodlas folytan 1étrejott munkaviszonyt is.

[11] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes HR munkatarsai azért nem
talaltak alkalmazhatonak a KSZ elébbi rendelkezését a felperesre, mert allaspontjuk szerint az
Zrt.. nem volt a Kft. cégcsoport tagja, emellett a felperesnek nem volt 20 évet elérd
folyamatos munkaviszonya az Zrt..-nél, illetve az alperesnél. A két jogviszony kozott ugyanis
volt egy nap eltérés, mivel a kordbbi munkaviszony 2007. marcius 31-én sziint meg, az
alperesi jogeloddel pedig 2007. aprilis 2-an jott Iétre a munkaviszony.

[12] Az elséfokt birdsag a Pp. 341. § (2) bekezdése alkalmazasaval kizardlag a
felmondas jogszerliségével kapcsolatos kereseti koveteléseket vizsgalta a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(4) bekezdése, 7. §
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(1), (2) bekezdése, 15. § (1), (4) bekezdése, 18. § (1), (2) bekezdése, 64. § (1) bekezdése, 65.
§ (1) bekezdése és 66. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval.

[13] Felperesi vitatds hianyaban a felmondasban kozolt indokot, vagyis az
atszervezést, valamint azt, hogy ennek kovetkeztében megsziint a felperes munkakore, valos
¢s okszerli indoknak tekintette.

[14] Nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy az {lizemi tanacs,
illetve a szakszervezetek részére adott Start 2.1 programmal kapcsolatos munkaltatoi
tajékoztatas egyoldall kotelezettségvallalasnak mindsiilt és ettdl az alperes egyoldaluian nem
térhetett el. A konkrét alperesi nyilatkozat ugyanis egyszerli tdjékoztatdsnak mindsiilt az
érdekképviseleti szervek iranyéaba, ami a vezetdi munkakordk megpalyaztatasara vonatkozott.
Azt magéra nézve nem tekintette kitelezonek az alperes. Abban kizarolag azt vallalta, hogy a
tervezett atszervezés nem jar 1étszamcsokkentéssel, ami egyébként meg is valosult és ezt a
felperes sem vitatta. A tdjékoztatds azon része is valos volt, hogy a vezetéi pozicidkra
palyazatokat hirdettek meg. Az Mt. 15. §-a és 18. §-a rendelkezéseibdl azonban nem
kovetkezett, hogy az alperes egyoldaluan kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes
munkaviszonyat nem sziinteti meg. Ezért a tdjékoztatasbol nem kovetkezett a felmondas
jogellenessége ¢és ezzel Osszefiiggésben joggal vald visszaélés megallapitdsara sem volt
lehetdség. Az alperes tdjékoztatdsahoz nem tarsultak olyan tobbletjogok és kotelezettségek,
amelyekre a felperes a perben hivatkozott. A tajékoztatasra 2020. marcius 11-én keriilt sor,
ekkor nem lehetett pontosabban meghatdrozni, hogy a tervezett palyazatok milyen
eredménnyel fognak zarulni.

[15] Az els6foku birésag nem talalta alaposnak a joggal vald visszaélésre vonatkoz6
egyéb kereseti hivatkozast sem. A felperes e korben azt allitotta, hogy a személyét illetden, a
johirnevét sértd tartalmu szobeszéd alakult ki a munkavégzése helyén €s ezzel fliggott dssze a
munkaviszonya megsziintetése. Ehhez  kapcsolddéan  tant2, illetve tanal a
tanivallomasukban egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy a palydzatok elbirdlasa soran a
palyazok teljesitményét és szakmai szempontokat értékeltek. A meghallgatason a felperes
nem nyujtott jo teljesitményt, ezért egyik palyazatot sem nyerte el. Olyan informaciordl a
felperes kapcsan nem tudtak, ami az é&ltala hivatkozott és a személyét érintd negativ
hiresztelések miatt belsd vizsgalat lefolytatasat tette volna sziikségessé €s ilyen vizsgalatra
nem is keriilt sor. A munkaltatoi jogkor gyakorlojat a dontésében a felperes altal emlegetett,
személyéhez kapcsolodd negativ értékitélet, megjegyzések, szobeszéd nem foglalkoztatta és
nem befolyasolta. A felperes altal a perben hivatkozott, személyét érinté szobeszéd eredete,
ténye, tartalma a tanuk meghallgatasaval sem volt bizonyithato, ezért az Mt. 7. §-a megsértése
nem volt megallapithato.

[16] Az elséfoku birdsdg a felmondés jogszeriisége szempontjabol a KSZ 10.2.d)
pontja megsértését allapitotta meg. A Pp. 522. §-a alapjan az alperest, mint munkaltatot
terhelte a KSZ tartalmdnak a bizonyitdsa, mivel a felek kozott vitatott volt a relevans
rendelkezések értelmezése. E  korben tani3 szakszervezeti vezetd perben tett
tanavallomésanak volt jelentdsége, mert a tanu részt vett a KSZ megkdtését megel6zd
targyalasokon.
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[17] A tanu vallomasa alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes két munkaviszonya Osszefliggd munkaviszonynak mindsiilt. A felperes az alperesi
jogeléddel mar 2007. marcius 10-én megallapodott a munkaviszonyrdl, ezért fiiggetleniil
attol, hogy az akkor hatdlyban volt, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: rMt.) rendelkezései szerint a munkaviszony kezdete egybeesett a
munkaba 1€pés napjaval, az alperesi KSZ rendelkezései értelmében a felperes Zrt.-nél fennallt
munkaviszonyat ¢és az alperessel fenndllt munkaviszonyt folyamatos egybefiiggd
munkaviszonynak kellett tekinteni. Ezt az értelmezést tamasztotta ald az a koriilmény is, hogy
a korabbi munkaviszony fennallasa alatt keriilt sor az 0j munkaviszony kezdeményezésére.
Az elséfoku birdsag értékelte tani4 alperesi HR munkatars vallomasat is, aki azt erdsitette
meg, hogy a felperes részére jard juttatdsok meghatirozasakor a KSZ rendelkezéseibol
indultak ki. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a felek altal nem vitatott ténynek
tekintette, hogy elnevezésétol, datumatol fiiggetleniil a 2016. december 15-én megkotott KSZ
alkalmazando volt a munkaltatoi jogelddokre, az alperesre és az Zrt.4 csoportra.

[18] Nem volt jelentdsége, hogy a Kft. cégcsoport a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor mar nem létezett, mivel ez egy elméleti meghatarozas volt. Az Zrt.. 100 %-
ban az Zrt.2 cégcsoport tulajdonava valt, amely utdbb az Zrt.3 tulajdonaba keriilt. Az Zrt.3-
ben részes alperes ugyancsak ehhez a csoporthoz tartoz6 gazdasagi tarsasag volt, ezért a KSZ
ra is kiterjedt.

[19] Az elséfoku birésag a KSZ 10.2.d) pont megsértését azért allapitotta meg, mert
az alperes elmulasztotta a munkakor felajanlasara iranyuld kotelezettségét. A perben feltart
adatok szerint meg sem kisérelte a felajanlhaté munkakorok vizsgalatat, holott tanu3 tanu
szerint a felmondas iddszakaban lett volna szdmos nyitott pozicio. A KSZ rendelkezéseivel
ellentétes felmondas jogellenesnek mindsiilt, ezért az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazhat6 volt.

[20] Az elsofoku birosag a jogellenesség jogkovetkezményeként az elmaradt
munkabér, mint kar Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden hatdrozta meg, mivel az
Osszegszeriiséget és a szamitasi modot az els6foku eljaras sordn az alperes nem vitatta.

[21] A Pp. 269. §-ara hivatkozva a felperes altal hivatkozott jogsértd bizonyitasi
eszk6zok (hangfelvételek) felhasznalasat melldzte. Megallapitotta, hogy a felperes altal, a
hangfelvétellel rogzitett beszélgetés tartalmara tanil ¢és tan2 a tantivallomasaban
nyilatkozott. A tanuk vallomésa a joggal vald visszaélést nem tamasztotta ald, vagyis a
felperes nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott és a személyéhez kapcsolodod negativ
tartalmu feltételezések, szobeszéd miatt keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére. Az
elsofoku birosadg a felperes altal becsatolt hangfelvételek kiilon, irdsban becsatolt tartalma
alapjan sem talalta bizonyitottnak a felperes a joggal valo visszaéléssel 6sszefiiggo allitasait.

A felperes fellebbezése
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[22] A felperes fellebbezését kizardlag a részitélet indokoldsa ellen terjesztette eld,
az érdemi dontést nem vitatta. A mésodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 376. § (3)
bekezdés d) pontjara alapitotta, anyagi jogszabalysértésként az Mt. 18. § (1) bekezdése és 15.
§-a megsértésére hivatkozott, tovabba az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdés 6:86. §
(1) bekezdése megsértésére.

[23] Ervelése szerint az Mt. 264. § (1) bekezdése és (2) bekezdése a) pontja alapjan
az alperest mindsitett tdjékoztatasi, illetve vélemény kikérése iranti kotelezettség terhelte a
helyi szakszervezetek irdnyaban. Ezt tdmasztotta ald az alperesi KSZ 5.1. és 5.3. pontja is,
mely szerint az alperes koteles volt az intézkedései soran felszabadulé munkaerd
cégesoporton beliili vagy azon kiviili tovabbi foglalkoztatdsa eldsegitése érdekében
egylttmiikddni, a szakszervezeteket a sziikséges informacioval ellatni.

[24] A perben becsatolt tajékoztatas a KSZ e rendelkezésén alapult. Abban az alperes
a foglalkoztatasi helyzet varhato alakuldsara vonatkozé tajékoztatast adott és egyértelmiien
azt véllalta, hogy a munkaszerzédésekben csak a sziikséges mértékli valtoztatasok lesznek.
Ezzel az alperes azt is vallalta, a munkaviszony megsziintetésére iranyulé munkaltatoi
intézkedésekre nem fog sor keriilni az atszervezés miatt. A tdjékoztatds egyébként ennek
megfelelden csak a szervezeti egységek elnevezésének, a szervezetben elfoglalt helyiiknek, a
feladatoknak ¢és a hatdskoroknek a valtozasarol szolt. Mindezt alatdmasztotta tanu3
tanivalloméasa, amelyben azt adta el6, hogy alapvetd cél volt a munkavallalok
munkaviszonydnak a megdrzése. Az alperes vezetése pedig az irdsbeli tajékoztatassal egyezd
szobeli tajékoztatast is adott.

[25] A felperes fenntartva a 2022. marcius 18-1 beadvanyaban foglaltakat kifejtette,
hogy az Mt. 15. § (1) és (3) bekezdése és a Ptk. 6:4. § (1) bekezdése alapjan a konkrét
jognyilatkozatot, jelen esetben az alperes tdjékoztatasaban foglaltakat csak a cimzettek, tehat
az alperesi érdekképviseletek hozzajarulasaval lehetett modositani vagy visszavonni. Az
alperes tehat a tajékoztatasban foglaltakat annak kozlését kovetden koteles volt betartani,
ezért gondoskodnia kellett volna a felperes cégcsoporton beliil vagy azon kiviil torténd
tovabbi foglalkoztatasarol.

[26] Az Mt. 18. §-a szabalyaival a jogalkotd nagyobb jelentdséget kivant biztositani
az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségnek. Erre tekintettel rendelkezett tigy, hogy
egyes kivételektdl eltekintve a tdjékoztatasra is a jognyilatkozatokra vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni. A konkrét alperesi tajékoztatas kotelezd jellegli volt, az nem egyszerli
tajékoztatasnak mindsiilt, ezért a tartalma kototte az alperest, figyelemmel az Mt. 15. § (3),
(4) és (5) bekezdésére.
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[27] A felperes azért kérte az els6foku részitélet kiegészitését, mert az elséfoku
birésag nem dontdtt arrdl, hogy a perbeli munkaltatoi tajékoztatas az Mt. 15. § (5) bekezdése
értelmében kotelezd, vagy egyszerii tdjékoztatasnak mindsiilt. Ez ugyanis alapvetd kérdés a
felmondas jogellenessége szempontjabol.

[28] A perbeli tdjékoztatas megadasara részben torvényi rendelkezés, részben a felek
kozotti KSZ alapjan keriilt sor. Ezért az egyoldala jognyilatkozatnak mindsiilt, amely kototte
az alperest, tehat utobb azt nem moddosithatta, annak visszavondséara pedig nem hivatkozott a
perben. A tajékoztatds a munkaviszonyok megsziintetésének lehetdségét nem tartalmazta,
ezért a felperes részére kibocsatott felmondas jogellenes. Ezt a kérdést az els6foku birdsag
egyaltalan nem vizsgalta, kizarélag azt vonta értékelése korébe, hogy tortént-e
1étszamleépités. A felperes az elébbi tények alapjan az els6foku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetések levonasat kérte.

[29] A 1étszamcsokkentés kérdése a perben nem volt relevans, mivel a felmondas
indokoldsa nem ezt tartalmazta. Az alperesi tajékoztatds alapjan nem volt lehetség arra, hogy
az atszervezés soran az alperes a munkavallalok munkaviszonyat megsziintesse. Ezért a
felmondas az Mt. 18. § (1) bekezdése és 6. § (2) bekezdése megsértését valdsitotta meg,
figyelemmel a BH+2015.5.221 szdmon kozzétett dontésre is. A jelen per tényalldsa hasonlo
volt, mert az adott ligyben a munkaltaté egyértelmiien Ggy rendelkezett, hogy az atszervezés
nem érinti a létszamot.

[30] A perben alkalmazni kellett a Ptk. jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo
rendelkezéseit is és az alapjan a tdjékoztatas teljes szOvegét vizsgalni és értékelni kellett
volna, amelyet az elséfokl birésag elmulasztott. A tajékoztatoban az alperes azt vallalta, hogy
az atszervezés soran nem keriil sor munkaviszonyok megsziintetésére és a
munkaszerzodésekben csak a sziikséges mértékli valtoztatdsokra kerlil sor. Abbol a
szakszervezetek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az atszervezés soran nem keriil sor
munkaviszony megsziintetésére. A tajékoztatasi kotelezettség nem azonosithato a kitiresedett,
tartalmatlan, illetve valdsagtol eltérd nyilatkozatok megtételével, mert ez ellentétes a
munkajogviszonyban irdnyad6 altaldnos magatartasi kovetelményekkel is.

Az alperes fellebbezése

[31] Az alperes fellebbezésében a keresetet elutasitdé érdemi dontés meghozatalat
kérte az els6foku részitélet megvaltoztatasaval, a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazésaval.

[32] Kifejtette, hogy a felperes a keresetében tobbféle, egymastol kiilonbozo jog és
tényalapon 4ll6, egymadssal targyi keresethalmazatot alkotd kérelmeket terjesztett eld. Ezek
koziil az elséfoku birésag csupan egyetlen keresetet talalt alaposnak, a 2016. december 15-én
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létrejott KSZ 10.2.d) pontjara hivatkozva. Az egyéb felperesi kereseteket alaptalannak
tekintette, azonban nem keriilt sor azok elutasitasara a részitélet rendelkez6 részében.

[33] Az alperes anyagi jogszabalysértésként az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja, 66.
§ (1), (2) bekezdése, tovabba a KSZ 6. ¢és 10.d) pontja megsértésére hivatkozott. Eljarasi
jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértését
allitotta azzal, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat nem értékelte teljeskoriien, a
bizonyitds eredményét okszertitleniil mérlegelte, emiatt a tényallast részben logikatlanul,
részben kirivoan iratellenesen allapitotta meg, emiatt érdemben megalapozatlan dontést
hozott.

[34] A KSZ személyi hatdlyat és a 10.2.d) pont alkalmazésat illetden az elséfoku
birosag a relevans tényallasi elemeket nagymértékben dsszemosta €s azokbol okszertitlen és
téves kovetkeztetésekre jutott. A KSZ-nek nem cimzettjei voltak a Zrt.1 és az alperes, akkori
nevén alperes régi neve., tovabba a Kft. cégcsoport munkavallaloinak a szakszervezete, mivel
ok voltak a kollektiv szerzédést megkotd felek. A KSZ hatalya, figyelemmel az Mt. 279. §-
ara és a KSZ 2.2. pontjaban foglaltakra, az azt megk6td két munkaltatora és a szakszervezetre
terjedt ki, tovabba a két munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallalokra. Ezért annak
rendelkezéseit csak a két munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallalokra kellett
alkalmazni. Ez a helyzet allt fenn 2019. janius 30-ig, amikor a szerzédést kotd egyik
munkaltatd, a Zrt.1 (akkori nevén Zrt.2 régi neve) beolvadassal egyesiilt az Zrt.5-vel és ennek
kovetkeztében megsziint. Az igy 1étrejovo 1) tarsasag az Zrt.6 volt. 2019. julius 1-jét6l ezért a
KSZ személyi hatalya kizarolag erre a tarsasagra ¢és a vele munkaviszonyban allo
munkavallalokra terjedt ki. 1d6 kozben a KSZ-t megkotd szakszervezet elnevezése is
megvaltozott. A KSZ személyi hatdlya is megvaltozott és ezt az akkor még szerz6do félnek
mindsiild alperes ¢és a szakszervezet egyértelmiien rogzitették a 2021. évi mddositasban.

[35] Az elséfoka birdsdg azonban alaptalanul allapitotta meg, hogy a szakszervezet
annak érdekében tett erdfeszitéseket, hogy a KSZ személyi hatdlya az Zrt.4 csoporthoz
tartoz6 valamennyi tarsasagra kiterjedjen. Ezzel szemben a szakszervezet azt kivanta elérni,
hogy a Kft. cégcsoport fogalomnak tagabb értelmezést adjanak a felek oly médon, hogy azon
az Zrt.2. cég illetve Zrt.4 cégcsoportot lehessen érteni. Ez a kezdeményezés eredménytelen
maradt.

[36] A Kft. cégcsoport fogalma valoban relevans a perben, mivel azt a KSZ 10.2.
pontja tartalmazza a felmondasi korlatozas keretében. Arra helyesen hivatkozott az els6foku
birdsag, hogy ez az elnevezés nem egy cégbirdsagnal nyilvantartott cégnév. A Kft. cégcsoport
fogalmat maga a KSZ sem hatarozta meg. Az elséfoku birdsag azonban tévedett, amikor
kizardlag tanu3 szakszervezeti elndk tanuvallomasara, vagyis az ¢ allaspontjara hivatkozva
allapitott meg tényeket. Ennek soran a tani vallomdsanak nem is a teljes tartalmat vette
figyelembe ¢és azt sem értékelte, hogy annak egyes elemei ellentétben alltak az alperes altal
becsatolt és a cégtorténetre vonatkozo hiteles dokumentumokkal.
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[37] A dokumentumok és a tantivallomas szerint a Kft. cégcsoport elnevezés alatt
kizardlag az akkori Zrt.1 és az e tarsasag tulajdonaban 1évé vagy tulajdonaba keriilo
gazdasdgi tarsasdgok csoportjait kellett érteni. Ezen tarsasdgokat az alperes az elséfoku
eljaras soran az A/15. sorszamon csatolt tablazatban mutatta be. Azt, hogy a tanu is igy
értelmezte a Kft. cégesoport elnevezést, alatamasztja a 8/6. sorszamon altala csatolt irat, mely
szerint a KSZ kizarolag a Kft. cégcsoport vonatkozasiaban szabalyozta a felmondasi
korlatozast. A felperesi felmondaskor ezt a mar nem létezd cégcsoport nem lehetett
értelmezni, ahhoz pedig sziikséges lett volna a KSZ modositdsa, hogy azt az Zrt.2
cégcsoportra lehessen alkalmazni. A KSZ mddositds hidnya nem potolhatd egy egyszerii
formalis értelmezéssel. Adott fogalomnak nem tulajdonithat a birésag a tényleges helyett
sokkal tagabb és Osszetettebb tartalmat megallapitva, hogy a KSZ nem kizarolag a gézenergia
iparagra alkalmazando.

[38] Az els6foku birdsag egyaltaldn nem vizsgalta a becsatolt cégadatok és tanti3
tanivallomésa kozott ellentmondasokat. Amennyiben tortént is 2016-17. évben a Zrt.1 €s az
Zrt.. kozott valamilyen kereskedelmi tevékenység, az nem tekinthetd lizletrészvasarlasnak,
illetve nem mertlt fel az Mt. 36-40. §-a alkalmazasa ebben a korben. Ez utobbi esetben nem
lett volna sziikség arra, hogy a KSZ ismerje el a jogeléd munkaltatonal szerzett
munkaviszonyt.

[39] A KSZ-ben megnevezett Kft. cégcsoport 2017 juniusaban megsziint, amikor az
Kozmiivek Zrt. felvasarolta a Zrt.1-t és e tarsasdg 100 %-os egyediili részvényesévé valt. A
Zrt.1 elnevezése is megvaltozott Zrt.2 régi neve-re. Ekkortdl nemcsak a Zrt.1, hanem az e
tarsasag tulajdonaban 1évo tobbi tarsasag is az Zrt.2 cégesoport tagjava valt. Ebbdl azonban
nem kovetkezett, hogy a KSZ-ben hasznalt Kft. cégcsoporton kifejezés alatt automatikusan az
Zrt.2 cégesoport értendd. Az Zrt.2 cégesoport semmiképp sem azonosithatdé a Kft.
cégcsoporttal. Az Zrt.2 cégesoport ugyanis a Kft. cégcsoporthoz képest sokkal nagyobb,
Osszetettebb és eltérd tevékenységli vallalatcsoportot jelent. Szintén nem lehetett azonositani
a Kft. cégcsoportot az Zrt.4 cégcsoporttal, amely egy sokkal korabbi idéponttol miikodo és
szintén eltérd miikodési tertilett vallalatcsoport volt.

[40] Az elséfoku birésag hianyosan rogzitette a tényallast a KSZ 10.2.d) pontja
szerinti felmondasi korlatozas vonatkozasdban. A felmondési korlatozas alkalmazasédhoz
harom feltétel egyiittes fenndlldsara volt sziikség. A Kft. cégesoportnal eltoltott legalabb 20
éves munkaviszony mellett sziikséges volt, hogy ezen id6k elismert és Osszefiiggd
munkaviszonyok legyenek. Az elséfokt birdsag azonban a jogviszonyok 0Osszefiiggd
jellegének tanti4 tantivallomésa ellenére egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget. A tanu
egyértelmiien nyilatkozott a harom feltételrdl és arrdl, hogy ezek a felperes esetében nem
alltak fenn. Nem volt elismert a korabbi munkaviszonyban toltott id6, mivel az csak olyan
munkaltatonal lehetséges, amit olyan iddszakban toltott ott a munkavallalo, amikor az adott
munkaltaté a Kft. cégcsoport tagjanak mindsiilt. tani3 tanu eltéréen nyilatkozott, de a két
tanavallomas kozotti ellentmondast nem oldotta fel az els6foku birdsdg. tani3 téves
nyilatkozatot tett az Zrt..-ben az lizletrészvasarlas vonatkozéasaban is, ami ellentétben allt a
KSZ 6. pontjaban foglaltakkal is.
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[41] Ebbdl kdvetkezden a felperes esetében nem lehetett megallapitani a KSZ 10.2.d)
pontja szerinti azon feltételt sem, hogy a cégcsoporton beliil elismert munkaviszonya volt.
Ennek érdekében ugyanis a munkaszerzdédésben kell régziteni a masik cégcsoportnal toltott és
elismert munkaviszony id6tartamat, amire a felperes esetében nem keriilt sor. Mindezt
aldtdmasztotta tani4 tantvallomdasa. tanti3 tantvallomdsa szerint cél volt, hogy a mas
munkaltatonal toltétt munkaviszonyok is figyelembe legyenek véve. Ehhez azonban
sziikséges lett volna, hogy a kollektiv szerzédést kotd felek 2016-ban rendelkezzenek ezen
munkaviszonyok elismerésérél. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a bizonyitékok téves
értekelésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor az alperesi KSZ 10.2.d) pontja alkalmazandd volt és az abban
meghatarozott feltételek fennalltak.

[42] Az alperes vitatta az elséfoki részitélet indokoldsa [25]-[27] bekezdésében
foglaltakat is, mert az els6foku birdsag téves kovetkeztetett arra, hogy a felperes két
munkaviszonya 0sszefliggd munkaviszony volt és ki sem fejtette, hogy allaspontja szerint mi
az ,,0sszefliggd munkaviszony” fogalma. Kizarolag tanti3 tantivallomasa alapjan vont le
kovetkeztetéseket nem tulajdonitva jelentOséget annak, hogy a felperes korabbi
munkaviszonya megsziinése €s az alperessel kotott i) munkaviszonya kezdete kozott egy nap
megszakitas volt. A felperes a munkaszerzodés megkotésekor tisztdban volt azzal, hogy
melyik nap lesz a munkaviszonya kezdete. Neki kellett volna kezdeményeznie a
munkaviszonya folyamatos fennallasanak az elismerését. A KSZ értelmezése pedig nem
tanubizonyitasra tartozo kérdés. Az ,,0sszefliggd” szonak is téves jelentést tulajdonitott az
elséfoku birdsag, figyelemmel a Magyar Ertelmezd Kéziszotar Akadémiai Kiadé 2. szamu
atdolgozott kiadasa szerinti definiciora.

[43] Elismert jogviszonynak csak a Kft. cégcsoporton beliili munkaviszonyvaltas
mindsiilt. A KSZ nem tartalmazott olyan atmeneti rendelkezést, ami lehetové tette, hogy a
korabbi munkaltatonak a csoport tagjava valdsa esetén, az azt megel6z0 munkaviszony,
elismerés hidnydban beszadmitson az alperesi munkaviszony idOtartamdba. A fentiekre
tekintettel a felperesnek nem volt a Kft. cégcsoportnal legalabb 20 éves elismert
munkaviszonya. A fentiekkel ellentétes itéleti megallapitasok is a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértésén alapultak.

[44] Az els6foku birdsag az allasfelajanlési kotelezettséget illetéen is megalapozatlan
megallapitasokat tett. Tévesen értelmezte a KSZ rendelkezéseit, mivel annak volt jelentdsége,
hogy volt-e a KSZ szerinti feltételeknek megfeleld betdltetlen munkakdr €s ezt felajanlottak-e
a felperesnek. Az allasfelajanlési kotelezettség nem értelmezhetd kiterjesztéen, azt nem lehet
barmely munkakor felajanlasara irdnyuld kotelezettségként értelmezni.

[45] Az elsofoku birosag nem értékelte, hogy a KSZ egyértelmiien tartalmazta,
milyen mas munkakdr felajanlasa kotelezd. Ez a rendelkezés megfelelt az Mt. 66. § (5)
bekezdése szerinti kovetelménynek. Ezért alkalmazhatdé volt az ehhez kapcsolodd birdi
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gyakorlat is, ami szerint nem varhaté el a munkaltatotdl az alacsonyabb képességet,
végzettséget igénylé munkakor felajanlasa (EH2016.12M29). A munkakor felajanlas
tekintetében kizarolag a munkaszerzédés szerinti munkahely vehetd figyelembe és a feltételek
fennallasat a felmondas kozlésének iddpontja szempontjabol kell vizsgdlni. A felperes
Budapesten, a utcaban dolgozott, miiszaki szolgaltatasi szakteriiletvezetOként, szakirany(
végzettséggel, harom év gyakorlattal. A felmondéas kozlésekor azonban az alperes nem
rendelkezett ilyen feltételeknek megfeleld betdltetlen munkakorrel. Ezt tanu2 és tani4 tantk
vallomésa egyértelmiien alatdmasztotta. Ezzel szemben az els6foki birdsag egy nem
kompetens tani vallomésara alapitotta a megallapitasat, holott tanu3 szakszervezeti elndk
nem is allitotta, hogy az 4&ltala megjelolt munkakorok megfeleltek a KSZ szerinti
feltételeknek és altalanossagban nyilatkozott a felajanlhatdo munkakdorrdl. Az elséfoka birosag
nem melldzhette a masik két tanuvallomas értékelését, amelyek alapjan megallapithato, hogy
a felmondasi korlatozasra vonatkoz6 KSZ szabalyokat az alperes nem szegte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal érintett kdrben az
elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, az elsdfoka birdsag a Pp. 173. § (1)
bekezdésének megfeleléen jart el, kizardlag egy kereseti kérelmet biralt el, ami a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei alkalmazéséara iranyult. Az
elséfoku birdsag nem minden érvelés alapjan talalta megalapozottnak a keresetet, de a KSZ
rendelkezéseire figyelemmel a felmondast jogellenesnek talalta, ezért az ezzel kapcsolatos
keresetnek teljes egészében helyt adott. A masik kereseti kérelmet, vagyis a sérelemdij iranti
igényt még nem biralta el, ezért hozott részitéletet. Nem volt tehat olyan kereseti kérelem,
amely elutasitdsarol rendelkezni kellett volna.

[47] A KSZ 2.2. pontja tekintetében nem volt vita a felek kozott, ezért az els6foku
birosag errdl a kérdésrdl nem is dontott. A Kft. cégesoport fogalma a KSZ-bdl kdvetkezden
mas munkaltatokra is kiterjedt. A KSZ a cégcsoportnal toltott 6sszefliggd munkaviszonyok
egybeszamitasara vonatkoz6 rendelkezést tartalmazott, e rendelkezés értelmezése volt vitatott
a perben, tovabba a Kft. cégcsoport fogalma, mivel ez nem lett definidlva. A cégcsoport
jogalanyisdggal nem rendelkezett és a szervezeti valtozasok folytdn folyamatosan valtozo
cégesoportok (Zrt.2 cég vagy Zrt.4 cégcsoport) nem lettek atvezetve a KSZ-be. Ennek
ellenére az alperes egyoldalian nem ronthatta le az abban biztositott kedvezményt a
cégesoportnal fennallo Osszefiiggd jogviszonyok tekintetében azzal, hogy elzarkézott a
szoveg pontositasatol, figyelmen kiviil hagyva a szervezeti és tulajdonosi valtozasokat. A Kft.
cégesoport elnevezésnek a felek a KSZ megalkotdsakor nem tulajdonitottak {igydontd
jelentdséget, egyszerlien igy nevezték az akkor 1étezd cégcsoportot. Amennyiben nem ez az
elnevezés lett volna, hanem egyszerien a cégcsoport vagy tarsasagi cégcsoport, akkor az
egész perbeli vita sem alakulhatott volna ki. A Zrt.1 jelzd, tehat csak azért szerepelt a
megnevezésben, mert a KSZ megkdtésekor a cégesoportnak is ez volt a neve.

[48] Mindezekre tekintettel relevans volt a KSZ megalkotdsdban részt vett tana3
tanivallomasa, figyelemmel a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglaltakra. A tanu egyértelmiien
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ugy nyilatkozott, hogy volt tulajdonosi kapcsolat a felperest kordbban foglalkoztatd Zrt.. és a
Kft. cégcsoport kozott. A tanii egyértelmiien nyilatkozott arra is, hogy az volt a cél, a
munkavallalok szdmara atjarast biztositsanak az egyes gazdasagi tarsasagok kozott. A KSZ
megfogalmazasa egyébként nem kovetkezetes a Kft. cégcsoport elnevezés tekintetében, ami
azt tamasztja ald, a szerz6do felek maguk sem tulajdonitottak jelentdséget a teljes cégcsoport
elnevezésének, azt nem is definialtak.

[49] Mindezekre tekintettel az elséfoka birosag helyesen értelmezte a KSZ
rendelkezéseit ¢és a szerzodést megkotd felek céljat. Mindezt nem rontja le, hogy a
cégesoportban jelentds szamu valtozas tortént, amiket a tani nem tudott pontosan
visszaidézni. Ezzel szemben azonban az alperes meg sem kisérelte bizonyitani, hogy a Kft.
cégcsoport kifejezést a kollektiv partnerek valaha megtargyaltak, vagy annak eltérd tartalmat
tulajdonitottak a tulajdonosi kort érintd valtozasok kovetkeztében.

[50] A KSZ ezzel 6sszefliggd moddositdsara az alperes miatt nem kertilt sor, aki az
Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan sajat felrohatd magatartdsara, elényok szerzése végett nem
hivatkozhat. A birésdgot pedig megilleti a jogosultsag, hogy a perbeli tényeket,
koriilményeket, a felek eljarasat vagy mulasztasat értékelje.

[51] A KSZ-ben rogzitett ,,0sszefiiggd munkaviszonyok™ kifejezést az alperes
tévesen azonositotta az ,,egybefliggs” kifejezéssel. Az ,,0sszefliggd” sz6 a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar Akadémiai Kiado 8. kiadasa szerint azt jelenti, hogy valami, valamivel 0sszefiigg.
A felperes két munkaviszonya kozotti egynapos kiillonbség ellenére ez a feltétel fennallt. A
felek kozotti munkaszerzédés megkotésekor hatadlyban volt rMt. csak a munkédba lepés
napjaval tette lehetdvé a munkaviszony létrehozasat. Ezért az alperessel 2007. aprilis 2-an,
hétfoén, az elsd munkanapjan kezdddhetett meg a munkaviszony, mivel a felperes korabbi
munkaviszonya 2007. marcius 31-én sziint meg. Ez az egyetlen nap kiillonbség azonban nem
eredményezheti, hogy nincs dsszefliggés a két munkaviszony kozott.

[52] Az els6fokl birdsag helyesen foglalt allast a munkakor felajanlas tekintetében
is. Az alperes e korben ellentmondasosan nyilatkozott az elséfoku eljards soran, mivel a 2022.
marcius 4-1 beadvanyaban azt adta eld, hogy nem volt kotelezettsége a felperes szamdara
masik munkakor felajanlasa. A késObbiekben is ezt az érvelését tartotta fenn €s pusztan
kiegészitd jelleggel jegyezte meg minden beadvanyédban, hogy amennyiben lett volna ilyen
kotelezettsége, akkor sem volt a felperes szamara felajanlhatdé munkakor. Ezt az allitasat
azonban az alperes nem igazolta. Ezen kiviil a felmondas indokanak ki kellett volna térnie az
allasfelajanlas kotelezettségére €s a felmondasi korlatozasra. Ezért a felmondési indokok meg
nem engedett bdvitését eredményezné, amennyiben az alperes bizonyithatna, hogy masik
megfeleld munkakort ajanlott, illetve a felperes a felajanlott munkakort nem fogadta el.

[53] Az alperesnek a perben bizonyitani kellett volna, hogy nem volt a felmondaskor
a felperes altal betoltott munkakorhoz illeszkedd, képességének, végzettségének,
gyakorlatdinak megfelel6 masik munkakor. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott
tanivallomasok azonban nem voltak alkalmasak ennek bizonyitdsara. Az alperesnek ugyanis
a konkrét szervezeti egység, a foglalkoztatasi helyzet bemutatasaval kellett volna tisztaznia a



Févarosi [télétabla 13
2.Mf£.31.029/2023/15

felajanlhatd6 munkakor kérdését, ilyen bizonyitast azonban fel sem ajanlott az els6fokt eljaras
soran. Ezen kiviil tanu2, mint egyiittes képviseleti joggal rendelkezd munkavallalo, alperesi
szervezeti képviseldként a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése, tovabbéa a Pp. 288. §-a értelmében, a
perben tanuként nem lett volna meghallgathatdé. Erre tekintettel a vallomdsa nem
bizonyitéknak, hanem az alperes nyilatkozatdnak mindsiilt. Mindezek alapjan az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a KSZ 10.2.d) pontja ellenére sziintette meg
a felperes munkaviszonyat, vagyis annak indoka okszertitlen volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[54] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel tamadott
részében az elséfokil részitélet helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag az
Mt. 15. § és 18. §-a helyes értelmezésével megalapozottan foglalt allast arr6l, hogy a Start
2.1. programra, vagyis az Aatszervezésre vonatkozoan a szakszervezetnek ¢és az lizemi
tandcsnak eljuttatott tajékoztatds nem mindsiilt egyoldalu kotelezettségvallaldsnak, ezért az
nem befolyasolta a felmondas jogszerliségét. A perbeli tdjékoztatdshoz nem tarsultak olyan
tobbletjogosultsagok, amelyekre a felperes hivatkozott. A t4jékoztatds alapjan nem lehetett
pontosan meghatarozni, hogy a vezetdi allashelyekre kiirt palydzatok milyen eredménnyel
zéarulnak, kizardlag az volt tervezhetd, hogy nem lesz 1étszamcesdkkentés, ami meg is valosult.

[55] Az Mt. 15. § (1) bekezdése értelmében az egyoldalu jognyilatkozatoknak két
fobb csoportja van. Az egyik, amely 6nmagaban a kozléssel kdzvetlen joghatast valt ki,
vagyis kotelemfakasztdo egyoldalu jognyilatkozat. Ilyen pléldaul a felmondés, az egyoldala
kotelezettségvallalas, a megallapodasok 1étrehozésara, modositdsara vagy megsziintetésére
iranyul6 ajanlat, amely nmagéban nem hozza adott esetben létre a megallapodast, de kivaltja
az ajanlati kotottséget. A jognyilatkozatok masik csoportja dnmagaban nem valt ki kozvetlen
joghatast, ezek az ugynevezett egyszerli nyilatkozatok, amelyek a felek kolcsonos
egylttmiikodésének  tipikus  megnyilvanuldsai, pl.  bejelentések,  tdjékoztatasok,
informécidadéas, a munka iranyitdsaval Osszefiiggd jognyilatkozatok, utasitidsok, technikai
eldirasok, a munkarend megallapitasa, rendkiviili munkaidd elrendelése. Ezekhez csak akkor
kapcsolodik kotderd, ha a munkaviszonyra vonatkozd szabdly kifejezetten igy rendelkezik
(pl. Mt. 97. § (5) bekezdése). Az Mt. 15. § (2)-(4) bekezdései a kdzvetlen joghatéas kivaltasara
iranyuld kotelemfakasztd egyoldalu jognyilatkozatokra vonatkoznak. Az (5) bekezdés pedig
azt rogziti, hogy a munka irdnyitdsdval Osszefliggd jognyilatkozatok az egyszerii
nyilatkozatok sorsat osztjak, melyekre az Mt. 20-26. §-ait kell alkalmazni. Azok kotderdvel
nem birnak, azokat a jognyilatkozatot tevd fél barmikor egyoldalian modosithatja. A felperes
érvelésével ellentétben az Mt. 18. § (1) bekezdésébdél nem kovetkezik, hogy egy
tajékoztatasra az Mt. 15. §-anak valamennyi rendelkezését alkalmazni kell.

[56] Az Mt. 264. § (1) és (2) bekezdése sem o6nallo tajékoztatasi kotelezettséget ir
eld, hanem azt, amikor a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté dontésrdl van szd. Ilyen
esetben sziikséges az ilizemi tanacs véleményének kikérése, ennek korében a tajékoztatds a
tervezett intézkedésekrdl. Ebben az esetben azonban tdjékoztatds tartalma €s az lizemi tanacs
véleménye sem koti a munkaltatét, ezektdl eltérd tartalmu dontést is hozhat. Ez abban az
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esetben is irdnyado, ha a munkaltatd nemcsak az lizemi tanacsot, hanem a szakszervezetet is
tajékoztatja.

[57] A tajékoztatas tehat jogot nem keletkeztet, kotelezettséget nem hoz létre,
joghatas kivaltasara nem alkalmas akaratnyilatkozat, vagyis nem kd&telemfakasztd. Célja
pusztan az, hogy a munkaltaté informaciot adjon egy tervezett intézkedésérdl, dontésérdl,
ezért az Mt. 15. § (5) bekezdésében meghatarozott egyszerli jognyilatkozatnak mindstl és
arra egyaltalan nem alkalmazhatoak a 15. § (3), (4) bekezdése rendelkezései, figyelemmel az
Mt. 18. § (1) bekezdése szabalyaira. A perbeli alperesi tajékoztatasra tehat csak az Mt. 15. §
(5) bekezdését és az Mt. 20-26. § -ait kellett alkalmazni.

[58] Az Mt. 18. §-dhoz fiizott miniszteri indokolas szerint a tajékoztatas egyoldala
modositasa 4altalaban megengedett, tehat annak nincs olyan kotdereje, amire a felperes
hivatkozik. Arra nem a megéllapodasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, vagyis az a
masik f€él hozzajarulasa nélkiil is modosithatd. Az adott tajékoztatas céljara, mibenlétére
tekintettel az 6sszes koriilmény alapjan kell megitélni, hogy valoban felmertil-e a tajékoztatés
modositasdnak a sziikségessége, kotelezettsége.

[59] Ezt a kérdést az els6foku birdsag a részitéletet [21] bekezdésében helytalloan
értékelte, vagyis helyesen tekintette egyszerli nyilatkozatnak az alperesi tajékoztatast. A
perbeli tajékoztatds az atszervezés teljes lebonyolitasanak Gsszes elemére pontosan ki nem
terjedd altalanos tajékoztatasként értelmezhetd, ehhez kapcsolodd tobbletjogositvanyok
nélkiil. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tajékoztatas, illetve az attdl vald
eltérés kihat a jogviszonya megsziintetése jogszerliségére.

[60] Az alperes kifejtette tovabba, hogy a munkaiigyi kapcsolatok részeként a
tajékoztatasra vonatkozo szabalyok esetleges megsértése nem hat ki az egyedi jogviszonyokra
¢s az nem keletkeztet alanyi jogosultsagot munkavallaloi igényre. Az Mt. 289. §-a a

s

[61] A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a KSZ 5. pontja és az
egyiittmiikddési kotelezettség megsértésére is. Az Mt. 277. § (1) bekezdése szerint a kollektiv
szerzOdésnek kettds jellegzetessége van. Egyrészt szabdlyozza a munkaviszonyt, az ezzel
Osszefiiggd rendelkezései normativ hatalytak. A masik szabalyozadsi kor a kollektiv
szerzOdést kotd felek viszonyéara vonatkozik, ezek kotelmi jellegi rendelkezések, amelyek
csak a szerzddést kotd felek viszonyat érintik, figyelemmel az Mt. 279. § (2) bekezdésére. A
felperes altal hivatkozott rendelkezés ezen utobbi, kotelmi jellegli rendelkezésnek mindsiil,
vagyis a munkaltatd €és a szakszervezet egyiittmiikodési rendszerét szabalyozza. Az Mt. 285.
§-an alapul6d egyedi jogvitajat a felperes ezért nem alapithatta a szakszervezet, illetve az
iizemi tanacs KSZ-sel Osszefliggd jogosultsagaira és a tajékoztatasra hivatkozva a tovabbi
foglalkoztatasat sem kérhette.
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[62] A KSZ 5.1. pontjdban szabalyozott helyzet nem is allt fenn, mert a perbeli
esetben az alperes Szervezeti ¢s Mikodési Szabélyzata (a tovabbiakban: SZMSZ)
modositasra keriilt, ezen alapult az atszervezés, amely kovetkeztében a felperes altal betoltott
munkakor megsziint. Nem kertiilt sor a szervezet vagy a szervezeti egység atalakuldsara, vagy
jogutdd nélkiili megsziinésére. Az atszervezés kovetkeztében nem tortént 1€tszamesdkkentés
sem, kizarolag a vezetdi munkakorok esetében tortént palyaztatds, ami nem mindsiil
1étszamleépitésnek. Az alperes tehat a KSZ 5.3. pontjaban foglaltaknak eleget tett.

[63] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a tajékoztatdsban az alperes
lényegében kizarta a munkaviszony megsziintetésének a lehetdségét. Az alperes ilyen
nyilatkozatot a tdjékoztatasban nem tett, abbdl nem kovetkezett, hogy a palyazatok
sikertelenségét kovetden egyedi esetben nem keriilhetett sor munkaviszony megsziintetésére.
Az atszervezés hatasa azon munkavallalok esetében lett rogzitve, akiket az atszervezés
kozvetetten érintett. A felperes azonban nem ebbe a munkavéllaloi korbe tartozott, hanem
azon vezetOk korébe, akiknek a munkakorét az atszervezés kozvetleniil érintette.

[64] A felperes tévesen hivatkozott a BH2015.5.211 szadmu eseti dontésre is, annak
tényalldsa eltért jelen ligy tényallasatol. Az adott perben a védett kortt munkavallalonak ugy
mondtak fel, hogy a munkaltatdi intézkedésben azt rogzitették az atszervezés nem érintette a
létszamot. Jelen perben azonban egy eldzetes tajékoztatasra keriilt sor, ami kifejezetten az
atszervezéssel indirekt modon érintett munkavallalék vonatkozdsdban tartalmazta, hogy a
valtozas nem jar tervezett 1étszdmcsokkentéssel.

A felek észrevételei a fellebbezési eljarasban

[65] A felperes az Mt. 18. § (1) bekezdését illetéen arra hivatkozott, hogy a
jogszabaly tartalmat is figyelembe véve az alperest tdjékoztatasi kotelezettség terhelte az
iizemi tandcs €s a szakszervezet irdnyaba is, részben a torvényi rendelkezés, részben a KSZ
alapjan. Ebbdl kovetkezéen a jognyilatkozatra vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kellett. Az alperest nem az iizemi tandcs, illetve a szakszervezet véleménye
kototte, hanem a sajat tdjékoztatasa tartalma. A felperes tovabbra is hivatkozott az Mt. 6. § (2)
bekezdése alapjan a johiszemil és tisztességes joggyakorlas kovetelményére. A felperes
érdekét azaltal sértette az alperes eljarasa, hogy az atszervezés deklaralt céljaval ellentétesen
jart el. A felperes okkal bizhatott a tajékoztatasnak megfeleld eljarasban.

[66] Az alperes a fellebbezési eljaras soran eléterjesztett €szrevételében, fenntartva a
fellebbezésében foglaltakat, azt hangsulyozta, hogy a felmondéas indokoldsanak nem kell
kitérnie a felmondéasi korlatozds tényére. A Kuria az Mifv.10.120/2017/2. szamu
precedensképes hatarozatdban egyértelmiien azt mondta ki, amennyiben a felmondasban
nincs utalds az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti korlatozasra, ez onmagaban nem teszi a
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felmondast jogellenessé. tanu2 valdban képviselének mindsiilt, azonban a Pp. 230. § (1)
bekezdése szerint a nyilatkozata a bizonyitds eredményének értékelésekor figyelembe vehetd.
Annak helytallésagdval kapcsolatban nem volt kétely a perben, figyelemmel tan04
vallomasara is. A nyilatkozat relevans adatokat tartalmazott, szemben tani3 szakszervezeti
vezetd vallomasaval, aki nem az alperesnél dolgozik és konkrétumokat sem tudott megjeldlni
a felajanlhaté munkakorok tekintetében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[67] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

[68] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast teljeskorlien nem folytatta le, a
tényallast a Pp. 276. § (1) bekezdése megsértésével hidnyosan allapitotta meg, ezért a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozott dontés nem hozhato.

[69] Az alperesi felmondas jogellenességének jogkovetkezményeivel kapcsolatos
kereseti kérelem vizsgalata korében arrdl kellett donteni, hogy az alperesi KSZ 10.2.d)
pontjaban meghatdrozott ,,Kft. cégcsoportnal” a felperes rendelkezett-e legalabb 20 év
»elismert és Osszefliggd” munkaviszonnyal. Amennyiben igen, a felmondas id6pontjaban
volt-e a képességének, végzettségének, gyakorlatainak megfeleld felajanlhatd masik munkakor
a munkaszerzddése szerinti munkahelyen, tehat ennek folytdn jogszerli volt-e a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetése.

[70] A peradatok szerint a felperes az alperes jogelddjével 1étesitett munkaviszonyat
megel6zoen, az Zrt..-vel, teljes nevén Zrt.-vel allt munkaviszonyban. Az els6foku birdsag azt
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje a alperes régi neve., tobbszori
beolvadas utan alperes néven folytatta tevékenységét. Azt azonban, hogy az Zrt.. esetében
pontosan milyen atalakulasok torténtek, nem deritette fel. A felperes fellebbezési eljarasban
eléterjesztett beadvanyabol megallapithatoan az elsdfoku birdsag e korben rogzitett tényallasa
helytelen, mert abbol nem deriil ki, hogy a felperes az alperesi munkaviszonyt megelézden az
Zrt.-vel allt munkaviszonyban és nem az Zrt.7-vel.

[71] A felperes a masodfokt birésag 2.Mf.31.029/2023/11. sorszamu végzésében
kozolt, a Pp. 237. § (2) bekezdésén alapuld anyagi pervezetését kovetden részletesen
nyilatkozott a 2023. aprilis 23-4n kelt beadvanyaban a korabbi munkaltatdjat érintd tarsasagi
jogi valtozasokrol eléadva, hogy a korabbi munkaltatdjat a Zrt.1 vasarolta meg, majd magaba
olvasztotta 2016-ban. Ez a tarsasag pedig a Kft. cégcsoportnak tagja volt.

[72] A felperes eldbbi, okiratokkal alatdmasztott eldadasa alapvetden befolyasolhatja
a felperes munkaviszonya id6tartamanak szamitasat és ezaltal a felmondas jogellenességének
vizsgélata korében értékelendd koriilményeket. Ezzel kapcsolatban a peradatok alapjan
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megallapithatd, hogy a felperes korabbi munkaviszonya megsziintetésére vonatkozo
megallapodast a munkaltatd részér6l az Zrt. pecsétjével lattdk el. Az Igazsagiligyi
Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalata
altal igazolt Cégbetekintés adatai szerint — a felperesi nyilatkozattal egyezden - ez a tarsasag
késébb Energia Zrt. néven miikodott, majd Zrt.8-néven. A masodfokl birosag altal beszerzett
cégbirésagi adatok szerint (cégjegyzékszam) ez a tarsasag 2016. december 30-an
beolvadassal megsziint, a jogutodd cég a Zrt.1 volt.

[73] Figyelemmel az alperesi fellebbezésben foglaltakra is, e tényekre tekintettel kell
allast foglalni a hiteles cégtorténet alapjan a felperes korabbi €s jelenlegi munkaltatdja cégjogi
atalakulasairol. Adott esetben azt is vizsgalni kell, hogy mindez felveti-e az Mt. 36. §-a
alkalmazasat.

[74] A perben vitatott, a KSZ 10.2.d) pontjaban rogzitett ,,Kft. cégcsoport” kifejezés
pontos tartalma, azt a felek eltérden értelmezték. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag a
feleket tévesen tajékoztatta a 2022. majus 25-én tartott targyaldson (8.M.71.326/2020/47.
sorszamu jegyzOkonyv) a Pp. 522. §-ara utalva és ennek kovetkeztében jogszabalysértéen jart
el, amikor a szerz8do felek szandéka, a szerzédéses nyilatkozatok értelmezése soran kizarolag
az egyik szerz0do fél képviseletében eljard szakszervezeti vezetot hallgatta meg.

[75] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a feleket tajékoztatta arrdl, hogy
az igényt érvényesitd felperes érdekében 4llt annak bizonyitasa, hogy a KSZ-ben foglalt , Kft.
cégesoport” elnevezést a korabbi munkaltatot érintd cégjogi atalakuldsokra is figyelemmel a
keresetnek megfeleld tartalommal kellett értelmezni. E korben a Pp. 522. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti bizonyitasi kotelezettség azért nem birt jelentdséggel, mert a felek kdzott nem
a KSZ tartalma, hanem annak értelmezése volt a vitatott. Ezért a per eldontését befolyasolo
kérdésben a Ptk. 6:8. §-a alkalmazasa sem mell6zhetd, vagyis a szerzédéses rendelkezést az
akarati €s a nyilatkozati elv alapjan kell értelmezni, amelyet az elséfoku birésag elmulasztott.
Amennyiben a felperes 2007. aprilis 2-at megel6z6 foglalkoztatasara a ,,Kft. cégcsoport”-on
beliil kertilt sor, abban az esetben a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte a
bizonyitas arra nézve is, hogy 20 év elismert €s 6sszefliggd munkaviszonnyal rendelkezett.

[76] A fentiek bizonyitasat kovetden az Mt. 64. § (2) bekezdése rendelkezéseibdl
kiindulva az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy a felmondas kozlésekor a felperes
munkaszerzddése szerinti munkahelyen nem volt a felperes altal betdltott munkakdrhoz
sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld6 masik munkakor, vagy a
felperes az e munkakorben vald foglalkoztatdsra iranyul6 ajanlatot elutasitotta. Ennek sordn a
konkrét munkakorok elébbi kovetelményeknek valdo megfeleldségét kell vizsgalni, hiszen a
KSZ e rendelkezése, amint arra az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezési eljarasban, az
Mt. 66. § (5) bekezdésében rogzitett szabalyozasnak felel meg. A masodfoku birosag a
2.Mf£.31.029/2023/11. sorszamu végzésében az anyagi pervezetést ennek megfelelden
kiegészitette. Az alperes erre érdemben nyilatkozott a 2023. majus 1-jén kelt beadvanyaban és
okirati bizonyitékokat is csatolt. Erre tekintettel nem mellézhetd e korben sem a bizonyitas
kiegészitése és tényallds megallapitasa. Mindezzel szemben a felperest az ellenbizonyitas
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lehetdsége megilleti, azonban az alperes alappal hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a
perben tanuként meghallgatott tanu3 ebben a kérdésben konkrétumokat nem tudott eléadni.

[77] A felperes részitélet indokolasaval 0Osszefiiggd fellebbezése kapcsan a
masodfoku birdsag hivatkozik az Mt. 264. § (1) bekezdésére, amely értelmében a munkaltatd
a dontése eldtt legalabb 15 nappal kikéri az iizemi tandcs véleményét a munkavallalok
nagyobb csoportjat érintd munkaltatdi intézkedések és szabdlyzatok tervezetérdl. A (2)
bekezdés a) pontja értelmében ilyennek mindsiil kiilondsen a munkaltatd atszervezése,
atalakitasa, szervezeti egysége 0nallo szervezetté alakitasa iranti intézkedés.

[78] A felperes fellebbezésében hivatkozott Mt. 18. § (1) bekezdését azonban azon
nyilatkozatokra kell alkalmazni, amikor a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly valamelyik fél
szdmara tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. Jelen esetben torvényi tajékoztatasi kotelezettsége
nem volt az alperesnek, mivel az Mt. 264. §-a vélemény kérésére vonatkozik. Az Mt. 13. §-a
értelmében az Mt. alkalmazasa korében a kollektiv szerzddés is munkaviszonyra vonatkozo
szabalynak mindsiil. A felperes azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesi KSZ 5.
pontja, kiilonosen annak 3. alpontja alapjan az alperes datszervezésre vonatkozé
tajékoztatasanak tartalma a kozlést kovetden kotdtte a nyilatkozattevot. Az alperesi KSZ
hivatkozott rendelkezései a foglalkoztatdspolitikai  eszkdzrendszer —mukodtetésére
vonatkoznak, abban a felek az egylittmikodési kotelezettséget rogzitették. A 3. pont arra
vonatkozik, hogy a munkaltatd véllalta a szakszervezetek informacioval torténd ellatisat a
foglalkoztatasi helyzet varhat6 alakuldsa, a tervezett valtozasok vonatkozasaban. Ez alapjan
az alperes pusztdn informacid szolgaltatisra volt koteles, azonban a hivatkozott
rendelkezésekbdl nem kovetkezett, hogy ez az Mt 18. § (1) bekezdése szerinti
tajekoztatasnak mindsiilt, ezért attdl az alperes utobb eltérhetett. Ezzel Osszefliggésben az
alperes az Mt. kommentarral egyezden fejtette ki a méasodfoku eljarasban, hogy az egyoldalu
jognyilatkozatoknak két csoportja van ¢és a perbeli informécid kozlés nem mindsiilt
kotelemfakaszto, kozvetlen joghatds kivaltasara irdnyuld egyoldalu jognyilatkozatnak. Az
ilyen jellegli tdjékoztatds egyoldali megvaltoztatdsa altalaban megengedett. A perbeli
tajékoztatas is egy egyszerii informacid kozlés volt a tervezett szervezeti valtozasokrol, azok
hatdsairdl. Az abban foglaltak végrehajtdsdhoz az iizemi tanécs, illetve a szakszervezet
hozzajarulasara nem volt sziikség és a véleményiik sem kototte a munkaltatét. Mindezek
alapjan az elséfokil birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szakszervezetekkel kozolt,
atszervezésre vonatkozd alperesi tajékoztatdsra nem lehetett alkalmazni az Mt. 15. § (4)
bekezdése szabalyait.

[79] A perbeli tajékoztatasban az alperes ugy nyilatkozott, hogy az atszervezés soran
a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd létszamcsokkentést nem tervez, a
munkaszerzodésekben csak a sziikséges mértékli valtoztatasok varhatdéak. A perbeli
tajékoztatas tartalmat illetden a masodfokil birdsdg egyetértett az alperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekkel, miszerint abban nem volt olyan nyilatkozat, ami a vezetdi
munkakorokkel kdzvetleniil érintett munkavallalok esetében a munkaviszony megsziintetését
kizard rendelkezésként volt értelmezhetd. Az alperes csoportos létszamcsokkentést nem
hajtott végre, ennek nem mond ellent egyedi esetekben a munkaviszony megsziintetésének
szlikségessége.
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[80] A masodfoku birosadg a fentiekre tekintettel a Pp. 381. §-a alkalmazéasaval az
els6foktl birdsag részitéletét az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak az iigy érdemi
eldontésére kihatdo megsértésére tekintettel hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[81] Az els6foku eljarast a Pp. 386.§ (3) bekezdése értelmében a perfelvételi szaktol
kell folytatni. A masodfoki birésag anyagi pervezetésében kozolteknek megfelelden
lehetdséget kell adni a felek szamara bizonyitékaik, bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére
¢és ennek megfelelden kell a tényallast kiegésziteni, megallapitasokat tenni a felperes korabbi
munkaltatdja pontos megnevezésére tekintettel a felmondas szempontjabdl figyelembe vehetd
munkaviszony idOtartamara, a KSZ 10.2. d) alpontja alkalmazhatosaga ¢s indokolt esetben a
munkakor felajanlasa targyaban. A fenti hidnyossdgok orvoslasa a méasodfoku eljarasban nem
volt lehetséges, ezért sziikséges volt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 384. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan (BDT2020.4123.).

Zaro rendelkezések

[82] A Pp. 386. § (3) bekezdése alkalmazasdval a masodfokt birdsag csupan
megallapitotta a felek masodfokt perkoltségét és a meg nem fizetett fellebbezési illeték
Osszegét, amelyek viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell hataroznia.

[83] Az illetékre vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal fellebbezett
pertargyértéken (8.580.858 forint), illetve a felperes esetében Itv. 48. §-dban meghatarozott
8000 forint tételes illetéken alapult. A masodfoku perkdltségre vonatkozd rendelkezés a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésén alapult.

[84] A masodfoku birdsag a felek fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. majus 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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