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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 17.P£.20.537/2023/4.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

FOvarosi Torvényszék 35.P.21.652/2020/70.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek 1996 végén ismerkedtek meg, ekkor az alperes korabbi hazassiga mar
megromlott. Az alperes és korabbi hazastarsa értékesitette a kozos tulajdonukat képezd
helység, utca, hazszam szadm alatti ingatlant (a tovabbiakban: T utcai ingatlan). A vételarat
1997. december 20-an kaptdk meg, az alperes 4.829.510 forinthoz jutott. A felek 1997-tdl
élettarsak lettek, 2002. marcius 29-én pedig hazassagot kotottek. Az alperes 1998. szeptember
23-an 2.900.000 forintért megvasarolta a helység, utca, hdzszaml szam alatti ingatlant (a
tovabbiakban: T1 utcai ingatlan), melyet felujitott, a felujitas koltsége 600.000 forint volt. A
felek a 2000. szeptember 29-én kelt szerzodéssel 4.400.000 forintért megvasaroltak a helység,
hrsz hrsz-u kert és gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlant (a tovabbiakban: Ni ingatlan),
melynek fele-fele aranyban lettek tulajdonosai. Az Oket terheld vételar kifizetéséhez
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felhasznaltdk a felperes édesanyja 4ltal adott 900.000 forint kolesont, melyet késdbb
visszafizettek.

[2] A felek ¢letkozossége 2005. februar 1-jén megsziint. Ekkor a vagyonkozosségbe
tartozd vagyontargyak az aldbbiak voltak: egy lakésingatlan tulajdoni hanyad 21.382.400
forint értékben, a Ni ingatlan 27.530.000 forint értékben ¢és egy Suzuki tipusu
személygépkocsi 1.000.000 forint értékben. A felek hazassagat a birdsag 2006. februar 9-én
jogerdre emelkedett itéletével bontotta fel.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. Keresetében
megjelolte azokat a vagyontargyakat, melyeket az alperes és azt, amit a sajat tulajdondba kért
adni, és kérte az alperes kotelezését 21.258.336 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

[4] Az alperes a hazastarsi k6zO0s vagyon megosztasat nem ellenezte, azonban
kiilonvagyoni raforditasai figyelembevételét és elszdmolasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[5] Az els6fokt birosag kijavitott itéletével a hazastarsi kozds vagyont megosztotta,
ennek keretében kotelezte az alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek
19.760.075 forint értékkiegyenlitést. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Itélete
indokolasdban — tovabbiak mellett — megallapitotta, hogy a 2000. szeptember 29-én kotott
szerzOdéssel 2.500.000 forint vételarért megvett Ni ingatlan a felek fele-fele aranyt hazastarsi
kozos vagyona. Az alperes ezen vagyontargy esetében nem bizonyitotta a kiilonvagyoni
hozzajarulasat. A kiilonvagyoni igény megitéléséhez nem csak a kiilonvagyoni forrés
meglétét, hanem annak a megtéritésre alapot ad6 felhasznalasat is kétséget kizdr6 modon
bizonyitani kell. Igazolt tobblettényallas nélkiil nem tekinthetd bizonyitottnak a kiildénvagyon
felhasznaldsa az olyan levezetés alapjan, mely szerint a vagyontargy megszerzéséhez
sziikséges forrast a kozO0s vagyon hidnydban nyilvanvaléoan a kiilonvagyon fedezte. A
bizonyitas sikertelensége a kiillonvagyonra hivatkozo alperest terhelte, ebbol kovetkezden a Ni
ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal egyezden a felek k6zos vagyona.

[6] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperest terheld értékkiegyenlités Osszegét 20.104.275
forintra felemelte. Egyebekben — a per fotargya tekintetében — az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta.

[7] ftélete indokolasdban — tovabbiak mellett — kifejtette: az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a Ni ingatlan a felek fele-fele aranytl hazastarsi k6zos vagyona. A felek
egyezden adtdk eld, hogy a Ni ingatlant a 2000. szeptember 29-én kelt szerzddésben



Kuria 4
[.P£v.20.581/2024/12-11

feltiintetett vételartol eltéréen 4.400.000 forintért vasaroltak, és hogy abbdl 900.000 forintot a
felperes édesanyjatol kapott kolcsonbdl teljesitettek, amit utobb visszafizettek. Ilyen tartalmu
nyilatkozatot tett a felperes €s az alperes is a 2010. marcius 1-jén megtartott targyaldson, a
felperes a 2011. januar 17-én megtartott targyaldson és ez szerepelt a 35.P.20.439/2008/65.
szamu el0készitd iratdban is. Ezt adta eld tovabba a 2021. majus 9-én tartott targyalason, amit
az alperes nem cafolt. A bir6sag pedig az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az
egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont el6adasa folytan
valoénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Erre tekintettel
bizonyitas nélkiil valonak lehetett elfogadni az egyezden eldadott 4.400.000 forint vételarat.
Az alperes utobb a 2020. november 29-én kelt P.10. sorszamu beadvanyaban mar 2.500.000
forint vételarat Aallitott, de indokat nem adta a kordbban eladott tényallitasa
megvaltoztatasanak. Tényként azt lehetett megallapitani, hogy a Ni ingatlan megvasarlasakor
az alperesnek volt kiillonvagyona, azt azonban nem, hogy ezt az ingatlan vételaranak a
megfizetésére forditotta.

[8] A felek ¢életk6zosségének megsziinésekor kozos vagyon volt egy lakéasingatlan
tulajdoni hanyad 21.382.400 forint értékben, a Ni ingatlan 27.530.000 forint értékben és a
Suzuki tipustt személygépkocsi 1.000.000 forint értékben. A megosztandd kozds vagyon
érteke 49.912.400 forint, a felek jutdja egyenként 24.956.200 forint, az alperes javara el kell
szamolni megtéritési igényként 3.851.925 forintot, az alperes 20.104.275 forint
értekkiegyenlités megfizetésére koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen — részbeni hatalyon kiviil helyezése, az 6t terheld marasztalasi
Osszeg 9.151.775 forintra valo leszallitasa irdnt — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §
(1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (1) és (2) bekezdés megsértését allitotta.

[10] Ervelése szerint 2011. december 30-i keltezésti beadvanya mellékleteként OTP
kimutatast csatolt, mely szerint a szamlajardl 2000. szeptember 29-én felvett 3.185.000 forint
készpénzt. Ugyanezen a napon kototték meg az adasvételi szerzddést, a szamlajarol felvett
készpénz nem Kkeriilhetett mashoz, mint a Ni ingatlan eladdjdhoz. A 4.400.000 forint
vételarhoz 3.950.000 forinttal jarult hozzd, a felperes pedig 450.000 forinttal. Ezt a
birésagoknak figyelembe kellett volna vennitik, az itéletek indokoldsdban erre utalni kellett
volna, de az sem szerepel az indokolasokban, hogy ezt a tényt miért nem vették figyelembe.
A Ni ingatlan esetében a megosztando kozos vagyon 5.625.000 forint, egy-egy fél jutdja igy
14.003.700 forint, a felperest terheli 3.851.925 forint megtéritése, igy az 6t megilletd
értékkiegyenlités 6sszege 9.151.775 forint.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
felilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperes a
megeldz0 eljarasokban, illetve a fellebbezésében sem hivatkozott azokra az érvekre, melyeket
feliilvizsgalati kérelmében eldadott.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[13] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjog jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa volt.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként — tovabbi mellett — a
tényallas megallapitasara, a bizonyitékok értékelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a birdsag a tényallast a felek eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értekeli és meggy6zddése szerint birdlja el. A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitott feliilvizsgélati érvelés a feliilvizsgélati eljards rendkiviili jogorvoslati jellegébdl
fakadéan nem vizsgalhatd, azaz a birdsdg mérlegelési korébe tartozd tényallas és a
bizonyitékok Ujabb egybevetésére ¢és értékelésére a feliilvizsgalati eljardsban mar nincs
lehetdség. A Kuria csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birdsdgok a mérlegelés korébe vont
adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése sordn nem jutottak-e nyilvanvaldéan
helytelen ¢és okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen
mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére (un. feliilmérlegelésére) a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsitheté nyilvanvaldéan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csupan egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2023. 119.).
Mindebbdl kévetkezden akkor van helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, ha a
jogerds itélet bizonyitékértékelése iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondést
tartalmaz, és a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni. Ennek eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd
tények megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul
szolgdlo anyagi jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
feliilmérlegelés eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat {1j érdemi hatarozatot a
Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltak szerint. Ha tehat a fél a feliilvizsgalati kérelemben a
jogszabalysértés korében a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyok — igy a Pp. 206. §-anak
— sérelmét allitja, az csak akkor vezethet eredményre, ha az adott perben megallapithat6 a
jogerds itélet megalapozatlansdga. Megalapozatlansagrol pedig csak akkor lehet szo6, ha a
tényallas feltaratlan maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg kirivoan
okszertiitlen, a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz. Nem allapithato
meg jogszabalysértés tehat akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszer(i
mérlegelését tamadja. Az adott esetben a jogerds itélet nem megalapozatlan, a masodfoku
birdsdg a bizonyitékok okszeri mérlegelése Utjan jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy az
alperes kétséget kizar6 modon nem bizonyitotta kiillonvagyoni hozzajaruldsat a Ni ingatlan
megvasarlasahoz.
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[15] A maésodfoku birosag itélete [73] bekezdésében kifejtette: tényként csak azt tudta
megallapitani a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy az alperesnek volt ugyan
kiildonvagyona, azt azonban nem bizonyitotta, hogy azt, illetve annak egy részét a Ni ingatlan
vételaranak kifizetésére forditotta. A masodfoku birosdg indokolasi kotelezettségét
teljesitette, nem sériilt tehat a Pp. 221. § (1) bekezdése.

[16] Az alperes altal csatolt bankszdmlakivonatok aldtdmasztottak azt az allitasat, hogy a
folyoszamlajarol felvett pénzosszegbdl egyenlitették ki a Ni ingatlan vételaranak egy részét,
azonban ezek a koriilmények nem igazoltak azt az allitdsat, hogy kiilonvagyoni hozzdjarulast
teljesitett a Ni ingatlan vételaranak kiegyenlitéséhez.

[17] Az alperes azt bizonyitotta, hogy a T utcai ingatlan vételarat 1997. december 20-an
kapta meg, ekkor 4.829.510 forinthoz jutott. A T1 utcai ingatlant 1998. szeptember 23-an
vasarolta meg 2.900.000 forintért, az ingatlan feltjitasara 600.000 forintot koltott. Igy maradt
még neki kiilonvagyoni forrasként 1.329.510 forint.

[18] A Ni ingatlan vételara 4.400.000 forint volt, ebbdl 900.000 forintot a felperes
¢desanyja altal adott kdlesonbdl biztositottak. A fennmarad6 3.500.000 forint forrasat kellett
bizonyitani. A Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a hazassag megkdtésével a
hazastarsak kozott a hazassagi életkdzosség idejére hdzastarsi vagyonkozosség keletkezik.
Ennek megfelelden a hazastarsak osztatlan kozds tulajdona mindaz, amit a hazassagi
¢letk6z0sség ideje alatt akar egylittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik. K6zos vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna
is, amely a hazassagi életk0zosség fennallasa alatt keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés
¢s fenntartds koltségeit. A vagyonkozosség fenndllasa alatt a hdzastarsak vagyondban
meglévo vagyontargyakrol tehat azt kell vélelmezni, hogy azok a k6zds vagyonhoz tartoznak.
A vélelemmel szemben a kiillonvagyonra hivatkoz6 hazastarsnak kell bizonyitania ennek
tényét.

[19] A masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil, megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az alperes kétséget kizdrdban nem tudta bizonyitani a kiilonvagyoni
hozzajarulasat. Nemhogy kétséget kizaréan nem bizonyitotta kiilonvagyoni hozzajarulasat, de
ebben a targykdrben egymastol eltérd, illetve nem kovetkezetes perbeli nyilatkozatokat tett.
Nem csak a bizonyitasa nem volt sikeres, hanem a tényallitasai sem voltak egymast erdsitok.
Az alperes a 35.P.20.439/2008/65. szamu el6készitd iratdban azt adta eld, hogy a Ni ingatlan
vételara 4.400.000 forint volt, ebbdl a foglald 6sszege 400.000 forint, a felperes édesanyjatol
900.000 forint kolesont kaptak, a kiilonvagyonabdl 3.185.000 forintot fizetett ki az eladdknak.

[20] A 2011. januar 17-én megtartott targyaldson a 35.P.20.439/2008/52. szamu

roc r.r

O S4

utcai lakasért nem kellett fizetnie, a felujitasara forditott 600.000 forint utan 4.200.000 forint
kiilonvagyona maradt, amelynek felhasznaldsaval vette meg a Ni ingatlant.

[21] A 2020. november 29-i keltezési elokészitd iratdban pedig arra hivatkozott, hogy
1997. november 27-én adta el a T utcai ingatlant és a hozza tartoz6 garazst, a vételarakbol
6.500.000 és 600.000 forintot kapott, igy 7.100.000 forint kiildnvagyona volt. A T1 utcai
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ingatlant 2.900.000 forintért 1998-ban megvasarolta, még maradt 4.200.000 forintja. Ebbdl
vasarolta meg a Ni ingatlant 2.500.000 forintért, maradt még 1.700.000 forint kiillonvagyona.

[22] A mar emlitett 35.P.20.439/2008/52. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan olyan tartalmu
nyilatkozatot is tett az alperes, hogy a T utcai ingatlanbdl szarmazo6 pénzt egy mar megsziint
cég, a Procent Befektetési Rt. altal kezelt bankszamlan tartotta.

[23] Az alperes nem kdvetkezetes nyilatkozataibol az megallapithatd volt, hogy bizonyos
kiilonvagyonnal rendelkezhetett a Ni ingatlan megvéasarlasakor, azonban a kiilonvagyoni
hozzajarulasat a Ni ingatlan vételaranak kifizetéséhez nem bizonyitotta, és a hozzéjarulés
mértékét sem. Csatolta azt a folydszamla kivonatot, melybdl megallapithatéan 2000.
szeptember 29-én 3.185.000 forintot vett fel a folydszamldjarol, de ez a folydszamlakivonat
nem igazolta azt az allitasat, hogy a felvett Osszeg a kiilonvagyona lett volna. A
folydszamlakivonaton a jovairdsok rovatban szeptember 28-i datumozassal szerepel egy
atutalas 1.170.000 forint Osszegben, ezt az Osszeget a Procent Befektetési Rt. utalta at a
szamldra. Az alperes hivatkozott ugyan arra, hogy kiilonvagyoni pénzét fektette be ennél a
cégnél, de arrol nem nyilatkozott egyetlen beadvanyaban sem, hogy a Procent Befektetési Rt.
altal atutalt Osszeget hasznalta fel a Ni ingatlan megvasarlasdhoz, hogy konkrétan ez az
1.170.000 forint képezte volna a Ni ingatlan vételardnak egy részét. Ugyancsak nem
hivatkozott az alperes ilyen Osszefiiggésben egy 2000. szeptember 27-én lejart 1.550.000
forint betétrdl sem. A folydszamla birtokosa ugyan az alperes volt, de az azon 1év0 Osszegeket
nem lehetett a kiilonvagyondnak tekinteni, mert a folydszamla adatai szerint és az alperes altal
sem vitatottan a szamlara befizetéseket teljesitett a felperes is.

[24]  Kovetkezetes, egymast erdsitd nyilatkozatok nélkiil, és az allitasokat megalapozo
sikeres bizonyitds hidnyaban kétséget kizar6 modon nem lehetett megallapitani a Ni ingatlan
esetében az alperes kiilonvagyoni hozzajarulasat és annak meértékét. Jelentésége van annak is,
hogy ezt az ingatlant a felek fele-fele aranyu tulajdonukként jegyeztették be az ingatlan-
nyilvantartasba, mert a felek vagyoni viszonyainak rendezése soran megallapithatéan voltak
olyan ingatlanok, melyek tulajdonosa 1/1 aranyban az alperes volt, és azok kiilonvagyoni
jellege nem volt vitatott.

[25] A kifejtettekb6l kovetkezOen a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a feliilvizsgalattal tdmadott részében a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[26] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét, és koteles megtériteni a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a felperes
jogi képvisel6jének a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében és a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban megallapitott munkadija.
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[27] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
targyalason biralta el.

[28] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2024. november 26.
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Attila s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. biro, dr. Szabo Kléra s.k. biro



