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Alperes5 V. rendii alperes

Alperes5 cime

A II. rendu alperes képviseldje:

Galdi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Galdi Gyorgy ligyvéd)

II. r. alperesi jogi képviseld cime

A per targya: szerz6dési feltétel érvénytelensége

Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 13.G.40.419/2021/21. szamu kiegészitd
itélettel kiegészitett 13.G.40.419/2021/7. szdmau itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes 10. sorszam alatt

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans tényallds szerint az I. rendl alperes hitelezd, az V. rendli alperes hitelezd és
zalogjogosult, a felperes és a IIl. rendll alperes ados €s zalogkotelezett, valamint a IV. rendii
alperes zalogkotelezett kozott 2005. november 15. napjan kozjegyzé neve kozjegyzo altal
kozjegyz0i ligyszam szamon kozjegyzoi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott,
devizaban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerzodés jott 1étre.

[2] A szerz6dés 1.2. pontja alapjan a kolcson 6sszege 24.315.000 forint volt, amely
Osszegnek devizdban valo megallapitasa a folyositds napjan érvényes, a bank 4ltal alkalmazott
devizavételi arfolyamon torténik. A szerzddés II. pontja a teljes hiteldijmutatot kdzjegyzoi
okirat alairasakor évi 6%-ban, az tigyleti kamatot évi 2,49%-ban, mig a kezelési koltséget évi
3%-ban allapitotta meg. A szerz6dés III.1. pontja szerint a kdlcson futamideje 240 hénap, a
lejarat 2025. november 30. napja. A szerzddés II1.2. pontja szerint pedig a kozjegyz6i okirat
alairasanak napjan a torlesztérészlet 0sszege a bank altal 2005. év november honap 14. napjan
alkalmazott devizaeladasi arfolyam figyelembevételével 678,22 CHF. A kdlcsonszerzédés IV.
pontja szerint a kolcson biztositéka a ingatlan2, belteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szamu
ingatlan, melynek tulajdonosa a IV. rendli alperes, tovabba a ingatlanl belteriilet helyrajzi
szaml helyrajzi szdmu ingatlan, melynek tulajdonosai a felperes és a III. rendi alperes 1/2-
1/2 aranyban.

A szerz6dés III. pontja szerint: ,,Az addsok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a
devizaban nyilvantartott kolcson — az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott — forint ellenértékének megfeleld Gsszeget kdlcson jogecimén, valamint annak
jarulékait (iigyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a késedelmi kamatot a kozjegyzdi okirat
szerint az esedékességkor megfizetik a hitelezének.

A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a kdzjegyzoi okiratban foglalt kdlcsonszerzodés
alapjan az addsok terhére mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében annak
kozokirati tantsitdsaként az adosoknak a hitelezOknél vezetett szamlai és a hitelez6k
vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el.

Az addsok és zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan az
adosok terhére fennallo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantsitsa.”

Az 1. rendl alperes a szerzodésbol eredd kovetelését engedményezte a I1. rendl alperesre.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan, hogy a
kolcsonszerzodés III. pontjaban foglalt altalanos szerzddési feltétel, amely szerint ,,A
szerz0dd felek megallapodnak abban, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
alapjan az addsok terhére mindenkor fennallo kdlcson- €s jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként az adosoknak a hitelez6nél vezetett szamldi és a hitelezOk
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vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és
zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a kdzjegyzoi okirat alapjan az adosok terhére
fennallo koleson- ¢és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzO tanusitsa.”
tisztességtelen, ezért semmis az rPtk. 209. § (1) bekezdése és a fogyasztokkal kotott
szerzOdésben tisztességtelenek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (I1. 5.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és j) pontjai alapjan.

[4] A felperes a keresetet az 1., II1., IV. és V. rendli alperesekkel, mint szerzodést
koté felekkel szemben terjesztette eld, a II. rendii alperessel szemben pedig
engedményesként, akinek a jogaira és kotelezettségeire a per eldontése kihatdssal van.

[5] Eldadta, hogy a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdéseibdl, illetve a jelenleg
hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a kozvetlen birdsagi végrehajtas
alapjdul csak az olyan kozokirat szolgalhat, amely egyebek mellett a kovetelés
Osszegszertiségét ¢s kovetelés egyodsszegben valo esedékessé valasat is igazolja. Marpedig a
ténytanusitvany nélkiil sem a kozokiratba foglalt felmondds, sem a kozokiratba foglalt
kolesonszerzédés nem felel meg ezeknek a feltételeknek, hiszen a szerzddés kozokiratba
foglaldsanak id6pontjaban a kolcson folydsitdsara még nem keriil sor, igy tartozas sincs,
masrészt a kozokiratba foglalt felmondas csak a célzott nyilatkozat megtételét, esetleg
kézbesitését igazolja, a felmondas jogszerliségét nem. A zaradékolds Vht. 23/C. § (2)
bekezdése szerinti feltételét a felmondassal lejarttd tett tartozas Osszegére ¢s a felmondas
megérkezésének tényére is kiterjedd ténytantsitvany csak a kozjegyzOi okiratba foglalt
szerzOdés III. pontjaval egylitt képes teljesiteni azéltal, hogy az addsok a ténytanusitvanyt,
mint kozhiteles, aggalytalan bizonyitékot eldre elfogadjak. Ezzel az adosok eldre kijelentik,
hogy a szerz0dés megsziinését ¢s azaltal az egydsszegben lejartta tett kovetelést is elismerik.
A ténytanusitvany tartalmahoz a perbeli szerzédési feltétel hidnydban nem fiiz6dne a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 195. § (6) bekezdése
szerinti bizonyité erd, hanem csak azt a tényt bizonyitand, hogy a hitelezé a szerzddést
felmondta, €s a felmondast az adosok megkaptak, azt azonban nem, hogy a szerzédés valoban
megszint. Téves tehat az az allaspont, amely szerint a végrehajtas elrendelése korében a
perrel érintett kikotés szerinti ténytanusitvanynak nincs jelentdsége. A kikotés szovege maga
is utal arra, hogy a ténytanusitvanyban foglaltak adés altali elfogaddsa a végrehajtas
elrendelését hivatott szolgalni. A bizonyitdsi teher megfordulasa miatt tisztességtelen a
szerzOdési kikotés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. A bizonyitasi teher
fogyasztd hatranyédra torténd megfordulasat illetden abbol kell kiindulni, hogy ilyen
tanusitvany hidnyaban kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére egyaltalan nem lenne
lehetdség. Az Gsszehasonlitas alapja tehat az, hogy a feltétel hianyaban a hitelezé kénytelen
lenne kovetelését birdsagi uton érvényesiteni, amelynek sordn kovetelése jogalapjat és
Osszegszeriiségét maganak kellene bizonyitani. A tdmadott szerzddési feltétel folytan ehhez
képest a zaradékon alapuld végrehajtds meginditdsa utdn az adosnak kell a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben felperesi pozicioba fellépnie és igényének
alapossagat, azaz, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy megsziint, bizonyitani.
Nem arrol van szo6 tehat, hogy a szerz6dési feltétel az rPp. bizonyitasi szabdlyait irné feliil,
hanem arrdl, hogy hatasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az adost kényszeriti felperesi és
ezaltal bizonyitasra kotelezett perbeli pozicidra.
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[6] A felperes a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zés korében
arra hivatkozott, hogy a szerzddési feltétel alkalmas arra, hogy a hitelezd minden
vitarendezési modtol elzarkdzva vagy a vitatdl fiiggetlentil is felmondja a szerzddést azzal a
hivatkozassal, hogy a felperes teljesitése — az alapul szolgald feltételek altala torténd
értelmezése alapjan — nem szerzddésszert, illetve ezt kovetden vele szemben végrehajtast
kezdeményezzen. A feltétel a felperest perinditdsra kényszeriti, mely perben a fogyasztoi
jogai érvényesitése terén felperesi poziciobdl kovetkezden kedvezdtlenebb helyzetbe keriil.
Igényérvényesitési lehetdsége Onmagaban azaltal korlatozott, hogy egy mar megindult
végrehajtas mellett kénytelen felvallalni annak a kockazatat, hogy akar az érvénytelenségi,
akar a végrehajtasi perben hozott jogerds itélet nem lesz hatékony (EUB C-145/11. szamu
Aziz itélet 64. pont, C-537/12. és C-116/13. Banco Espanol egyesitett ligy [65]-[66] pont),
hiszen az elrendelt végrehajtas felfliggesztésére nem feltétlentil kertil sor.

[7] Mindebbdl kovetkezéen a perbeli szerzodési feltétel célja és hatasa is a
fogyasztéi igény érvényesitési lehetdségeinek megnehezitése, amely egyben a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaban irt tisztességtelenségi oknak felel meg.

[8] A felperes hangsulyozta, hogy a perbeli szerzodés fogyasztdi szerzddés, ezért a
jogvita elbirdlasa soran figyelembe kellett venni, hogy az rPtk. tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozd szabdlyai, illetve a Kormanyrendelet a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek
(a tovabbiakban: Iranyelv) a harmonizaladsat szolgaljak, igy azokat az unids joggal
0sszhangban, az unios jog elsébbsége ¢s az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlata szerint kell alkalmazni. Az rPtk. 209. § (6) bekezdése az Iranyelv 1. cikk
(2) bekezdését atiiltetd rendelkezést tartalmaz, amelyet a C-92/11. RWE Vertrieb itélet [26]
pontja, illetve a C-281/13. szdmu Barclays Bank itélet [40] pontja akként értelmez, hogy a
kivétel a szerz0do felekre valasztasuktol fliggetlentil is alkalmazandd, valamint a felek eltérd
megallapoddsa hidnydban is a szerzddés részévé vald jogszabdlyi rendelkezéseket tiikr6zo
feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat nyilvantartisa alapjan kiallitott kozjegyzo6i
ténytanusitvany szerint fennall6 mindenkori tartozas ados altali elére elismerése azonban nem
olyan szerzddési tartalom, amely kogens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne vagy amelyik,
mint diszpozitiv szabaly a felek eltéré megallapodasanak hidnydban egyébként is szerzédés
részéveé valna. A bankok a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvényben (a tovabbiakban: rHpt.) eldirt nyilvantartasi kotelezettsége nem azonos a
perbeli feltétel tartalméaval. Az unids joggal dsszhangban allo értelmezés kotelezettsége miatt
a Kormanyrendelet értelmezése sordn jelentdsége van az Iranyelv mellékletének is, amely
olyan szerzddési feltételek példalozo felsorolasat adja, amelyek céljuk vagy hatdsuk miatt
tisztességtelenek. Nem sziikséges tehat az, hogy a feltétel ténylegesen is kivaltsa azt a hatast,
amiért egyedi megtargyalas nélkiil elére megfogalmaztak, elegendd a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz az is, ha a fogyasztoval szerz6dod fél hatés kivaltasara torekedett.

[9] A tamadott altalanos szerzddési feltétel egyébként is tisztességtelennek
mindsiil az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan, mert a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sérti €s a szerz6d6 felek viszonydban a fogyasztdo hatranyéra
egyensulytalansagot okoz. Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata
soran az EUB C-415/11. szamu Aziz itéletében kifejtettek irdnyadoak, amely szerint az
Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdés szerinti, a fogyasztd karara el6idézett jelentds
egyenlbtlenség abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzédési feltétel a nemzeti jog
diszpozitiv szabalyahoz képest kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. Annak
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megallapitasdhoz, hogy az egyenldtlenséget a johiszemiiség kovetelményével ellentétben
idézték eld, azt kell vizsgalni, hogy az észszerlien eljar6 fogyasztd egyedi targyalds esetén
elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli szerzédési feltétel tartalma a diszpozitiv
szabalyokbol nem vezethetd le, és ehhez képest a johiszemiliség és tisztesség kovetelményét is
sérti, mert megtargyaldsa esetén az észszerlien eljard fogasztd ilyen szerzddési feltételt
nyilvanvaloan nem fogadott volna el. A kifejtettek szerint a feltétel folytan az ados
lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriil, mert az egyébként érvényesiildé jogszabalyokhoz
képest az adds lesz kénytelen a vele szemben indult végrehajtési eljaras ellen fellépni.

[10] A tartozaselismerés azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de a nyilatkozattevot, az addsokat terheli annak bizonyitasa, hogy tartozas
nem all fenn, birésdgi Gton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés éErvénytelen. A
tartozaselismerés tehdt a ra vonatkozo anyagi jogi szabalyok alapjan a bizonyitasi teher
megfordulasat eredményezi. A perbeli kikotés tartalma az, hogy az ados elére, még a kdlcson
folyositasat megeldzden elismeri, hogy a tartozas 0sszege mindig annyi, amennyit az alperes
a sajat nyilvantartasa alapjan allit. EbboOl kovetkezéen a feltétel nem azonos a
tartozaselismeréssel, mert a szerzodéskotés iddpontjdban, a folydsitas elott az addsnak
tartozdsa nem allhatott fenn. A feltétel azért sem felel meg a tartozaselismerés
jogintézményének, mert az nem az adosok rPtk. 242. § (2) bekezdése szerinti egyoldala
cimzett jognyilatkozata, hanem a fogyasztdval szerzodd fél altal kialakitott egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel. A szerzOdési feltétel nem csak a végrehajtasi eljaras
elrendelésével Osszefliggésben forditja meg a bizonyitasi terhet, hanem mar a szerzodés
felmondasa esetére vagy az alperes altal szerzddés teljesitése irant inditott perben is. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjaba is ilitkozik a szerzodési feltétel, mert az a
korilmény, hogy az rPp. 369. §-a alapjan a fogyasztonak kellett peres eljarast
kezdeményeznie az ellene a hitelezé altal inditott végrehajtds megsziintetése irant, mar
onmagaban alkalmas a fogyasztd és a pénziigyi szolgaltatd kozotti egyenldség eldidézésére,
mert az inditandd peres eljaras tovabbi koltségeket €s terheket r6 a fogyasztora. Az EUB C-
34/18. szam itélete szerint a perbeli szerzddési feltétel tisztességtelensége az iranyelv helyes
értelmezése mellett két esetben mertilt fel, amelyek fennallasarél a nemzeti birdsagnak kell
dontenie. Egyrészt akkor, ha a nemzeti jog az Iranyelv mellékletének 1.q) alpontja szerinti és
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) alpontjaban foglalt feltételt minden tovabbi vizsgalat
nélkil tisztességtelennek mindsiti, feltéve, hogy a perbeli feltétel ezen alpont hatilya ala
tartozik, masrészt akkor, ha az egyébként ezen alpont ala tartozo feltétel alkalmas annak a
lehetdségnek a megteremtésére, hogy az alperes erre a feltételre tekintettel a szerzOdéses
kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitat véglegesen lezéarja és ezért a feltétel kizarja vagy
gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését. A tartozas Osszegét a hitelezéi nyilvantartasba
betekintve a kozjegyzO kizarolag azért tanusithatja, mert a felek szerzddésbe foglalt
nyilatkozatahoz kotve van, amiben a felperes valonak fogadja el, hogy mindenkori tartozasa a
hitelezd nyilatkozatban allitott mértékii. Amig pusztan a tartozds Osszegére vonatkozd
hitelez6i nyilatkozattétel nincs, addig a tartozas valos Osszegének a felmondas jogszerlisége
szempontjabol tényleges jogi jelentdsége van, ekként a szerzddési feltétel altal a
ténytanusitvany kidllitdsanak a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 144. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei teljestilnek, anélkiil viszont nem.

[11] A Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatdrozata az EUB fentiekben jelzett itéleteivel
Osszhangban azt az alldspontot tiikkrozi, hogy amennyiben a szerzddési feltétel a
Korményrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdnak megfelelne, gy minden tovabbi vizsgalat
nélkiil tisztességtelennek mindsiilne.
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[12] Az . rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[13] Allitotta, hogy a Vht. szerzédéskotéskor hatalyos 21. §-dban és a jelenleg
hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeket a kozjegyzoi okirat tartalmazta. A
kolcsonszerzédés alapjan a végrehajthatosadg, azaz a kovetelés érvényesitésének feltétele,
hogy a teljes kovetelés lejartta valjon, aminek a kdlcsonszerzddés V.1. pontja alapjan van
helye. Utalt a Kjtv. 111. és 112. §-aira is. A szerzOdési feltétel a bizonyitasi terhet nem
valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara, a kozokirat a tdmadott feltétel nélkiil is megfelel a
Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek. A kolcsonszerzddés e feltétele a
szerz6désszeri  teljesités  megallapitasarol nem  rendelkezik,  kdvetkezésképpen
kizarolagossagot sem allapit meg ezzel kapcsolatban. A kdlcsonszerzédés dsszhangban van a
bankra vonatkozo feliigyeleti szabalyokkal, igy a szerzodéskotéskor hatalyos rHpt. és az azt
felvaltd 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt)., valamint a fogyasztonak
nyujtott hitelekrdl szol6 2009. évi CLXIL. torvény rendelkezéseivel. Allitotta, hogy sem az
rPtk. 209. § (1) bekezdése, sem pedig az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem mindsiil
tisztességtelennek a keresettel érintett feltétel, mert nem alkalmas egyenlGtlenség
eldidézésére, hiszen a jogrendszer kogens szabdlyai alapjan az ados ugyanolyan helyzetben
van a kikotéssel, mint anélkiil. A feltétel nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamdra hatranyosan nem véltoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.

[14] A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[15] Eldadta, hogy a kozjegyzo6i ténytanusitvany alkalmazasat eldird rendelkezés
nem sérti az rPtk. 209. §-4n alapuld johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, nem
tisztességtelen a Kormanyrendelet megjelolt pontjai szerint sem. A Vht. hatalyos 23/C. §-ra
figyelemmel végrehajtas elrendelésére lehetdsége van a kdzokiratba foglalt kolcsonszerzodés
¢s a kozokiratba foglalt felmond6 nyilatkozat alapjan a felperes altal sérelmezett feltételtol
fiiggetleniil. E feltétel a szerzddésszerli teljesités megallapitdsarol nem rendelkezik,
kovetkezésképpen kizardlagossagot sem allapit meg ezzel kapcsolatban, a kimutatas
vitatasanak lehetdségét és a hitelintézet nyilvantartdsi kotelezettségét jogszabaly koti ki,
amelytdl érvényesen nem lehet eltérni. Az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan pedig nem
tekinthetd tisztességtelennek az a szerzddési feltétel, melynek tartalmat jogszabaly allapitja
meg. A kikotés nem alkalmas egyenldtlenség eldidézésére, hiszen a jogrendszer kogens
szabalyai alapjan az ados ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel, mint a kikotés nélkdil.

[16] Az V. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, az I.
rendi alperes ellenkérelmében eléadott érvekkel egyezden.

[17] A 1II. és IV. rendi alperesek érdemi nyilatkozatot nem terjesztettek eld.
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[18] Az els6foku birdsag a 2022. szeptember 6. napjan kelt 13.G.40.419/2021/21.
szamu kiegészitd itéletével kiegészitett, 2022. aprilis 5. napjan kelt 7. sorszamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendil
alperesnek 30.000, a II. rendi alperesnek 30.000, és az V. rendi alperesnek 15.000 forint
perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 36.000 forint illetéket az allam viseli.

[19] Hatarozata jogi indokolasdban megallapitotta, hogy a szerzddéskotés
idépontjara tekintettel a jogvita eldontése szempontjabol az rPtk., az rHpt. szerzodéskotéskori
rendelkezései az iranyaddak. A peres felek kozott nem volt vitas, hogy az rPtk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kolcsonszerzodést kotottek, amely az rHpt. 2. szamti mellékletének II1.5.
pontja szerint fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek mindsiil. Osztotta a felperes allaspontjat, hogy
a magyar jogszabalyi rendelkezéseket az Iranyelv rendelkezéseire és az azt értelmez6 EUB
itélkezési gyakorlatra figyelemmel kell alkalmazni. Idézte az rPtk. 209. §-at és a
Kormanyrendelet keresetben megjeldlt pontjait, az Irdnyelv mellékletének 1.q) alpontjat,
majd vizsgalta a felperes érvei alapjan, hogy a szerzddés III. pontja a Kormanyrendelet vagy
az Iranyelv altal nevesitett okbol tisztességtelen altalanos szerzddési feltételt tartalmaz-e.

[20] Azt éllapitotta meg, hogy a szerzddés III. pontja nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a szerzdési feltételek egyoldalt értelmezésére jogositana fel a hitelezot,
sem olyan feltételt, amely a hitelintézetet jogositana fel annak megallapitasara, hogy az adds
teljesitése szerzddésszerli volt-e, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) pontja
alapjan nem allapithatdo meg az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége. A szerzddeés
III. pontja olyan feltételt sem tartalmaz, amely kizdrnd a fogyasztd igényérvényesitési
lehetdségét, igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan sem allapitotta meg a
szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

[21] Abbol indult ki, hogy a birdsagnak a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontja és az Iranyelv mellékletének 1.q) alpontja alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a
ténytanusitvanyra vonatkozé feltétel a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatranyéra
megvaltoztatja -e. Kifejtette, hogy a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom és azt hatdrozza
meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher
megoszlasanak altalanos szabdlyai szerint valamely, a per eldontése szempontjabodl jelentds
tény bizonyitatlan volta annak a félnek a terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania
kellett volna, ehhez képest a bizonyitasi teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és
ellenbizonyitds aranya felcserélédik. Mindezek miatt abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy a tamadott szerzddési feltétel a felperes részérdl tartozaselismerd nyilatkozatnak
tekinthet0-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az addsnak
kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem 4all fenn. Kiemelte, hogy a fél
nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerésére magyardzatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. E
kovetelményeknek mar fennalld, Osszegében is meghatarozott tartozas hidnyaban az adott
szerzddési feltétel nem felel meg, ahhoz a tartozaselismerés mar ismertetett joghatdsa nem
kapcsolodhat. Ennek megfelelden, ha a hitelez6 a szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel
szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében
6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan
milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett és ennek
eredményeként mekkora a fennallo tartozdsa. A hitelez6 erre vonatkozo tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartés
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elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az elszamolas nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb
Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. A Vht. szerzodéskotéskor hatalyos 21. §
(1)-(2) bekezdésének ¢és a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésének értelmében a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados
tartozdsdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa
esetén a teljes tartozas 0sszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak,
ha a végrehajtast kérd az adods szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara iranyuld kérelem elbirdlasa sordn érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban
elegendd a végrehajtast kér6 egyoldalu nyilatkozata. Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a
felmondasanak a tényét, valamint a végrehajtast kéré nyilvantartasai szerint fennallo tartozas
aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldaltl nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kjtv. 111. §-
aban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem tgyleti okirat, hanem jogi jelent6ségli tényeket
rogzitd ténytanisitd okirat. Az ilyen okirat kidllitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha errdl az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkezik,
illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartasaban rogzitett adatok ténytanusitvany kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak. A
kozjegyz6i ténytanlsitvany kidllitdsat és a végrehajtdsi zaradék kibocsatasat, tehat a
végrehajtast kér0 e szerzddéses kikotés hidnyaban is ugyanilyen méddon ¢és tartalommal
kérhetné. Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak az
rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja.
Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozo,
fentiekben ismertetett jogszabalyokbdl kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzodés e
vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsdgot a hitelezd alperes részére, illetve nem ro tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az irdnyadd jogszabalyok alapjan 6t egyébként
is megilletné, illetdleg terhelné.

[22] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl az
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és a pervesztes felperest kotelezte az alperes
igyvédi munkadijabol allo perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatdrozta meg azzal, hogy a (6) bekezdés elsd fordulata szerint az V. rendii alperes
jogtanacsosi munkadijat az elvégzett munkara tekintettel mérsékelte.

[23] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg wjabb
eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte.

[24] Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a szerzddési feltétel nem sérti
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjait. Sérelmezte, hogy ebben a kdrben
jogi allaspontjat az elséfoktl birésag nem fejtette ki, a hatdrozat indokolést nem tartalmaz, ami
az rPp. 221. § (1) bekezdését sérti. Kiemelte, hogy éppen a kifogésolt feltétel biztositja a
pénzintézet szamara azt a jogot, hogy a szerzddés elszdmolasara és a kolcson visszafizetésére
vonatkozo feltételei értelmezésével barmikor, amikor ugy itéli meg, hogy az ados teljesitése
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nem szerzddésszerli, egyoldalu nyilatkozattal felmondja azt. A bank tényallitast tesz a
fogyasztdi tartozas Osszegérol, vagy a felmondas alapjaul szolgaldo mas tény tekintetében, ami
allaspontja szerint esetlegesen a szerzddés teljesitését veszélyezteti, ebben az esetben a
kikotésen alapuld kozjegyzoi okirat kozokirati jellege folytdn a bank fogyasztoval szembeni
igényérvényesitése esetén a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: 4j Pp.) 265. § (1) bekezdésének rendelkezései nem érvényesiilnek, vagyis a
pénzintézet olyan Osszeget allithat, amit nyilvantartasa vagy helyesen vagy helyteleniil
tartalmaz, és amivel szemben egy kiilon per inditdsdval a fogyasztd kényszertil
ellenbizonyitasra az 0j Pp. 323. § (1) bekezdése alapjan. Ez sérti a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjat is, hiszen amennyiben az adds vitatja a bank altal allitott tartozas Osszegét,
0 lesz kénytelen pert inditani.

[25] Hangsulyozta, hogy a tdmadott szerzddési feltétel nem mindsiil az rPtk. 242. §-a
szerinti tartozaselismerésnek, azonban annak kézokiratba foglalasaval a hitelez6 gyakorlatilag
egy biank¢ tartozaselismerésként miikodo okiratot iratott ald az adoéssal, hiszen amennyiben a
pénzintézet altal allitott tartozas 0sszegét vagy a felmondas jogszeriiségét vitatnd a fogyaszto,
neki kell tigyvédhez fordulnia, szakért6t keresnie és keresetet benytljtania a kozjegyzoi
okiratba foglalt pénzintézeti nyilatkozattal szemben. A feltétel éppen azt biztositja a
hitelezonek, hogy perinditas nélkiill a kozokiratba foglalt felmondéasa zaradékoltatdsaval
automatikusan érvényesithesse igényét az adossal szemben. Ennek sordn az elséfoku itéletben
rogzitettekkel szemben semmilyen perinditasra és az itéletben rogzitett bizonyitasra nincs
sziiksége, hiszen a tamadott feltétel biztositja szamara azt, hogy sem a fennallo tartozas
Osszegét, de még azt sem kell bizonyitania, hogy a szerzddés alapjan a kolcsont egyaltalan
folyositotta-e. Allitotta, hogy a feltétel alkalmas arra, hogy a bank olyan 6sszeget allithat az
ados tartozasaként és indithatja meg a végrehajtast, amilyet akar, hiszen a kozjegyzo
valojaban nem a tényleges tartozas 0sszegét, hanem a hitelezd tartozas Osszegére vonatkozo
allitasat foglalja végrehajthaté okiratba. Ténytanusitvany hidnyaban kozvetlen végrehajtas
elrendelésére egyaltalan nem lenne lehetdség, és annak hidnyaban a kolcson birosagi tton
vald érvényesitése esetén pedig a hitelezd lenne koteles a kovetelés jogalapjanak ¢€s
Osszegének bizonyitadsara, nem pedig az adés. Ehhez képest a — bank szamara kozvetlen
végrehajthatosagot megteremté — szerzddési feltétel folytan a felperesnek kell igénye
alapossagat végrehajtasi perben bizonyitania, azt, hogy tartozadsa nem all fenn, vagy az a bank
altal allitott tartozdsanal kevesebb. A feltétel tisztességtelenségét mar Oonmagdban az is
megalapozza, hogy a fogyasztonak kell pert inditania.

[26] Felhivta a figyelmet, hogy a tdmadott feltétel alapjan a fogyaszté nem kérheti
olyan tanusitvany kiallitasdt a kozjegyzOtol, ami a bank felé teljesitett tulfizetéseit
tartalmazza.

[27] Tévesnek tartotta az els6foku itélet hivatkozasat az rPp. 369. §-ara, mert az Uj
Pp. nem biztosit hasonld perinditasi lehetdséget az ados szamara. Kétségtelen, hogy az adds
érvénytelenségi pert is indithat, azonban a végrehajtas felfiiggesztése az ) Pp. 129. §-a
alapjan szigoru feltételekhez kotott.

[28] Az elséfoku itélet indokolasa azért is hianyos, mert az altala hivatkozott EUB
itéletek tekintetében az elsdfokll birésag az azokban rogzitett iranymutatasok jelen iigyben
torténd alkalmazasaval szemben jogi érveit nem fejtette ki.
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[29] A felperes fellebbezésével szemben a II. rendii alperes terjesztett eld
fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[30] Megalapozatlannak tartotta a fellebbezésben foglalt jogi érvelést, amely szerint
a kolcsonszerzddés III. pontjanak 2. és 3. bekezdésébe foglalt altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelen, mivel a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg az altalanos szabalyokat, arra
kényszeritve a felperest, hogy a bank kimutatasatol eltérd tartozas Osszegét 6 bizonyitsa az
altala meginditando perben. Azt is tévesnek tartotta, hogy a szerzddéses rendelkezések miatt
nem a bank, hanem a fogyasztd kénytelen peres eljarast inditani, ami a fogyasztd érdekét és
az Iranyelv vonatkozd szabalyait sérti.

Az ellenkérelmével azonosan hangstlyozta, hogy a Kuria az 1/2018. elvi hatarozatdban az
Iranyelv szabdlyaival az EUB itéleteiben kifejtettekkel 6sszhangban allapitotta meg, hogy a
perbeli kikotés nem mindsiil tartozaselismerésnek, a bizonyitasi terhet nem forditja meg, ezért
nem tisztességtelen.

A Vht. szabalyai szerint a kikotés nélkiil is lehetdség van a kozjegyzoi okirat zaradékolasat
kérni a felmondas kozlésének kozokirati bizonyitasa mellett, ezért a szerzddéses rendelkezés
semmilyen Osszefliggésben nincs a kozvetlen végrehajthatdsaggal. A kozvetlen végrehajtast
nem a szerz6dés, hanem a Vht. és a Kjtv. biztositja a kovetelés jogosultjanak. A kdzvetlen
végrehajtas intézményére a tomeges perek elkeriilése érdekében volt sziikséges, az eljaras
célja az volt, hogy ne kelljen abban az esetben draga és hosszu peres eljarast lefolytatni, ha a
kovetelés jogcime és Gsszege érdemben nem vitathato.

Kifejtette, hogy minden, a felek kozotti szerzddéses vita esetén a sérelmet szenvedett fél donti
el, hogy a masik fél teljesitését szerzodésszertinek tekinti-e, ha nem, akkor az alapjan milyen
jogcimen, mekkora Osszeget kovetel a masik féltdl. Ennek minden jogi és gazdasagi
kockazatat a dontést meghozo fél viseli. A bank zaradék nélkiil is eldontheti, hogy az ados
szerzddésszerlien fizetett-e, ha nem, mekkora a hatraléka, a felmondési ok megvaldsult-e és
mi a teljes kovetelése vele szemben. Ezzel szemben zaradék nélkiil sem lenne a felperesnek
érdemi kifogasra lehetdsége. Ha e dontések koziil barmelyik jogilag nem helytélld, akkor azt
a masik fél birosag elott megtamadhatja. A per kovetkezményeit a vesztes fél kénytelen
viselni. Ezért elhibazottnak tartotta a felperes azon véleményét is, hogy a kifogésolt
rendelkezés biztositja a banknak, hogy a felperes teljesitését egyoldaltian itélhesse
szerzOdésellenesnek. Tévesnek tartotta a felperes azon jogértelmezését is, hogy a kozvetlen
birdsagi végrehajtas jogszabalyi feltételeit a tamadott szerz6dés rendelkezés teremti meg. A
Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kotelezettség targyat, mennyiségét €és jogcimét
kell, hogy a zaradékolandd kozjegyz6i okirat tartalmazza, azaz nem az aktudlis tartozas
Osszegét, hanem a kolcson eredeti 6sszegét kell tartalmaznia a zaradékolando okiratnak, tehat
a végrehajtas elrendelése oldalar6l semmilyen hatdssal nem bir az aktualis tartozast rogzitd
kozjegyz0i ténytandsitvany.

[31] A fellebbezéssel szemben az 1., a I11., a I'V. és az V. rendu alperesek fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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[32] Az elséfoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely az rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért azt az itéldtabla teljes egészében birdlta feliil a
fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem indokaira tekintettel.

[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan nem volt ok. Az elséfoku birosag itélete az rPp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt. A birosagot terheld indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenkénti megcafoldsanak a kotelezettsége
{1051/2019. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat,
Indokoléds [32]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsagokkal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {1051/2019. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[21], 3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az els6foku birdsdg a jogvita
érdemi eldontése érdekében a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. Az
a koriilmény sem vezethet az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezéséhez, hogy az els6foku
birosag a dontés meghozatala soran nem vette figyelembe, vagy nem helytalloan értelmezte
az EUB nemzeti birdsadgokra kotelezd elézetes dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt
az érdemi feliilbiralat soran kell és lehet a masodfoku birosag részérdl orvosolni.

[35] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokaival a méasodfokl birosag alapvetden egyetértett, azokat megismételni nem
kivanja, csupan a fellebbezésben foglaltakra ¢és az EUB C-34/18. szamu iigyben hozott
itéletére tekintettel emeli ki az alabbiakat.

[36] Altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasira az rPtk.
szerint két moddon keriilhet sor: az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
szempontokon alapul6 birdi mérlegelés alapjan, vagy az rPtk. 209. (3) bekezdése alapjan birdi
mérlegelés nélkiil, ha az adott szerzodési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésével
meghatarozott korbe tartozik. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozod
szabalyai és a Kormanyrendelet az Iranyelvnek valé megfelelést szolgaljak, ezért azokat az
unids joggal Osszhangban, az unids jog elsdbbségére és az EUB itélkezési gyakorlatira
tekintettel kell értelmezni és alkalmazni. Az EUB allando6 itélkezési gyakorlata szerint az az
értelmezés, amelyet az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében valamely
unios jogforras tekintetében kifejt, a tagallami birosag szamara kotelezo jelleggel magyarazza
és pontositja az érintett unids jogforrds jelentését és terjedelmét, ahogyan azt annak
hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna. Az igy
értelmezett szabalyt a birdsdgok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti
kérelemrdl hatarozé itélet eldtt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként
teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabaly alkalmazésara
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vonatkoz6 pernek a hataskorrel rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat (C-92/11. szamu
RWE Vertrieb itélet [S8] pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[37] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédés I11. pontja nem
tartalmaz olyan altalanos szerzodési feltételt, amely a szerzodési feltételek egyoldala
értelmezésére jogositana fel a hitelez6t. Nem zarja el a felperest a szerzddés értelmezésének
lehetOségétol, €s vita esetére sem teszi kotelezévé a hitelezd értelmezésének elfogadasat.
Ezért a vizsgalt altalanos szerzdési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem tisztességtelen.

[38] Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése ¢s a melléklet 1. pont m) alpontjdnak elso
fordulata alapjan tisztességtelennek tekinthetdk azok a feltételek, amelyek targya vagy hatésa
az, hogy megadjak a jogot az elad6 vagy szolgaltatdé szdmara annak megallapitasara, hogy az
aruk vagy szolgaltatdsok megfelelnek-e a szerzédésnek. Az e rendelkezést a magyar jogba
atiiltetd6 Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében tisztességtelen az a
szerzOdési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerz8dd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy a teljesitése szerzOdésszerii-e. A C-34/18. szamu iigyben hozott
itéletében az EUB az Irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését az Irdnyelv melléklete 1. pont m)
alpontjaval 6sszefliggésben akként értelmezte, hogy a hivatkozott m) alpont nem a fogyaszto,
hanem az elad6 vagy szolgaltato szerzddésbél eredd kotelezettségeire utal. Igy e rendelkezés
nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot annak
egyoldalu értékelésére, hogy a fogyasztod a szerzédésnek megfelelden teljesitette-e a tartozas
fokozatos torlesztésébdl ¢€s az ezzel Osszefiiggd koltségek megfizetésébol allo
ellenszolgaltatasat. Mindezekbdl kovetkezéen a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztoval szerzodo fél
sajat teljesitése szerzOdésszerliségének a megitélésére vonatkozik. A keresettel tamadott
szerzOdési feltétel nem tartalmaz a hitelezét megilletd olyan egyoldalu jogositvanyt, hogy a
sajat teljesitése szerzddésszerliségét egyoldaluan megéllapitsa, és nem érinti a felperes
kotelmi jogat arra, hogy a hitelezd szolgaltatdsanak megfeleldségét megitélje és mindsitse
(rPtk. 283. §). Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a keresetben megjelolt altalanos szerzddési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan nem tisztességtelen.

[39] A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjara és az rPtk. 209. § (1)
bekezdésére alapitott semmisségi okkal kapcsolatban a masodfoku birdésag az alabbiakat
emeli ki. Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése és a melléklet 1. pont q) alpontja alapjan
tisztességtelennek tekinthetdk azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak
vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybevételében, kiilonosen [...] olyan
bizonyitasi terhet réva a fogyasztora, amelyet az alkalmazandd jog értelmében rendesen a
masik szerzodé félnek kellene viselnie. Az e rendelkezést a magyar jogba atiiltetd
Korményrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzédési
feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Az EUB C-34/18.
szaml Lovasné itélete szerint az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését a melléklet 1. pont q)
alpontjaval 0sszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil altalanos jelleggel és
minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az olyan, egyedileg meg nem targyalt
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szerzOdési feltétel, amelynek az a targya vagy hatdsa, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a
fogyasztoé hatranyara megforditja. A nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia, hogy egy ilyen
tartalmu feltétel az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében tisztességtelen-e,
azaz a johiszemiiség kdvetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e eld. Amennyiben azonban valamely
tagallam az Irdnyelv 8. cikkével Osszhangban altalanos jelleggel, az Iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésében irt vizsgalat elvégzését sziikségtelenné tevé modon tisztességtelennek
mindsitette az Irdnyelv melléklete 1. pont q) alpontjaban leirtaknak megfeleld tartalmu
feltételt, akkor a tagallami birésdgnak azt kell eldontenie, hogy a per targyat képezd
szerzOdéses feltétel e nemzeti jogszabaly — a jelen tigyben a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja — hatalya ala tartozik-e (C-34/18. szamu Lovasné itélet [45]-[49] pont). Az
EUB a C-34/18. szamu Lovasné itéletében a korabbi joggyakorlatara utalva (C 415/11. szdmu
Aziz itélet [75] pont) irdnymutatdst adott arra is, hogy a nemzeti birdésagnak milyen
szempontokat kell figyelembe vennie annak vizsgalata soran, hogy valamely altalanos
szerzOdési feltétel az Iranyelv melléklete 1. pont q) alpontja és a 3. cikk (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen-e. Az EUB szerint jelent6sége van annak, hogy az érintett szerzodéses feltétel
eltér-e, ha igen, akkor mennyiben azoktdl a szabalyoktol, amelyek a felek megallapodasa
hianyéaban irdnyadoak, olyan értelemben, hogy a vizsgalt szerzddéses feltétel a rendelkezésére
allo eljarasi eszkozok miatt megneheziti a fogyasztd szdmara a birdi at igénybevételét és a
védelemhez valé joganak gyakorldsat. Az olyan szerzddéses feltétel, amely nem alkalmas
arra, hogy a fogyasztot a hatdlyos nemzeti jogszabalyokban eldirtnal kedvezdtlenebb jogi
helyzetbe hozza, nem tartozik az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
olvasott melléklet 1. pont q) alpontjanak hatalya ald. Az Iranyelv melléklete 1. pontjanak q)
alpontja az olyan jogkovetkezményekkel jard feltételekre vonatkozik, amelyeket objektiv
modon meg lehet allapitani. Az, hogy az ilyen feltétel szerzdésben torténd kikotése azt a
benyomast keltheti a fogyasztoban, hogy korlatozottak a jogorvoslati lehetdségek, a fogyasztod
pedig koteles a szerzOdésben eldirt Osszes kotelezettségét teljesiteni, nem valtoztat e
megfontolason, mivel az érintett szerzddéses feltétel az alkalmazand6 nemzeti szabalyozast
figyelembe véve nem jar a fogyasztod jogi helyzetének sérelmével (C-34/18. szaml Lovasné
itélet [52]-[53] pont). A fent kifejtettekbdl kovetkezOen a jogvita tovabbi eldontése
szempontjabol elsédleges annak vizsgalata, hogy a tamadott szerzOdéses kikotés a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjanak hatalya ala tartozik-e, azaz a bizonyitasi
terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja-e meg.

[40] Ahogyan azt a Karia a BH2019. 78. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtette,
a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom: valamely anyagi jogi igény polgari perben torténd
érvényesitése esetén a jogvita ¢érdemi eldontése szempontjabol relevans tény
bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birésag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyra
utald szabaly [a szerzodéskotés idopontjaban hatalyban volt rPp. 3. § (3) bekezdése, jelenleg
az uj Pp. 4. § (2) bekezdése]. Alkalmazasara akkor keriil sor, ha a bizonyitasra kotelezett fél
nem tesz eleget e kotelezettségének. Az rPp. 164. § (1) bekezdése (jelenleg hatalyos Pp. 265.
§-a) alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy a birdsdg azokat valonak fogadja el. Eszerint a fobizonyitas a
kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgald tények fenndlldsara,
valosagara, mig az ellenbizonyitas — a fobizonyitd fél perbeli ellenfelének a cselekményeként
— ugyanezen tények fenn nem alldsara, valotlansagara vonatkozik. A bizonyitdsi teher
atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitds iranya felcserélddik. Ez alapulhat
torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabalyon [pl. rPtk. 242. § (1)-
(2) bekezdésben szabalyozott tartozaselismerés]. A kolcsonszerzdédés III. pontja annak
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tartalma alapjdn sem tartozaselismerésnek, sem joglemondasnak nem tekinthetd, és nem
mindsiil vélelem hatasaval bird szerzddéses kikotésnek sem. A tamadott kikotés nem a
felperes részérdl tett olyan egyoldalu, a hitelez6hoz cimzett jognyilatkozatot tartalmaz,
amelyet a felperes egy mar fennallo, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelés tekintetében tesz
meg, hanem a felek egyezd akaratnyilvanitasat tartalmazo szerzddéses feltétel, amelyre a
szerzOdéskotés idOpontjaban hatdlyban volt rPtk. 242. §-a nem alkalmazhat6. Nem
értelmezhetd Gigy sem, hogy azzal a felperes egyoldali nyilatkozattal, félreérthetetlentil és
hatarozottan lemondott volna arrdl a jogarol, hogy vitassa a hitelezd nyilvantartasaiban ¢s
iizleti kdnyveiben a terhére kimutatott, a kdlcsonszerzédésbol eredd tartozasa Osszegét. Nem
tartalmaz a felperes részér6l olyan nyilatkozatot sem, amellyel a hitelezovel szembeni
igényérvényesitésrél lemondott volna. A keresettel tdmadott szerzédéses kikotés nem allit fel
a felek szerzodésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében a hitelezo az igénye alapjaul
szolgald valamely, egyébként bizonyitast igényld tényt egy attdl kiilonb6zé masik tény
bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatna. A fentiekbdl kovetkezéen abban az esetben,
ha a hitelez6 a kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelését a felperessel szemben kozvetlen
végrehajtast melldzve, peres tUton kivanja érvényesiteni, a perben a szerzodéskotés
idépontjaban hatalyban volt rPp. 164. § (1) bekezdése (jelenleg hatalyos Pp. 265. §-a) alapjan
6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan
milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozésa. A hitelezd erre vonatkozé tényallitasai
a sajat, jogszabalyoknak megfelelden vezetett nyilvantartasan alapulnak. Vita esetén azonban
a hitelezonek a perben a nyilvantartdsa elszamolési elveit, modszereit és adatait be kell
mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy a
hitelez6 elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, a kdzolt szamitas hibas,
vagy arra hivatkozik, hogy a részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal
¢lhet (EBH 2018. G.1.).

[41] Amennyiben a kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna
egyértelmiien megallapithato, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly
alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a vitas tartalmu altalanos szerzodési feltétel — vagy
fogyasztoi szerzodés — tartalmat a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezés szerint kell
megallapitani. A vizsgalt szerzodéses feltétel értelmében a kozjegyzoi tanusitvany pusztan a
hitelezd egyoldali — a felperes teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott adatokra
vonatkozo6 — nyilatkozatahoz kapcsolddik. A per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. §
(2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési €s bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. A perbeli szerzddéses
kikotés tehat a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi hatranyosabba.

[42] A Kjtv. 111. § (1) bekezdésének és 136. § (1) bekezdésének g) pontjanak
rendelkezései alapjan a hitelezdnek a kolcsonszerzddés tamadott kikotése hidnydban is
lehetésége van arra, hogy kozjegyzo6i ténytanUsitvany kiallitdsat kérje a nyilvantartisai
szerinti felperesi tartozds Osszegérdl, tovabba arrol a tényrdl, hogy a kolcsonszerzodést
felmondta. A Kuria a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 23/C. §-a
alkalmazdsanak egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2020. Polgari jogegységi hatdrozatiban kifejtette,
hogy e szabalyozas megegyezik a szerzddéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdésében
irtakkal. Az ebben foglaltak szerint ugyanis egyrészt a végrehajtasi zdradék kiallitdsa soran a
kozjegyz0 nem vizsgalhatja a tartozas Osszegét, nem foglalhat allast arrél, hogy a tartozas
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fennall-e és milyen 0sszegli, masrészt a Kjtv. 144. § (1) bekezdésében foglaltak sem képezik
akadalyat annak, hogy a kozjegyzé a 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a jogosult
nyilatkozatarol (mint ,,egyéb jogi jelentdségili tényrdl”) tantsitvanyt allithasson ki. A Kjtv.
136. § (1) bekezdés g) pontja és 144. §-a szerinti eljaras keretében a kozjegyz6 az altala
¢észlelt tényeket tanusithatja jegyzOkonyvi forméaban. Ez lehet valamely allapot, fizikailag
¢szlelhetd koriilmény, jelenlévé személy eldadott nyilatkozata. Ha a végrehajtasi zaradék
kiallitasara sor keriil, az ados a tartozasat az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi
tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A
peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot
a hitelezd részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az
iranyad6 jogszabalyok alapjan oket egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék. A bizonyitasi
teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozédsa iranti
perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen alakul. Az igényérvényesités
lehetdségei, a bizonyitasi teher alakuldsa korében tehat a kdlcsonszerzddés III. pontjaban
foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen modon nem teszik hatranyosabba.

[43] A szerzddés megkotésekor nem allt fenn olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
lehetové tette volna a hitelez6 részére a jogvita egyoldalu lezarasat, mert a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsa esetén az ados felperes az rPp. 369. § szerinti
végrehajtas korlatozéasa, illetve megsziintetési irdnti, valamint érvénytelenségi pert is
indithatott, és a végrehajtasi per meginditasa esetén az rPp. 370. §-a alapjan kérhette a
végrehajtds megsziintetését is. Ezt tamasztja ala egyebekben az EUB C-34/18. szamu
itéletének indokolasa (annak [53]-[59] pontjai) is. A jogvita érdemi elbirdlasara nem hathat ki
a szerz0dés megkotését kovetden késObb hatalyba Iépett megvaltozott eljarasjogi szabalyozas,
amely a végrehajtasi perekre vonatkozd rendelkezéseket jelentésen modositotta. A Pp.
megvaltozott szabalyaira tekintettel sem lehet alappal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
perbeli szerzddéses rendelkezés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
tisztességtelen. Az rPp. rendelkezéseivel szemben az 0j Pp. 528. § (2) bekezdése a
végrehajtasi per keretei kozott valdban nem teszi lehetdvé a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal ¢és a vele egy tekintet ala esO okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését és
korlatozasat a kovetelés 1étre nem jottére torténd hivatkozassal. Ugyanakkor az 0j szabalyozas
ezzel nem vesz el jogot az adostdl, nem zarja el attol, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényes létrejottét perben vitdssa tegye, €s ennek megéllapitdsa irant pert kezdeményezzen.
Azokban az esetekben, amikor a végrehajtas elrendelését nem eldzte meg a kovetelés
érvényes fennallasanak az érdemi elbirdlasa, az ados az altalanos szabalyok szerint
meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben kérheti a sérelmezett
jogviszony anyagi jog szabdlyai szerinti rendezését. Ebben a perben pedig az 0j Pp. 129. §-a
alapjan ugyanolyan feltételek mellett kérheti a perbirdsagtol a folyamatban 1€vé végrehajtas
felfliggesztését, mint azt az rPp. 370. §-a szerint tehette.

[44] Az itélétabla vizsgalta azt is, hogy az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban értelmezett rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen-e a
keresetben megjeldlt altalanos szerzddési feltétel. Ennek soran figyelembe vette az EUB C-
415/11. szamu Aziz itéletében kifejtett szempontokat. Az EUB irdnymutatasa szerint az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hidnyaban irdnyad6 nemzeti jog szabalyaihoz képest
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kell vizsgalni. Ennek sordn a szerzddési feltétel altal eldidézhetdé kovetkezményekre is
kiterjedden azt kell egybevetni, hogy milyen helyzetben van a fogyaszté az adott szerzddési
feltétel alkalmazasa mellett, és milyen helyzetben lenne a feltétel hidnyidban. A
tisztességtelenséget eredményezd egyenldtlen alaphelyzet akkor jon 1étre, ha bizonyosan
megallapithatd, hogy a fogyasztd helyzete kedvezObb lenne a szerzddési feltétel hidnyaban,
mint a szerz6dési feltétel alkalmazasa mellett. Vizsgalni kell a fogyaszto jogi helyzetét abbol
a szempontbol is, hogy a nemzeti szabdlyozis alapjdn milyen eszkozok dallnak a
rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. A feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell
egyebek kozott a szerz6dési feltételnek mas szerzédésekkel vald kapcsolatat is.

[45] A Kjtv. 111. § (1) bekezdése és a 136. § (1) bekezdése szerint kozjegyzoi
tanusitvany a kozjegyzO jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének
tanusitasarol allithatdé ki. Ebbdl kovetkezéen hitelezdi nyilvantartas esetén nem a
nyilvantartott tartozas vagy az annak alapjaul szolgalo tények, hanem kizarolag a hitelezd
altal — a nyilvantartasa alapjan — tett nyilatkozata tantsithato. Az rPp. 195. § (1) bekezdése
értelmében a nyilatkozatot tartalmazd kozjegyzoi okirat csupan azt bizonyitja, hogy a
nyilatkozatot az okirat szerinti személy az okiratban feltiintetett iddben és modon megtette.
Tekintettel arra, hogy a felek a szerzédésben nem tettek elére olyan nyilatkozatot, hogy
kozjegyz6 altal tanusitott nyilatkozatban megjeldlt tényeket valosnak fogadnak el, az, hogy a
kozokiratba foglalt nyilatkozat tartalma megfelel-e a valdésagnak, a lefolytatott bizonyitas
eredményén alapul6 biréi mérlegelés fiiggvénye.

[46] A sajat nyilvantartasarol tantsitvany kiallitdsat a hitelezé akkor is kérheti a
kozjegyzOtol, ha erre a felperes a szerzddésben kiilon nem hatalmazza fel, illetve, ha a
felperes eldzetesen nem nyilatkozik arrdl, hogy a hitelez6 altal rogzitett adatok tanusitvany
kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak.

[47] Amennyiben a hitelezd kozvetlen végrehajtast mellézve pert indit az adoésokkal
szemben, akkor a perben az rPp. 164. § (1) bekezdésének [jelenleg hatilyos Pp. 265. § (1)
bekezdésének] megfelelden a hitelezonek kell bizonyitania — a jogszabalynak megfeleléen
vezetett nyilvantartasai felhaszndldsdval — a szerz6dés és annak felmondasa folytan
esedékess¢ valt kovetelés Osszegét. A hitelezd altal kell6 részletességgel megjeldlt
koveteléssel szemben az adosnak nem elegendd pusztan vitatd nyilatkozatot eldterjesztenie,
hanem a kereset eredményes vitatdsahoz érdemben meg is kell jelolnie — €s sziikség esetén
bizonyitania —, hogy a hitelezd 4ltal eldadott, a nyilvantartdsokon alapuld tartozas Gsszege
milyen okbo6l nem megfeleld, azaz, hogy az abban megjel6ltnél tobbet teljesitett, vagy a
hitelezd elszamoldsa a teljesitésekre tekintettel miért nem helyes. A kereset teljes vagy
részleges elutasitdsaira mindkét esetben sor keriilhet akkor, ha az adds igazolja, hogy a
tartozdsa nem vagy kisebb dsszegben all fenn, mint amit a hitelezé megjelolt, illetve akkor is,
ha megalapozott kétséget tud ébreszteni a hitelezdi nyilvantartdsok vagy elszamolasok
helyessége irant. Ehhez képest semmilyen kiilonbséget nem eredményez az, ha a hitelezdi
nyilvantartasok tartalmat kozjegyzoi ténytanusitvany is tartalmazza.
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[48] Az EUB a C-32/14. szdmu, Sugar-ligyben hozott itéletében mar kifejtette, hogy
onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok lehetdséget adnak a
kozvetlen végrehajtasra, feltéve, ha ennek meginduladsat kovetden a fogyasztd a tartozas
érvényességét vagy Osszegét kifogasolhatja. Ez a kdlcsonszerzodés megkotésekor hatalyos
jogszabalyok alapjan a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben volt
lehetséges. Amennyiben a hitelezé a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlesdnszerzédés kozvetlen
végrehajtasat kezdeményezi, akkor az rPp. 369. §-a alapjan indult végrehajtas korlatozasa
vagy megsziintetése irant inditott perben nem a perbeli szerzédéses kikotés, hanem az rPp.
164. § (1) bekezdése telepiti az adosra az azzal kapcsolatos bizonyitasi kotelezettséget, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre vagy részben vagy egészben
megszlint. Az adds annyiban valdban hatranyosabb helyzetbe keriil, mint a fent irt esetben,
hogy kétség esetén is 6t terheli a tartozas, azaz csak egyértelmii ellenbizonyitas esetén lehet
pernyertes. Az rPp. 2017. december 31-ével tortént hatalyon kiviil helyezésével megsziint
annak a lehet6sége, hogy az ados az rPp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtds megsziintetése
¢és korlatozéasa iranti pert inditson arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem joOtt 1étre, igy arra sincs modja, hogy egy ilyen eljarasban a hitelezo altal
kezdeményezett végrehajtas felfiiggesztését kérje. Az 0j Pp. 528. §-a értelmében ezen a
ténybeli alapon végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti per mar nem indithatd. Az
ados jelenleg érvénytelenség megallapitasa irant indithat pert, amelyben az 4j Pp. 129. §-a
alapjan a végrehajtas felfiiggesztését is kérheti. A kifejtettekbdl kovetkezden a jelen perrel
tamadott kikotés nem eredményez a felperesre nézve hatranyos eltérést a bizonyitéas altalanos
szabalyaitol, és kiilondsen nem jogositja fel arra a hitelez6t, hogy a jogvitat egyoldaluan és
véglegesen lezarja.

[49] A kozjegyzO altal — nemperes eljarasban — torvényes jogkorében kozokirat
elkészitését, valamint annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis
eldirasok eldzik meg, mint a birésagi hatarozatokét. Az eljaré kozjegyzo a végrehajtast nem
rendelheti el automatikusan, minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos
¢és kiilonos feltételei fennallnak-e. A szerzodéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése
[jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] azokat az alaki kritériumokat tartalmazza,
amelyek alapjan a végrehajtasi zaradék kibocsathatdo. A Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg
hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] arrol rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek
vagy idOpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idOpont bekovetkezését kdzokirat tantsitsa. Ennek elmaradédsa esetén az okirat
zéaradékolasat meg kell tagadni. Mindehhez a perbeli szerzddéses kikotés alkalmazaséara nincs
sziikség, mert a kolcsonszerzodés alapjan fennalld, végrehajtani kért kotelezettség 0sszegének
helyességét (azaz azt, hogy a kotelezettségvallaldssal érintett Gsszeg egy része teljesitésre
keriilt-e, vagy a felmondas jogszerii-e), a végrehajtasi zaradékolas soran nem lehet vizsgalni.
gy a hitelezé6 ezt minden tovabbi kikotés hidnydban is jogosult a nyilvantartdsai alapjan
megjelolni. Amennyiben pedig a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés a fenti adatokat nem
tartalmazza, akkor ezek hidnyat a zaradékolasi eljaras vagy a zaradék kiallitdsaval szembeni
jogorvoslat soran lehet vizsgélni. A szerzdési feltétel alapjan a kozjegyzO altal tanusitott
hitelezdi nyilatkozat ezért nem jelent valtozast a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésében [jelenleg
hatadlyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében] meghatarozottak teljesitésének a
kotelezettségében, igy a hitelezd végrehajtasi zaradék kibocsatasat e szerzodési kikotés
hianyéaban is ugyanolyan feltételekkel kérhetné. A tamadott feltétel ugyanis nem biztositja a
hitelezd szamara a felmondas jogszeriségének vagy a fennallo tartozas Osszegének a
vitathatatlansagat, és nem alkalmas a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2)
bekezdése] szerinti feltétel igazolasara.
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[50] A kifejtettek alapjan a tamadott szerzddéses kikotés alkalmazasa esetén a
felperes nem keriil kedvezdtlenebb helyzetbe, mint a fenti jogszabalyok megfeleld
alkalmazasa esetén. Az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat az EUB C-415/11. szamu
Aziz itélettel 6sszhangban értelmezve a kdlcsonszerzddés 1.4.6. pontja az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek.

[51] Az itélotabla kiemeli, hogy az rPtk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (2) bekezdése
értelmében a kolcsonkovetelés engedményezése folytdn csak a kovetelés szall at az
engedményesre, a szerzodésbol eredd egyéb jogok és kotelezettségek azonban nem. Az
engedményezés nem eredményez valtozast a hitelezd személyében, a II. rendli alperes az
engedményezés kovetkeztében nem valt a kolcsonszerz6dés alanyava. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a II. rendli alperessel szemben nem érvényesithetd a kdlcsonszerzédés
részleges érvénytelenségébdl eredd igény vagy kovetelés, és a II. rendl alperessel szemben
eldterjesztett keresetet a passziv perbeli legitimacio hidnya miatt kell elutasitani.

[52] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elsofoku itéletet — a II. rendli alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem
tekintetében az elséfoku itéletben kifejtettektdl eltéré indokkal — helybenhagyta.

[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6o rPp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a II. rendli alperes
masodfokt eljarassal felmeriilt ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségét. Ennek Osszegét az
itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban az IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli. A masodfoku eljarasban az 1. rendii, a III. rendd, a I'V. rendii és az
V. rendii alperesek nyilatkozatot nem tettek, a kitlizott targyalasi hatarnapokon nem jelentek
meg, ezért résziikrél szamitasba vehetd perkoltség nem mertlt fel.

Budapest, 2023. december 13.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Lupéczné dr. Krammer Edit
s.k.
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